ZDZISLAW LAPINSKI

OBRAZOWANIE W QUIDAMIE

I. OBJASNIENIA WSTEPNE

1L Problematyka badan nad obrazowaniem

Stowo ,,obrazowanie” nie jest jednoznaczne. Termin, najsze-
rzej stosowany w krytyce anglo-amerykanskiej, oznacza te ele-
menty jezyka poetyckiego, ktére sprawiajg, ze utwdr zyskuje ma
lor konkretno$ci oraz nabiera sensu wieloznacznego, przenosnego.
W popularnie ujetej ksigzce — ktora jest rownoczesnie antologia
i poetykg — C. Brooksa i R. Penn Warrena Understanding Poetry:
Anthology for College Students (New York 1943) pod hastem
Imagery (s. 633—635) znajdujemy zar6wno omoOwienie tropéw,
jak i wzmianke o opisie. Przeprowadzenia rozr6znien domaga sie
Josephine Miles w recenzjilz The Imagery of Keats and Shelley
R. H. Fogle’a (1949). Amerykanka pisze, ze ,,obrazowaniem” sie
chrzci dwie odmienne sprawy — ,obraz” (,,image”) i ,figure”.
»,Obraz” (pierwiastki zmystowe, konkretne) nalezy do problema-
tyki materiatu i jego doboru, ,figura” za$ — to metoda, sposéb
organizacji. Wzajemny stosunek tych elementéw, ktdre nie zawsze
muszg sie ze sobg tgczy¢, powinien sie doczekaé — dodaje Miles—
podstawowego opracowania.

W tej pracy ,obrazowaniem” (czy uzywang wymiennie ,me-
taforyka™”) nazywa sie taki sposéb ksztattowania — przy pomocy
metafory, poréwnania czy np. metonimii — tworzywa wyobraze-

1 The Problem of Imagery, ,Sevan.ee Reviev®, LVIII (1950) 522—526.
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niowego, ktéry daje w wyniku dwurodng konstrukcje
0 pewnych zaletach konkretnos$ci.

m Kiedy w Pieciu zarysach pisze Norwid o ,teczy poréwnan”,
stuzy przyktadem takiego wiasnie przedstawienia. Jest ono
1) ,,dwurodne”, bo fgczy dwa odrebne fakty: wyobrazenie teczy
1 pojecie poréwnania, i 2) ,,0 pewnych'zaletach konkretnosci”, po-
niewaz ,tecza”, cho¢ w przytoczonym zestawieniu unika catko-
witej konkretyzacji, niesie ze sobg potencjalng warto$¢ materiaj-
nosci. Inaczej we fragmencie z Pompei:

(...) lbisy ze skrzydtem czerwonym
Z wygieta szyja, z ciemniej wzlatujac ‘zieleni,
Wieszaty sie po jasnych marmurach przedsieni...2

Mimo calej sugestywnej zmystowosci, opis przeprowadzono bez
pomocy interesujagcych nas zabiegébw. Ani epitet (,,czerwonym”)
czy tez abstrahowanie epitetu (,,zielen”), ani prymitywna postaé
synekdochy, wprowadzajgcej wprawdzie dwa przedstawienia, ale
odrebne jedynie liczbg (lbisy ze skrzydtem, z szyja, zamiast: ze
skrzydtami, z szyjami) — nie upowazniajg do zajecia si¢ materia-
tem tego typu.

Przyjecie ustalonego zakresu nie rozstrzyga, oczywiscie,
wszystkich trudnosci wyboru. Dla przykiadu: chociaz rozpatry-
wane chwyty — metafora, metonireiia itp. — obejmujg pole stowa,
to wypadnie niekiedy siegng¢ takze do struktur rzedu wyzszego,
tematycznego, aby objasni¢ zjawisko symbolu lub alegorii.3 Bywa
i tak — tu dalsza trudno$¢ — ze warto$¢ przenos$na, obrazowa,
skrywa sie za pozorami abstrakcyjnego stwierdzenia. Jak tatwo
najbardziej nawet wprawny i czuty krytyk moze sie staé ofiarg
podobnej konstrukcji, swiadczy polemika Przybos-Borowy w spra-

2 Pisma zebrane, t. A2, Warszawa 1911, s. 504.

3 Symbol i alegorie pojmuje sie w tej pracy zgodnie z definicjami
wprowadzonymi przez Konrada Gdérskiego w razdiz. o eLiteraturze
i jezyku. (Poezja jako wyraz), Torun 1946, s. 100—130.
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wie komentarza do cytatu: ,SzczeScia w domu nie znalazt, bo go
nie byto w ojczyznie”. 4

Odsuwamy natomiast od razu klopoty innego rodzaju: wytg-
czony zostaje caty cykl zagadnienr wyprowadzanych z medytacji
nad filozofig czy ,,metafizyka” obrazowania. Uwaga kieruje sie
ha problematyke badan praktycznych.

Wszelka dyskusja na obchodzacy nas temat nie moze nie na-
wigza¢ do szkicu J. Kleinera. Z zagadnien metaforyki Mickiewi-
cza i Stowackiego.5 Autor porzadkuje i scala sady przyjmowane
przez wiekszo$¢ badaczy milczaco i nie zawsze konsekwentnie;
stad dogodnos¢ przedstawienia tradycyjnego punktu widzenia na
przyktadzie tej wiasnie pracy. Zagadnienie ukiada prof. Kleiner
wokot trzech gtéwnych centrow: analiza przedstawien wtornych
ma rozpatrywac ich a) ilos¢, b) zakres, c) budowe. Pozycja a) wig-
ze sie z ozdobnoscig, obrazowoscig Jub prostotg stylu. Stopnia
koniecznosci, z jaka przedstawienia gtéwne narzucajg wtorne,
dotyczy b): ,,Gdy temat sam rozstrzyga o doborze towarzysza-
cych przedstawien, wtedy stuza one wydobywaniu istotnych ry-
sOw, ich uwydatnieniu, uplastycznianiu,” czestcr (jak w obrazie
Zosi z I. ks. Pana Tadeusza) podkreslaniu waloréw uczuciowych,
gdy decydujg dyspozycje psychiczne tworcy lub moda literac-
ka, wtdr staje sie modyfikacjg przetykarzajgcg. W pierwszym
przypadku wizerunek przedmiotu — chociazby tak eterycznego
i promiennego jak Zosia — budzi wrazenie wiernosci i mniej
lub wiecej idzie torem realizmu; w drugim przypadku ksztattu-
je sie portret stylizowany (poréwnanie Umitowanej, w Krolu-
Duchu, do ,,gwiazd, co sie w morzu palg” i budzg przerazenie
delfindbw.)” (s. 4). Przy punkcie ¢) mowi sie o dwoch przeciw-
stawnych $rodkach, poréwnaniu i przenos$ni, charakteryzujg-

4 Por. J. Przybos$, Humor i prostota. (Odpowiedz Wactawowi
Borowemu), ,Twdrezosc”, V (1949), z. 6. Poeta ukazuje nie dostrzezone
przez uczonego obrazowe implikacje zawarte w tej frazie z Konrada
Wallenroda. '

5 Wroctaw 1948. (Nadb. z Roczn. Zakt. im. Ossolinskich, t. 3, 1948).
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cych dwie postawy, poetyki i ideologie: klasyczng i roman-
tyczna.

Nerwem catego wyktadu jest, jak sie zdaje, pojecie zwigzku
miedzy motywem przedstawienia gtownego a motywem przed-
stawienia wtornego, mys$l o stopniach oczywistosci, z jakg drugi
wynika z pierwszego. Dorzuémy zatem do przykladéw proL
Kleinera i swoje. Oto wypisy z Polki Norwida:

»Niel Ty sie proézno wysilasz, przyrodo,
Na tworéw wdzieki, na wdziegkéw korong;
Fijotki, wzréstszy nad biekitng woda,
Przy jej Zrenicach bledng zamys$lone. —
(..) Maliny z mlekiem tej nie daja krasy,
v Ktdérg dziewicze jej lica sie zdobig;

Nad ksiezycowy blask tona attasy,

A sploty same Wd*z*iecznymi sie robig.”

(...) Podobna Wi iktorii bosej z laurem w dioni,
Co wskro$ obtokéw bystro bywa lecaca,

Jak heroicznyah koni

Rzenie, do blgsku stonca! 8

Idgc za rozwazaniami profesora, musielibySmy sie zgodzic,,
ze pierwsze dwie strofy przynoszg przedstawienia wtérne impli-
kowane.przez temat. Gdyby jakie$s watpliwosci pozostaty, mozna
by sie powotaé na gtosy innych poetdw, ktorych nieraz nawie-
dzata wizja oczu podobnych fijotkom i ktérych czestg rewelacja
artystyczng byto odstanianie atlasowego tona kochanki. Takie
rozstrzygniecie zatem podsuwa chyba sam temat? Przeciwnie
w strofie trzeciej. Obraz wydaje sie co najmniej szokujacy i do-
wolny, zrozumiaty wylgcznie na tle  dyspozycji psychicznych
twércy”

Zaprzestanmy dalszych roztrzasam Szkoput bowiem w tym,
ze formutujac podobne twierdzenia, podzielilibySmy nasz smak
i znawstwo poezji z rymokletg i jego publicznoscig, wysmiany-
mi w wierszu przez autora. Norwid dowodzi utworem, ze ta po~

6 Pisma zebrane, t. Al, Warszawa 1911, s. 367—369.
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zorna konieczno$¢ wynikania i bliski zwigzek przedstawien wtor-
nych z gidwnymi narzucone sg przez ograng konwencje, przez
banat. Tymczasem istotnie uzasadnione okazujg sie pordéwnania
o niezwykle szerokiej skali spojrzen, przeciwne — z pozoru —
zdrowemu rozsgdkowi.

Nieczystos¢ i zawodno$¢ metody pokazanej w rozprawie pt.
Z zagadnien metaforyki Mickiewicza i Stowackiego jest kon-
sekwencjg stosowania potrojnej kategorii: Swiata empiryczne-
go — utworu — psychiki autora. Elementy utworu (tu: przedsta-
wienia wtérne) usprawiedliwiane sg albo przez‘Swiat empiryczny
(ktorego reprezentantami bedg przedstawienia gtéwne), .albo przez
psychike tworcy. Jakimi jednak miarami oblicza¢ ',realistycz-
no$¢” metafor, ich stosunek do rzeczywistosci? Jedyne uprawnie-
nie, ktére nam daje poemat, to najogOlniejsze stwierdzenie za-
mierzonej i sugerowanej przez autora dalekosci czy bliskosci
wzajemnej przedstawieA — bez warto$ciowania, bez oceniania
nrealistycznosci”. W przeciwnym razie koncza sie zazwyczaj ta-
kie badania na ustaleniu zmystowego podobienstwa Ilub jego
braku, zgodnos$ci z tradycjag — wowczas pochwata, lub jej nagan-

7 ,Realistyczno$¢” fast zasadniczym kryterium, ktére dla obrazowania
ustanawia B. S. Meitach (O metafore kak elemente chudolestvennogo
mvSlenija, Trudy Otcie/a novoj russkoj literatury 1, Moskva 1948, s. 207—232).
Klasyfikacja wyglada nastepujgca —e im przedstawienia sa od siebie od-
leglejsze, tym odleglejsza od doskonatosci jest metaforyka:

1 Real’naja osnova shlizaernych javbenij soversenna jasna (msf).

?. Metaforizacija usloznena, no jesco ostaetsja na tonktajsej grani
socetanija realnyich predstavldnij f.(. '

3. Shliienie ob’edinjaemych v metafore javlenij celkom ostaetsja
v granicach sub®ktivitskogo soznanija, metafora atryvaetsja ot obekta izo-
bralenija (s. 231—232).

Sg to mszalenstwa, poetyki normatywnej. Dla usuniecia podstawowych
nieporozumien mozna w tym miejscu przytoczy¢ rozwazania Alice Stayert
Brandenburg nad istotg ,wyobrazniowej odlegto$ci pomiedzy przedstawie-
niem gtdwnym a wtoérnym" (the imaginative distance between the major
and minor terms) w dwéch réznych typach poezji:
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nej nieobecnos$ci.7 Rownie niesprawdzalne sg i lezg poza tere-
nem dociekan literackich analizy jazni i psychiki poety.8
Dalsze -zatozenie, ktére zubozyto problematyka badan nad
obrazowaniem, to herezja ,uczucia i plastyki”. Tak sie zaczyna
szkic prof. Kleinera: ,Jedng z gtdwnych form ekspresji poetyc-
kiej jest uplastyoznianlie, potegowanie zabarwienia emocjonal-
nego tematu przez kojarzenie go z przedstawieniami, ktére do
tematu nie nalezg i nie sg takze z nim zlgczone zwigzkiem lo-
gicznym”. (1) Nie upierajagc sie przy bezwzglednej stusznosci
koncepcji panujacych w jednym z odgatezien wspoiczesnej ame-
rykanskiej .tzw. ,nowej krytyki”, trzeba niemniej przypomnie¢
pojecia, ktorymi na uniwersytetach w Stanach prdbuje sie oto-

,Podstawowg réznica jest to, ze w statycznym, petrarkowsfcim obra-
zowaniu nacisk przy poréwnaniu potozony jest na zmystowym wrazeniu,
ktore ze wzgledng tatwoscig przemawia do wyobrazni czytelnika. Kiedy
policzki dziewczyny przyrownane sg rézy, czytelnik potrafi sobie bez
wysitku i z estetyczpym zadowoleniem wystawi¢ obrazy réz'i policzkow.
Metafizyczny obraz [tan. z siedemnastowiecznej poetyckiej ,szkoty meta-
fizycznejl — przyp. Z. t.], przeciwnie, nie .-zajmuje sie podobieAstwem
zewnetrznych jakosci, zmystowych wrazen, lecz podobienstwem pomiedzy
dziataniami- Przyzwyczajony do policzkdw i réz czytelnik, ‘'ktory trafia
na obraz kompasu u Donnela czuje sie zmieszany nie dlatego, aby ana-
logia byta cho¢ troche mniej rzeczywista, ale poniewaz popetnia on biad
w traktowaniu tego obrazu niby statycznej zmystowej impresji i probuje
go sobie jako taka impresje unaoczni¢.“ (A. Stayert Brandenburg,
The Dynamie Image in Metaphysical Poetry, PMLA, LVII (1942), No 4,
P. 1, s. 1043).

| jeszcze jedna obserwacja innego krytyka amerykanskiego,, przyto-
czona przez Brandenburg: ,analogia, do ktorejSmy nie przywykli, wydaje
sie zazwyczaj bardziej ,,odlegta” niz analogia tradycyjna”. (M. A. Rugof f*
Donne’s Imagery. A. Study”in Creative Sources, New York 1939, s. 241).

8 Generalny i kompetentny atak na psychalogistyczng problematyke
przeprowadza R. Ingarden w studium O psychologii i psychologizmie
w nauce u literaturze. Szkice z filozofii literatury, t. 1, £6dz 1947, s. 187—200.



OBRAZOWANIE W (jfUIDAMIE £123

czy¢ istote poezji. Sg to: dowcip (wit), paradoks, ironia. 9 Wiek-
szej gietkosci nabierajg dowodzenia, jezeli do analizy metafory-
ki przystapi¢ z pamiecig o tej ztozoftoSci mowy wigzanej, a co za
tym idzie, i obrazowania.

Sa jeszcze inne pokusy grozace ,autonomistom” wylgczaja-
cym obraz z catosci utworu. Takim niebezpieczenstwem jest sta-
tystyka — gromadzenie niezliczonych wystepujacych motywdéw,
bez uprzytomnienia sobie odmiennosci funkcji i sity, jaka obda-
rzone zostajg poszczego6lne metafory.10 Tego problemu nie przed-
stawit prof. Kleiner wyczerpujgco. Unika natomiast autor seho-
lastycznej typologii, ktdrg czestokro¢ napotka¢ mozna w obcych
pracach.ll Interesujagce sa takze, choé zbyt moze uogdlnione,
mys$li o parze: poréwnanie — przeno$nia..

Jezeli jednak ttumaczy¢ utwdr samym utworem, miejsce wielu
probleméw pozornych zajma inne, ukazujagce mozliwo$¢ wiekszej
sprawdzalnosci i skutecznosci badan. Trzeba wdwczas uwage
skierowac¢ na funkcje motywoéw obrazowania i funkcje jego bu-
dowy.

9 Terminy wzieto z ksigzki C. Brooksa The Weil Wrought Urn
<New York 1947). Podstawowymi tekstami, ktore zainaugurowaty szkote
reprezentowang przez Brooksa, s dwa tomy: T. S. Eliota, Scleeied
Kssays (London 1932) i I. A. Richardsa, Principles of Literary Critieism
(14th impr., London 1955). Znakomity rozbior i krytyke tego kierunku prze-
prowadza R. S. Grane (The Languages of Criticism and the Structure
of Poetry, Toronto 1953).

10 Por. np. tre$¢ rctzdiz. VII. w ksigzce Henryka Balka, Z badaA nad
wyobraznig artystyczng Stanistawa Wyspianskiego, 1927;' ,Motyw lwa. —
Wilk, rys$, szakal, lis, koziot, kon, jagnie, osiot, bur, tygrys, kot, hiena,
Swinia, tania, mysz, jez, zwierze ogoélne“.

Ze statystycznym pojmowaniem obrazowania polemizuje Wactaw Bo-
rowy w recenzji z Cypriana Norwida. Wyki (Ksigzka o $wiecie sztuki
w poezji Norwida, ,Wiedza i Zycie*, XVIII (1949), nr 1, s. 106—112).

1 Sprawg przydatnosci i ograniczen badan poswieconych klasyfikacji
i typologii obrazowania zajmujg sie R. Wellek i A Warren \v razdz.
Image, Metaphor, Symbol, Myth swojej ksigzki pt. Theory of Literature,
New York 1949, is, 190—218.
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Najwybitniejszych dotad osiggnie¢ w zakresie studiéw struk-
turalnych dokonano analizujgc role przedstawien wtérnych
w dramacie. Za wzo6r moze postuzyé monografia W. H. Clemena
The Development of Shakespeares Imagery\ (London 1951).12
Wyktadajagc wiasng metode, pisze autor, ze $koro 1) sens i war-
to$¢ obrazowania wyznacza kontekst, trzeba przeto bada¢ meta-
foryke na tle struktur jezykowych (monolog, dialog etc.), w za-
leznosci od wystepujagcych postaci oraz od og6lnej atmosfery
i wymowy catej sztuki, a takze jako jeden z elementéw stylu.
Dalsze 2) stwierdzenie dotyczy momentu rozwoju: w dramatach
Szekspira obrazowanie uzyskuje stopniowo coraz to wiekszg zio-
zono$¢ funkcji i moc sugestii — trzeba zatem ujmowac problem
metaforyki ewolucyjnie. Zasadnicza jest wreszcie 3) specyficz-
no$¢ rodzajowa obrazowania, ktére w dramacie stuzy ,dzianiu
sie”, podporzadkowane ,wewnetrznemu prawu nastepstwa cza-
sowego” (s. 6). Natomiast 4) zagadnienie rdznic funkcjonalnych
pomiedzy tropami nie wymaga — zdaniem Clemena — systema-
tycznego omowienia: ,,Osobne traktowanie poréwnania, perso-
nifikacji, metafory i metonimii, bytoby- woéwczas jedynie pou-
czajace, gdyby istniata okreSlona i powracajgca zalezno$¢ mie-
dzy tymi formalnymi typami i obrazowaniem — tj. gdyby
z faktu, iz sie pojawia obraz pod postacig poréwnania, mozna
byto wyprowadzi¢ okre$lone wnioski co do istoty i funkcji tego
obrazu. Tak jednak nie jest; tenze sam typ formalny posiada
réznorodne mozliwosci zastosowania i kontekst wylgcznie,
w ktdrym zostaje umieszczony obraz, potrafi powiedzie¢, co taki'
poszczegdlny typ formalny oznacza «wiasnie tu»” (s. 7).

Podobnie rozumie funkcje obrazowania Una Ellis-Fermor
w szkicu The Function of Imagery in Drama. 13 Koncepcja an-
gielskiej uczonej rysuje dramat jako pole nieustannego S$ciera-

12 Jest to zmienione i rozszerzone wydanie wem&i niemieckiej
Shakespeares Bilder. Ihre Enhvieklung und Ihre Funktionen im drama-
tischen V/erk, Bonn 1936.

13 Rozdz. 5 z The Frontiers of Drama, 3 Ed. London 1948, s. 77—%r
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nia sie dwoch sit: tendencji do maksymalnej zwieztosci i napie-
cia oraz dazenia ku mozliwie wyczerpujgcemu przedstawieniu
rzeczywistosci. W tym konflikcie rodzajowych ograniczeh dra-
mat postuguje sie obrazowaniem jako pierwszorzednym wybie-
giem, umozliwiajgcym godzenie.sprzecznych wiasciwosci. Meta-
foryka potrafi obok dekoracji scenicznych zbudowac¢ dekoracje
inne (tak up. w jednej ze sztuk Synge’a pokazani sg chiopi
w knajpie — ich prawdziwy, wiejski Swiat rekonstruujg dopiero
przedstawienia wtorne). Rzeczg metaforyki jest takze rozwija-
nie implikacji zawartych w utworze — poprzez np. powrotnos¢
poszczegdlnych motywdw obrazowania wydobywa sie ,we-
wnetrzny ton” (undertone) dramatu (por.> ,wewnetrzny ton”
$wiatta ksiezycowego i lesistych przestrzeni we Snie nocy let-
niej, Swiatta i ciemnosci w Romeo i Julii, dzwieku i ruchu
w Wiele hatasu o nic). Inne funkcje: antycypacja wypadkéw;
rysunek postaci (poprzez: a) metaforycznie sformutowane cha-
rakterystyki i b) indywidualizacje obrazowania w jezyku kazdej
z 0sob); udziat w argumentacji i refleksji (metaforyzacja wypo-
wiedzi albo a) ze wzgledu na konieczng skrétwos$é, albo b) z po-
wodu nieprzektadalnosci rozmys$lan na inne sposoby wyrazu).

Nie dramatem wylgcznie, lecz réwniez liryka, i epikg, zajmuje
sie Cleanth Brooks.4 Jego szkice odkrywajg subtelne wiezi ta-
czace najdrobniejsze ogniwa obrazowania z catoScig utworu;
ktadg nacisk na symboliczny sens przedstawiern wtérnych i ucza,
jak W pojedynczej metaforze dojrzeé¢ niekiedy mozna daleko-
siezng znaczeniowo-wizualno-emocjonalng problematyke; prze-
prowadzajg korekte pojecia poezji .opartego na tradycyjnym
smaku..

, Mniejszej doniostosci sg prace poswiecone zagadnieniu tzw.
tropéw. Tylko jedno studium wybitne mozna tu wymieni¢ —
K. Burke’a Four Master Tropes.15 Eiurke probuje przedstawic

X4 Milton and the New Criticism, ,Sewamee Review*, Vol. LIX (1951),
No. 1, s, 1—20: The Well Wrought Urn, New York 1947, Modern Poetry
and .Tradition, London 1949.

13 W ksigzce A Grammar of Motives, New York 1946, s. 503—517.
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filozoficzne konsekwencje zawarte w poszczeg6lnych figurach.
Ustanawia rowniez hierarchie: od metafory, ktéra widzi dang
rzecz (czy zjawisko) w kategoriach drugiej rzeczy (czy zjawiska),
poprzez metonimie i synekdoche, do ironii, chwytajgcej fakty
w roznych perspektywach. Ironia w interpretacji Burke’a za-
traca swe potoczne znaczenie i staje sie naczelng formg poznaw-
czag w jego systemie ,dramatycznej semantyki”. Uwagi autora,
choé¢ pobudzajagce myslowo, przy szczeg6towych badaniach nad
obrazowaniem przydadza sie jedynie w sposob posredni — przez
wykazanie . pewnych mozliwosci semantycznego traktowania
tropow.

Przedstawione rbzprawy byty tymi, ktére inspirowaty po-
myst pracy o Obrabowaniu w ,,Quidamie” — kreélity szerszy za-
kres zagadnien, szukaly nowych: metod badawczych, nazywa-
nych ,strukturalnymi”.

2. O ksigzce Wyki

"Niewatpliwg pomocg przy roztrzgsaniu zagadnieh obrazowa-
nia w Quidamie stuzyé moga podstawowe prace poswiecone ogol-
nej charakterystyce sztuki Norwida (por. Bibliografie). Bezpo-
Srednio jednak uzyteczna jest wylgcznie jedna pozycja — Kazi-
mierza Wyki Cyprian Norwid poeta i sztukmistrz (Krakow
1948). Do *zdobyczy tego opracowania nalezy szczegOtowosc
i kompletno$¢ zebranego materiatu, a takze wrazliwo$¢ na poe-
tyckie zalety analizowanych tekstow. Sprawa ,odblasku sztuk
w poezji Norwida”, cho¢ ujeta tak wyczerpujgco, pod wzgledem
dokumentacyjnym, cho¢ w wielu obserwacjach przenikliwie
i trafnie interpretowana, nie wydaje sie przecie, aby przedsta-
wiona zostata — od strony posunie¢ metodycznych — catkom
zadowalajaco.

Nieuzasadnione i zbedne sg motywacje psychoanalityczne
tych czy innych sposobdw obrazowania (,,...pasja rzezbiarska,
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nie ujawniona w samym ksztattowaniu gliny, przelata sie w for-
ftiy poetyckie”, s. 51), niektdre syntetyczne wnioski idg zbyt da-
leko. 16 Gtéwne jednak oskarzenie dotyczy¢ bedzie nie pewnych
cech wtérnych rozprawy, lecz jej podstaw. Te zarzuty to: 1) za-
poznanie faktu, ze problematyka jezyka metaforyki odmienna
jest od problematyki jezyka niezmetaforyzowanych " opisow;
2) opuszczanie podstawowego ogniwa, pojedyhAczego utworu
(@ nawet réznic rodzajowych), w przejsciu od analizy indywidu-
alnych obrazéw do og6lnego sadu o poecie. W konsekwencji, po
pierwsze, stawiane bywajg obok siebie i badane tg samg techni-
kg odrebne konstrukcje (por. np. rozbidér fragmentow ze Zwoto-
na i ze Stygmatu na s. 120, gdzie do poréwnania i do opisu
przymierzane sg jednolite kryteria) —* bo, w gruncie rzeczy,
Wyke nie ciekawig szczeg6lne cechy mowy przenosnej, fb dru-
gie, zagubiona zostaje jednorazowa rola obrazowania wvdanym
utworze. Stad ubogos¢ problematyki i btedne niejednokrotnie
rozumienie materiatu. Tak np. symboliczny opis przed$witu
(,Pomiedzy Switem a nocy zniknieciem”, Quidam, s. 160 17), ktd-
ry z niejednego wzgledu zajmuje w poemacie miejsce central-
ne (por. rozdz. V, Symbolika w opisach), Wyke zajmuje
jedynie dlatego, ze jest ,udramatyzowany kolorystycznie”
(s. 121) — ani stowa za$ nie ustyszymy o ponadplastycznej
roli tego ,udramatyzowania”. Kiedy ' indziej pisze Kkrytyk:
~W efektach Swiatta to dalej jest wazne, iz Norwid, ktéry dla
barwy nie zdobywat sie na5okre$lenia stowne wykraczajgce po-
wyzej przecietnej wrazliwosci, dla Swiatla posiada okre$lenia
0 wyjatkowej mocy. W Quidamie w poéicieniu perystylu widnie-
je «zloty posag Cezarski, Swiecacy, Jak w mroku rannym poza-
rowa tuna», (pie$n 1X)” (s. 126). Tymczasem w cytowanym przy-
ktadzie pierwszym uzasadnieniem dla ,wyjagtkowej mocy” Swia-

16 Por. recenzje W. Borowego, Ksigzka o Swiecie sztuki w poezji
Norwida, jw

7 W catej pracy paginacja Quidama wedtug pierwodruku: Cyprian
Norwid, Poezye, Lipsk 1863, s. 151—276.
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tta sq poOzniejsze zdarzenia — przedstawienie wtdrne ,pozarowa
tuna” zapowiada kierunek rozwoju akcji (por. omdwienie teigo
poréwnania w rozdz. IV). Mozna by sie tu odwota¢ do uwag jakie
z okazji ksigzki Spurgeon o jSzekspirowskim obrazowaniu 18 wy-
gtosit W. H. Clemen. Niemiecki anglista pisze w swym studium,
ze cel badawczy nie lezy w pokazaniu sktonnosci, pogladéw czy
gustow danej, osobowosci (Szekspira); obraz jest przede wszyst-
kim wynikiem okreslonej ,koniecznosci dramatycznej" (epic-
kiej, lirycznej). Podobnie jak Spurgeon, rowniez i Wyka nie do-
cenia determinujacej roli réznych elementéw konstrukcyjnych
i decydujacego w utworze sensu wewnetrznej ,,celowosci”. 19

3. O tej pracy —

Najogélniejszag charakterystykg pracy bytoby okreslenie jej
jako zorientowanej semantycznie i analitycznie.. Takiego sposo-
bu ujecia domaga sie sam przedmiot. Quidam nalezy do tych
utworéw, w ktérych sprawy mys$li s w znacznej mierze roz-
wigzywane Srodkami metaforyki. Bezposrednia zalezno$¢ sposo-
bow i motywdw obrazowania od tematyki cywilizacyjnej jest,
by¢ moze, naczelnym problemem badawczym, jaki jpodsuwa poe-
mat. Innym uzasadnieniem przyjecia aspektu semantycznego
(a wiec podkreslajagcego znaczeniowa, mys$lng strone metaforyki

nadrzedng wobec funkcji emocjorialno - wizualnych) bedzie,
uzasadniona chyba, préba opozycji w stosunku do dawniejszych
dociekan na tym polu. Dlatego tez np, problem sugestywnosci,
ktérag dzieki obrazowaniu osiggajg opisy, zostanie zaledwie
dotkniety, natomiast role ,wartosciujgco-symboliczng” po-
traktowano jak najszerzej. Mimo zainteresowania Swois-

18 C. Spurgeon, Shakespeare’s Imagery and What It Tells Us, Cam-
bridge 1935.

19 M. Rzeuska objasnia to pojecie w szkicu o Celowosci w noweli
Prusa, Z legend dawnego Egiptu, ,Zeszyty Wroctawskie”, 2 (1948), nx 4,
s. 25—42.
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tym, poetyckim intelektualizmem metaforyki, praca opie-
ra .sie na zatozeniu, ze jest to ,intelektualizm” catkowicie poza-
dyskursywny; co, oczywiscie, prowadzi zazwyczaj ku rozwaza-
niu zwigzkéw pomiedzy obrazami i wzajemnemu ich uzupetnia-
niu sie. Stad Rzut ogdlny, ktéry sie nie zatrzymuje nad tgcznos-
cig poszczeg6lnych motywow, moze stuzy¢ jedynie jako wpro-
wadzenie.

Wysoki stopien ztozonosci i intensyfikacji zabiegéw przepro-
wadzonych w Quidamie zada odpowiednio analitycznego opra-
cowania. W pracy nie unikano zbyt moze drobiazgowych rozbio-
row, obszernych cytatow. Niektore fragmenty przytaczane by-
waty kilkakrotnie. NajczesSciej usprawiedliwia takie postepowa-
nie zmiana w nastawieniu, w kacie widzenia, z jakiego sie w da-
nym miejscu rozpatruje obrazowanie. (Tak np. ,gorczyczne ziar-
no” raz stuzyto za ilustracje do rozdzialu o paradoksie, kiedy
indziej za$ bylo nieodzowne przy omoéwieniu motywow liturgicz-
no - ewangelicznych.

Scisle analityczny charakter tej rozprawki oraz brak stu-
didw, ktore by pomogty w ustaleniu perspektyw historyczno-li-
terackich dla rozwazanych tu zagadnien, zwezajg wydatnie za-
kres pracy. Obok wspomnianych, nieuniknionych ograniczen,
jest jeszcze dobrowolnie przyjeta postawa, kierujgca uwage ra-
czej na momenty o znaczeniu og6lnym i nieco ,,pozaczasowym”,
niz za pozycje pewnych zabiegbw w ewolucji $rodkéw wyrazu.

Uktad rozdziatdbw rozwija dowodzenie od sformutowan bar-
dziej oderwanych do szczegdtowszych. Rzut ogdlny dotyczy naj-
czestszych sytuacji, w jakich sie pojawia obrazowanie, i rozpa-
truje jego funkcje niezaleznie od jednostkowych struktur i mo-
tywow. Najbardziej znamienne dla Quidama konstrukcje meta-
foryczne oméwiono w Strukturach. Natomiast rozdz. IV poswie-
cony jest juz pojedynczym .przedstawieniom wtérnym i zasa-
dom ich doboru. Jako oddzielna cato$¢ wyodrebnione zostaty
uwagi o symbolicznym opisie ze wzgledu na zasadniczg rezno$¢
tej wersji obrazowania. Prace zamyka streszczenie najwazniej-
szych wnioskow (VI).

9. Roczniki Humanistyczne, t. VI, z. 1.
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II. RZUT OGOLNY

Wiele trudu ktadzie Norwid w takie uporzadkowanie mate-
riatu, ktdre by ludzi, rozgrywajace sie zdarzenia i tlo podato
czytelnikowi nie za posrednictwem pobieznego streszczenia, lecz
przez pokazanie ich zachowania sie czy wygladu. Ta powszech-
nie w epice stosowana metoda napotyka w Quidamie na powazne
przeszkody, jakimi sa rozlegto$¢ tematyki i ambicje historiozo-
ficzne poematu. Aby udowodni¢ swa prawde poetyckag naocznie,
przeprowadza wiec autor szczegbélny montaz, caty systemat wy-
cinkéw. Jak na przyktad przedstawié przewlektg wedrowke bo-
hatera? Na miejsce czesto w takich przypadkach stosowanej
ogolnikowej relacji daje Norwid opis szczegotowy, ale Kilku
zaledwie etapOw pjdrézy. Podobne zadania spetnia charaktery-
styka drobnego gestu, sposob6w intonacji czy przytoczenie bia-
hego fragmentu rozmowy.

Owe drugorzedne pozornie elementy opisu i narracji uzyskujg
w Quidamie wage oraz gtebszy sens przy widocznym udziale
obrazowania. Autor wprowadza metaforyke, kiedy typowe fakty
zamierza ukazaé z calg sugestywnoscig i kiedy odstania w nich
wartosci symbolu.

Zaklety zda sie w mistrza swego ruchy,

Na cien zza -Styksu moze zbyt lekliwy,

Na meza nazbyt przejrzysty — jak duchy. —e

(185)
Gestykulacja Barchoba, styl jego obejscia, wielce charaktery-
styczny dla postaci tego Zyda i dla reprezentowanej przez niego,
pogrobowej niejako, kultury — wszystko to zostaje podchwy-
cone poréwnaniem, ktére mowi juz samg swa strukturg niedo-
koriczonego zestawienia (,,Na cien [...] moze zbyt lekliwy, Na meza
nazbyt przejrzysty”).
Inny fragment:
Pomiedzy $witem a nocy zniknigeciem

Ptomienne blaski ré6zowe z mrokami
Walcza, jak cnota z S$wiata tego ksieciem,
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Mdtawe, lecz ufne, cho¢ wcigz je co$ mami.

Pomiedzy $witem a nocg jest chwila,

Gdy hoze tuny z czarnymi krepami

Biadza, az bystry promien je przesila.

Ostatnia gwiazda wtedy w niebo tanie,

A stonce rude swe wynosi skronie —

| periodyczna pamiagtka stivorzenia

Wcigz od Panskiego kres$li sie skinienia. —

(150)
Symbolicznos¢ opisu, ktéry zawiera jakby wstepng teze poe-
matu, mdwiagcego o moralno-religijnym podtozu przetomu cywi-
lizacyjnego, zaznaczona zostaje przede wszystkim poréwnaniem
(,,jak™). Sam wreszcie opis, to takze przeciez zabieg metafory-
zacji — tyle, ze nie na plaszczyznie stownej lecz tematycznej.
Pierwszg, najtatwiej uchwytng intencjg Quidama jest dac

przekroj rozktadajgcego sie Swiata starozytnego i rodzacych sie
sit chrzescijanstwa, da¢ ,genealogie terazniejszosci”. Raz po raz,
réznymi drogami sugeruje Norwid, ze przedstawione sprawy wazne
sg nie tylko dla przesztosci, ale i dla dziewietnastowiecznej wspot-
czesnos$ci; co wiecej — dla wszystkich czasow. ,,Przypowiescig”
ma by¢ Quidam. Przy wypetnianiu tego programu, sformuto-
wanego w wyjatku z listu do Z. K., pracuja liczne zabiegi, mie-
dzy innymi obrazowanie.

Niekiedy ponadczasowe ujecie przeprowadzone bywa przez
pokazanie — S$rodkami metaforyki — dziatania ludzkiego w nie-
zmiennych i trwatych dla Norwida kategoriach, np.: religii
i uczu¢ rodzinnych. Nieznany chrzescijanin, ogrodnik Gwido,
broni swej sprawy przed pretorem i ludem rzymskim:

To. mowiac, pojrzat z tym skapstwem aniota,
1 Z jakim, chleb tamigc w ubogiej rodzinie,
Spoglada ojciec, zali co nie ginie,
Im chetniej dajac, uwazniej dokota — —
(183)
Inna technika wysnuwania szerokich wnioskdéw i wzboga-
cania przypowiesci o cechy refleksyjnosci zasadza sie na wpro-
wadzaniu rozbudowanych dygresji. W dygresjach swobodnie sie
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juz moze rozprawi¢ Norwid z pochtaniajagcymi go problemami.
Moze to robi¢ wprost, bez uciekania sie do medium opisu czy
narracji. Poetycki nie za$ dyskursywny walor nadaje tym roz-
wazaniom — takze metaforyka. Oto stuzaca Egipcjanka, ucie-
leSniajgca wewnetrzne piekno, wywotuje dalekie skojarzenia.
Kpigc z historycznego prawodpodobienstwa «— rozmys$lania sg
przypisane bohaterowi utworu — przemienia autor owe wiasnosci
duchowe na alegorig, skierowang w rownej mierze przeciwko cza-
sowi ,,gdy nieraz krwi goracg strugg cucono rzesze na cyrku znu-
dzone”, co i przeciw latom ,za panowania Panteizmu-druku”:

Te piekno$¢ wszakze, oo z przetartej szaty

Wyziera¢ zwykta, mijat Rzym bogaty;

A retor, fatszerz daru i uczucia,

Kryt ja w misternie kwiecone zepsucia —m

| ledwo dostrzegat jaki Greik — atoli

Grek, gdy postradat Grecje, wiec, co boli,

. Nie majac ziemi, zna, ze gdy brak kraju,

Ojczyzna dwakro¢ wieksza siega raju! —

Rzym w Estetyce byt juz, jak za wiele

Wiekéw Gallowie w btotach swych by¢ maja,

Albo Anglowie — gdy przypuszcze S$miele,

Ze ci na przyktad $wiata ster trzymaja,

| tworzg sobie Rzymy jakie nowe,

I smak i pieknos¢ wedle siebie glosza,

Nie dramatyczng — lecz béstwo jatowe,,

W ktorym nie chodzg zywi — ktdre nosza

Jak fasces — stowem co$, co jest niezd:rowE — —

(187)
Naturalng, ogoélnie uznang rolg obrazowania jest przydawa-

nie zmystowych urokéw widzialnemu i dotykalnemu Swiatu.
Quidam wiele zawdziecza tej wiasnie funkcji metaforyki —
ona daje opisom moc ewokacyjng, ktérej doznajemy przy lek-
turze ,filozoficznego” poematu.

Kwiatow wen izbe napetnita catag —
Stonce plamami w te i owa strone
Na $ciany bito nimfom w modre oczy,
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Do ztotych promien nioisto im warkoczy,
Lub malowane, nieme usta grzato.
(231)
Metaforyzacja dziata w tym opisie z ukrycia lecz skutecznie.
Urok sceny kryje sie w zamierzonych sprzecznosciach i niekon-
sekwencjach: nimfy sg na pozér ozywione, storice oslepia im oczy,
a réwnoczes$nie przypomina autor ,malowane, nieme usta”.

*

Okazje zatem do wprowadzenia obrazowania bywa w Quida-
mie: 1) zamiar nadania obserwacji znaczenia a) reprezentacji
tub b) symbolu; 2) préba wykroczenia poza ograniczenia histo-
ryczne — co osiggane jest m. in. przez: a) metaforyczne ujecie
przedmiotu w kategorie absolutne lub b) refleksyjne dygresje
z udziatem metaforyki; 3) intencje odtworzenia sugestywnego
materialnego podtoza, dekoracji dla ukazania starozytnych na
wihasciwym im tle.

Takie jest — brane w oderwaniu od szczeg6towych struktur
i réznorodnych motywéw w obrazowaniu, w oderwaniu od wza-
jemnych zwigzkéw miedzy obrazami i wynikajgcych stad no-
wych znaczen i funkcji — ogdlne miejsce metaforyki wsrod in-
nych zabiegéw zastosowanych przy konstrukcji ,,przypowiesci”.

I1l. STRUKTURY

/
Wydaje sie, ze nie tylko motywy czy sposoby wprowadzania
metaforyki $cisle sie podporzadkowujg ogdlnej koncepcji utwo-

ru. Juz sama budowa obrazu — taki a nie inny typ rozwinie-
tego poréwnania, peryfrazy, personifikacji, samo jego ujecie na
sposéb paradoksalny lub ironiczny — uwarunkowane jest

W znacznej mierze tematykg Quidama i jgatunkowymi cechami
epiki filozoficznej. Przytoczone struktury wybrane zostaty do
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analizy wasnie ze wzgledu na ich pokazowy, bezposredni udziat
w ksztattowaniu problematyki cywilizacyjnej poematu.
Omawiane zabiegi nalezg do dwu roznyeh grup. Poréwnanie,
peryfraza czy personifikacja sg niezbedne przy kreowaniu meta-
foryki i to jest ich podstawowa rola. Inaczej paradoks lub iro-
nia: nie majg one wylagcznego zastosowania w obrazowaniu, a-
cza sie z fabulg, postaciami, komentarzem itp.; same za$, co naj-
wazniejsze, nie sg dostatecznym warunkiem powstania obrazu.

1 Rozwiniete pordownanie

Zgodnie z tradycjg, celem poréwnania tzw. homeryckiego po-
winien by¢ efekt swobody epickiej i poczucie ditugiego oddechu.
Poza tym ma ono da¢ wizerunek w miare podniosty i malowni-
czy. Najlepsza ilustracjg stuzy Homer:

* Jak ognistym Zeusa uderzony gratem
Z ogromnym dab na ziemig¢ wali sie toskotem,
Petne powietrze siarki przykrego zapachu,
A bliski widz srogiego zamachu
Ogtuszowy zastaje od ognia i trzasku:
Tak nagle wielki Hektar upada na piasku...4l

Norwid ,intrygi i wezta dramatycznego wiasciwego powies-
ciom wielce sie tu wystrzegat” (153), mniej go pochtaniat ruch
materii, wiecej ciekawit ruch mysli i sumien. Stad rozwiniete
poréwnania, ktére by sie zatrzymywaly na czysto zewnetrznym
podobienstwie, sg w Qidamie rzadkoscig. Przewazajg inne od-
miany:

(...) Poczeta kwiatow dziwi¢ sie ozdobie.

Co jako senne dyszaty motyle

Na strunach pretébw — tak piesni sa w grobie
Poetow w struny lir pozaklinane.

Kwitngc, acz ciche i niezrozumiane. —
(229)

2L lliada, ttum. Fr. Ks. Dmochowski, Wroctaw 1950, s. 11
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Ztozona budowa charakterystyczna jest dla utworu. Pierwszy
stopien poréwnania (,,Co jako...”) zestawia zbieznosci wizualne,
drugi (,tak...”) —muzupeinia obraz aforystycznym stwierdzeniem,
sformutowanym przy udziale przenosni. Stata praktyka Norwi-
da: wybiec daleko poza punkt wyjscia, zawigza¢ dalekie potgcze-
nia, gdzie przedstawienie wtdrne jest nie tylko objasnieniem
przedstawienia gtéwnego, ale ma réwniez warto$¢ samo dla sie-
bie, jako wzbogacajgce utwor o pewne prawdy ogdlne, ujete
Srodkami poezji:

Spadt w nie zwdj pisma, Scierajgc sie iz $ciang,
| spoczat w mroku, jak omwa, co lezg
W cieniach, czekajac poOki nie zdstama
Oddani rzeczom, do ktérych naleza,
A wtedy bedag roawiai i sitang.
(176)

Sugestia swobody, pewnej nie-koniecznosci, wywotana roz-
miarami, szczegbétowoscig, z jaka sie rozwija drugi czton zesta-
wienia, i odlegtoscig znaczeniowg rozposcierajgca sie pomiedzy
obu przedstawieniami — podana jest z catkowitg wiernoscig wo-
bec odwiecznych sposobéw epiki. To poczucie obfitoSci faczy
sie jednak w Quidamie, jak wspomniano, nie z plastycznym za-
pleczem, ale z mys$lowym. Szerokie poréwnania prowadzg nie
tyle ku nowym malowidtom, ile ku powszechniejszym znacze-
niom.

2. Peryfraza

Peryfraze tu sie pojmuje szeroko (nie wdajac sie w rozroz-
nienia przeprowadzone przez Skwarczynska 21). Jej zakres obej-
muje ,omoOwienie” i ,opisanie”. Tak rozumiana peryfraza nie
jest wprawdzie w Qidamie zabiegiem szczeg6lnie pospolitym,
jest jednak zabiegiem o specjalnej funkcji. Norwid na swoj ra-

2 S Skwaiczynska, Wstagp do nauki o literaturze, t. 2, War-
szawa 1954, s. 256—258.
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chunek nie bierze prawie nigdy tego tropu. W bezposrednich
wypowiedziach autora znajdziemy go niewiele. Czasem zbliza
sie tak blisko potocznych form mowy, ze przechodzi niemal nie-
zauwazenie:

Jest co$ wsrod wielkich miast (...)
Co wypogadza lub zachmurza czota (..
(156)
Niekiedy, przeciwnie, pofagczona z innymi zabiegami, pery-

fraza nabiera mocy, ktérg rzadko przypisujemy temu chwytowi.
Zamiast zdania ,w czasie, gdy dla rozrywki zabijano”, daje
Norwid stwierdzenie, ktére réwnoczesnie analizuje i osgdza wy-
razane fakty:

Czasu, gdy nieraz krwi goracg struga
Cucono rzesze na cyrku znudzone.
(204)

Bywa przecie, iz ta struktura rzuca sie w oczy wyrazniej.
Bywa, ze autor stosuje ja, mozna by rzec, ostentacyjnie w wy-
powiedziach wprowadzonych do poematu o0sdb — kiedy postaci
mowig (pisza) same, lub gdy sie referuje ich poglady. ,,Syn Ale-
ksandra” postuguje sie peryfrazg w Zwitkach:

[.] Mamze Epiru zosta¢ Pigmalionem,
Czy rzymskie jaszcze oglgdaé mogity
W ogromnych tunach?
(166)
[.1 By strzedz sie echa-stéw [=poezjij'i Winogradow
Upajajacych nie tyka¢ nad miare.
(@oo)
Podobnie w rozmowie z Zofig, miast abstrakcyjnego stwier-
dzenia: ,poznatem nauki réznych mistrzéw”, powie miody Grek:
[...] zem dotknagt niejednego zwoja
Pism i moralnych precept mistrzéw wielu —
(211)
Krzyz za$ z aspektu poganskiego spoteczenstwa rzymskiego
jest ,,znakiem linii dwdéch przecietych” (196).
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Przygodne zatem funkcje peryfrazy sg takie: ukonkretnie-
nie (,,zem dotknat niejednego zwoja”) i ujecie od strony osoby
nieSwiadomej zjawiska, szukajacej nazwy przez omowienie
(»znak linii dwoch”), ktére nb. wigze sie w cytowanym przy-
padku z symbolika ,linii krzywych i prostych”.

Wiasciwg jednak, pierwszg rolg peryfrazy, najlepiej widocz-
ng w wypowiedziach bohatera poematu, jest nastrojenie tonu na
klasyczng modte. Omdwienie przecie — to jeden z podstawowych
czynnikéw, ktére w naszym poczuciu budujg poetyke starozyt-
nych. . *

3. Personifikacja

Na personifikacje, u Norwida zabieg uprzywilejowany, na-
trafiamy. w Quidamie co krok. ,,Cyprysy milczg” (157), ,biust
ztocony... chytkiem poglada” (157), ,stonce rude swe wynosi
skronie” (160) i tak dalej. Co wiecej, autor otwarcie informuje
czytelnika o*tym zabiegu. W przypadku nie catkiem na pierwszy
rzut oka zrozumiatych ,cichosci”, pojawia sie odsylacz: ,wziete
jest postaciowo” (243).

Przy ozywianiu przyrody lub wytworéw ludzkiej umiejet-
nosci. personifikacja dzieli na ogdt funkcje innych kategorii me-
tafory. Czesto' np. bierze udziat w procesie nadawania opisowi
charakteru symbolicznego jak cho¢by w cytowanym na s. 18
fragmencie: ,,Pomiedzy Switem...” (160).

Wazniejsze bezsprzecznie jest ozywianie, uosabianie pojeé
oderwanych. Nagromadzenie personifikacji w ,,Zwitkach” (ma-
dro$¢, Roma, sztuka, 165— 8) i Wprowadzenie we fragment 1
przez apostrofe do Madrosci Swiadczy, ze Norwid wigzat ten za-
bieg, jak i peryfraze, ze stylistykg starozytnych. Inaczej jednak
niz miato to miejsce przy ,,opisaniu”, uosabianie stosowane bywa
powszechnie réwniez w wypowiedziach odautorskich lub zréw-
nanych z sagdem autora; w wypowiedziach o naturze zazwyczaj
refleksyjnej.
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Personifikowane sg m. in.: Piekno$¢ (187), poezja (-lira ozy-
wiona, 273), Rzym (197, 209, 223), Grecja (197). Bardzo wy-
mowny szereg, ktdry, jak widzimy, grupuje sie wokot dwu mo-
tywow: 1) sztuki i 2) ducha narodu (dziejow). Jest to, oczywi-
Scie, poetyckie przedtuzenie koncepcji filozoficznych zblizonych
do idealistycznej szkoty niemieckiej. W strukturze za$ Quidapna,
personifikowanie abstraktow pozwala na ujecie catosci procesow

w wersji maksymalnie skroconej i — jak w ponizszym wycinku
—e ukazujacej mistyczny sens przemian, ktére majg wartos¢
i historyczng, i wieczna: «

Rzlym wtedy swym isie¢ Adrij&nem cieszyt,
Mniej baczac, co sie¢ miedzy gwiazdy dziato,
Sto razy na dziefi bak duchowi przeszyt
Greckiemu rzymsiki, w swe go strojgc ciato;
Lecz najswobodniej mezniat sam w tej sile,
Co wolna marzeA sypia na mogile;
Sile wyzszego co$ majgcej moze,
Lecz przez zakryte jej widoki Boze.
(197)

Personifikacja pozwala takze pokaza¢ na inny sposob poza-
indywidualny charakter opisywanych zjawisk; wspotdziata ona,
w kohcowym efekcie, z tymi czynnikami, ktére sprawiajg, ze
Quidam staje sie poematem poswieconym nie jednostkom lecz
raczej mechanizmowi pewnych faz historycznych:

[...] Jakby tam przeszedt jeden z onych smutkow,
Co od nikogo n:ie zalezat —
Ani nalezat komu — owoc skutkéw! —

(273)

Smutek, jeden ze stanéw psychicznych, odigczony zostaje od
swego podtoza, przezywajacej go osoby ludzkiej. Aby lepiej
uzmystowié jego nature powszechng i zdeterminowang przez
epoke, zamienia go autor w byt samodzielny.

Personifikacja zatem, kiedy przydaje cztowieczych cech przy-
rodzie czy dzietom sztuki, nie odbiega daleko w swej funkcji od
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innych typéw metafory. Odrebng natomiast role petni przy ucie-
lesnianiu poje¢ abstrakcyjnych. Tu, w specjalny i bezpos$redni
sposéh, stuzy ta figura problematyce cywilizacyjnej Quidama.

4. Paradoks

W Quidamie, posrdd najrozmaitszych jego elementow, po-
wtarza sie ukilad odwrdcony, w stosunku do powszechnie przy-
jetego stawiajgcy sprawe odmiennie, pokazujacy jej wewnetrzne
sprzecznosci i niespodzianki. Tutaj zajmuje nas paradoks wy-
tacznie w tym zakresie, w jakim sie on splata z obrazowaniem.

Oba gtéwne motywy: nowych sit chrzeScijanstwa i cywiliza-
cji poganskich, przynosza niejednokrotnie obrazy o konstrukcji
paradoksu. Oto grupa pierwsza, osnuta na temacie chrzes$cijan-
stwa:

[meczennik] po-na-Smiertng nbtéozac juz jsite,
Co zwija topor jak karte u ksiegi
Znanej — na sikrzypodw smyk zamienia pita;
A w nderozwity rézy pak obcegi.
(182)

Sa .to rzeczy znaczeniowo od siebie odlegte: topdr i Kkarta,
pita i smyk, obcegi i pak, $wiadectwo aktu tortury i elementy
rozkoszy estetycznej. Dla wyrazenia niewyrazalnej sity psy-
chicznej meczennika zestawiono je, wbhrew zdawatoby sie natu-
rze poréwnania, wiasnie ze wzgledu na kraficowe nie-podobien-
stwo. Taka jest pierwsza, gtdwna zasada wigzgca. A jednak pita
i smyk, czy topdr i karta, majg jakies cechy wspélne — podo-
bienstwo zewnetrzne. Taka jest druga zasada #gczenia. Zatem:
pewne .podobiefAstwo wzrokowe, przy najdalszym przeciwieni-
stwie funkcji i sensu emocjonalnego, staje sie tu sposobem ko-
jarzenia przedstawien.

Przyktad nastepny nawigzuje do> Pisma $w.:

[...] Garezyczne ziarno liche i pieprzowe,
Prochowi réwne, ktéry noga zwieWsa;
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Lecz wyzej serca urasta, naci gtowa,
| tak sie staje podobienstwem drzewa,
Ze ptak niebieski gniazdo na nim miewa.

*

(206*

Alegoryczny obraz doniostych skutkéw ,gorczycznego ziarna™
bierze za podstawe zjawisko réwnie powszednie, co i paradoksalne:
»ziarno — jak mowi wspotczesny poeta (Adam Wazyk) — gni-
jacy pod ziemig czarodziej” przemienia sie w drzewo. Niezwy-
ktos¢ faktu przypomina przyjety przez Norwida czas terazniej-
szy — nie, ze drzewo kiedy$ tam wyrosnie, ono ro$nie w trybie
przy$pieszonym, na naszych oczach. Kontrastowo$¢ zaostrzona
zostaje rozwinieciem obrazu: W ziarno ,prochowi réwne, ktory
noga zwiewa” i drzewo, na ktorym ,ptak niebieski gniazdo
miewa”.

Z kolei grupa druga, tematy zwigzane z cywilizacjami od-
chodzacymi:

Wspomnienie Maga byto, jak tych rzeczy

Kosztownych, z miasta spalonego wzigtych,

Ktére dopetnia wzrok i patrzy¢ leczy:

Posggow takich gromami pocietych

Nie zapominasz, jak roboty wtasnej,

| jasny ci ich ksztatt, gdzie byt niejasny,

A ciemny Owdzie, gdzie w peinej tirwat sile;

W sposob, ze ile$ wtozyt w nie, znasz tyle.

(203)
Przyktad pierwszy ilustrowat typ obrazéw uktadanych w pa-

radoks dopiero przez zestawienie obcych sobie elementéw. We
fragmencie drugim zuzytkowat autor gotowy, zaczerpniety
z przyrody, paradoksalny fakt i obdarzyt go zaletami alegorii.
W ostatnim, trzecim przypadku, podobnie jak w poprzednim,
zaskakujgce zjawisko mamy juz dane; tyle, ze jest ono psy-
chiczne. Wykorzystat go tez autor nie dla alegoryzacji, lecz dla
porownania z inng reakcjg mys$lowa: ujrzal Norwid podobien-
stwo miedzy postawa przyjeta przez ,syna Aleksandra™ w obli-
czu wspomnianego Maga, a postawa, jaka zajelibySmy wobec re-
konstruowanej w wydbrazni rzezby antycznej. Nieuchwytnos¢
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intelektualna Jazona; rys jmartwoty w cywilizacji, ktorg przed-
stawia, jaka$ jej nierealnos¢; by¢ moze takze przeczucie mio-
dego Greka co do konspiracyjnej dziatalnosci Zyda — sprawia,
ze dla bohatera poematu tatwiejsze jest hipotetyczne odtworze-
nie tego, co w Magu nieznane, niz przenikniecie tego — para-
doks — co!pozornie oczywiste.

Ogolny sad o dekadencji tej fazy historii zamknat Norwid
w czterech wersetach:

Czasu, gdy nieraz jkrwi goracej struga
Cucoino rzesze nia jcyrku zniudzone,
A rzadki wierzyt — i irza bylo maze
Wierzy¢, by kopaé¢ wizerunki boz-e! —
(204)

Peryfraza — powracajgca poOzniej: ,w czlowieczej krwi sie
chtodzicie — szaleni!” (260) — poparta komentarzem, takze uje-
tym w ksztatt paradoksu.

Cytowane wyjatki dostarczyty przykiadéw na realizacje pa-
radoksu $rodkami poréwnania, alegorii czy peryfrazy. Zdarza
sie jednak, ze to ujecie przeprowadzane bywa nie w samym
obrazie, ale wyjawia go dopiero p6Zniejsze objasnienie. Tak jest
np. w symbolicznym (,,duch w rozpoczy”) opisie Placu (257)
gdzie paradoksalng wartos¢ tego symbolu odstania postowie:
»,Gdy twierdzi nawet co$, to wstecznie przeczy. — ”

Dwa byty typy budowy paradoksu (1. w obrazowaniu i 2. w
komentarzu do obrazowania) i podobnie dwudzielnie przebiega
podziat materiatu ze wzgledu na znaczenie. W grupie pierwszej
(tematyka: chrzescijanstwo) paradoks jest afirmujacy. Mozna
by rzec, ze sam siebie pochwala, zgadza sie na istniejacy stan
rzeczy. Bywa akceptacjg tak wielkiej, ze az paradoksalnej, sity
duchowej meczennika lub mocy ,gorczycznego ziarna”. Miesci
sie ten jzabieg w obrebie wielkich tradycji piSmiennictwa chrze-
Scijanskiego — od Biblii, poprzez mistykow XVI i XVII w., po
wspotczesnych nam pisarzy.

Inaczej w grupie drugiej. To schytkowo$¢, odwrdcenie natu-
ralnego tadu w upadajacym Swiecie, sprawia, ze trzeba taka rze-
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czywistos¢ ujmowaé¢ w kategorie paradoksu; paradoksu oskar-
zajagcego fakt, iz musi sie pojawi¢. Z najswietniejszym zastoso-
waniem owej odmiany spotykamy sie w innym utworze z kregu
Quidam, w Spartakusie, gdzie staje sie ona dla poemaciku pod-
stawg kompozycyjna:

Cata juz Swiatto§¢ wasza —mNoc!-2

5 lIronia

Podobnie jak paradoks, z ktorym pozostaje w bliskim zwiaz-
ku, ironia jest dla Norwida narzedziem niezbednym. W Quida-
mie wedtug jej praw rzadzg sie rozne ,warstwy” utworu. O ta-
kim wiasnie, ironicznym przebiegu loséw bohatera moéwi sie
w poemacie bezposrednio:

.Na targu —m'kona¢ — jak w ojczyznie
Kona¢ — wys$miewa sie z siebie ironia. —* @
Kiedy sie ironia w metaforyce przemienia na otwarty sar-
kazm, obraz bywa samodzielnym przekaZznikiem wzruszen i sa-
dow:

»L...] ktérzy wazg pyty
Na szalach mysli i sg jak mogity
Etruskie, dzbanéw petni rysowanych,
Brazowych ztamkoéw, tudziez tzawi¢ szklanych,
Wyschtych, zielonych po kroplach, co zgnity —
(211)

Rowniez przy bardziej subtelnych odcieniach ironii obrazo-
wanie starczy za wiasciwg ocene:

Elektra smutek sktamata na licach:

Pomponius reke podat jej leniwo;

I w dwéch — bez ognia — bitysli blyskawicach —
,BadZz mi szczeSliwy!*” —

2 Pisma zebrane, t. A2, Warszawa 1911, s. 520
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Metaforyczne ,blyskawice” skompromitowane zostajg row-
nie metaforycznym okreSleniem: ,bez ognia”. Wszystko to we-
whnatrz jednej konstrukcji obrazowej.

Obok przytoczonej metody pospolicie jest stosowane w Qui-
damie dopowiedzenie, ktdre spoza obrazu wskazuje na jego iro-
niczny sens. Oto dwa blizniaczo ulozone portrety Arthemidora
i Zofii, kiedy sie znalezli w raczej ktopotliwej sytuacji. Obej-
rzymy wizerunek poetessy:

Zofia tez, ktdéra, jak Safo, na sikale

Gmin przywykt mniemac¢ wiszaca u liry

Dtonmi, a rgbkiem ledwo szaty niktej

W nieodgarniete zaplata-ng zwiry —

Czuta sie w roli swej zachwiang zwyktej.

(196)
Ironia, co pokazuje, jak wzniosty kostium i maska przylegaja

nie zawsze dokladnie do postaci Zofii, wydobyta jest gtdwnie
uwagga: ,,Czuta sie w roli swej zachwiang zwyklej”.

Te dwa analizowane sposoby ironicznego traktowania obrazu
miaty swa S$cistg analogie w dwu kategoriach paradoksu. Nieco
odmiennie bedzie w przypadku, gdy ironiczna warto$¢ metafo-
ryki wynika z komentarza, ktory sie odnajdzie w bardzo odleg-
tych partiach utworu. U samego poczatku Quidama pojawia sie
hiperbolicznie nakre$lona Wizja Rzymu:

A Rome marzyt podobng do tuku
Tryumfalnego, ktérego ogromy
U samych niebios swo6j poczatek biora.

Lub samych niebios staty sie podpora.
(155)

Odpowiedzi, ironicznie wykazujacej niestuszno$¢ oceny uje-
tej tg metaforg, nie szukajmy w najblizszym sasiedztwie. Da ja
dopiero utwor przeczytany w catosci.

System to niezwykle znamienny dla poematu z racji uzalez-
nien, jakie naktada na pojedyrnczy obraz, ktérego sens zawist od
wielu innych obrazéw i zdarzen. Na tym przykladzie wida¢, jak
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poszczegllne elementy utworu objasniajg sie wzajemnie i jak
.gleboko w materii poematu tkwi¢ moze indywidualne przedsta-
wienie wtdérne — co juz nalezy jednak do rozdziaty nastepnego.

IV. MOTYWY W PRZEDSTAWIENIACH WTORNYCH .

Zdecydowana wiekszo$¢ obrazéw w Quidaviie montowana
jest nie tylko sama dla siebie, z powodu uderzajgcej zbieznosci
dwadch zjawisk, ale i z mys$lg o catosci utworu. Popularny wyraz
zachwytu: ,ach, co za celna metafora”, ujawnia przekonanie
czytelnika o udatno$ci dokonanych przez poete zestawien, w izo-
lacji od innych obrazéw i zabiegbw. Tymczasem autor, jezeli
wprowadza jaki$ motyw, to robi tak z kilku réwnocze$nie po-
wodow, wsrdd ktdrych nakaz bezposredniego podobienstwa by-
wa niekiedy — o czym mowita juz analiza rozwinietego poréw-
nania — drugorzedny.

Pozyteczne bedzie odstoniecie zasad, wedtug jakich motywy
w obrazowaniu sg dobierane, i pokazanie funkcji okreslonego
wyboru.

1 Funkcje kompozyeyjne

Kiedy w Quidamie znajdziemy taki obraz ogrodu:

[..] i roznie zielenie
Rozlicznych krzewo6w, co majg stosowny
Ton zielono$ci do kwiatéw swych blasku,
Czesto i zapach, jak przektad dostowny —
(176)

— mozemy wowczas by¢é pewni, ze to ogrod poetki. Obrazowa-
nie zapowiada wiascicielke ,zieleni” przecz wykorzystanie przed-
stawien wtdérnych z zakresu profesji Zofii (,,zapach, jak przektad
dostowny”). Podobnie prowadzi Norwid do domu uczonego Zy-
da, Jazona Maga:
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Noc byta — ksiezyc w przystanek otwarty
Szerokie sktadat promienie, jak karty
Ksiegi z gteboka uwaga czytanej. —
e ot
Metaforyka stwarza w takich wypadkach witasciwy klimat
miejsca, jakby promieniujgcego osobowoscig swego gospodarza 25
i prowadzi naszg podswiadomg uwage 6d motywow pobocznych
(ogréd, dom) ku naczelnemu tematowi danej czeSci poematu
(Zofia, Jazon).
Sg rowniez nieco inne funkcje, ktérymi darzy obrazowanie
sgsiedni tekst. Na poczatku cz. IX pokazany zostaje

(220)

ztoty posag Cezairski, $wiecacy
Jaik w mroku rannym, pozarowa lima.
(178)

To nie tylko intensywno$¢ Swiatta, jakim potyskuje ztoto,
kaze przyréwnaé posag do ,,pozarowej tuny”. Motyw» tuny” anty-
cypuje akcje tego fragmentu Qmdama — wytoczony chrzesci-
janom proces i grozagca mozliwo$é meczenstwa, wywotane rzeko-
mym nieuszanowaniem podobizny wiadcy.

Jeszcze weczesniejsza sugestia owego niebezpieczenstwa po-
jawi sie juz przy obrazie, gdy prowadzity chrzescijan rzymskie

szeregi,
Do $rodka w koto meporzadinie- zwite,
Jak cyrk, przenosny z okalnymi brzegi
I 0§ majagcy stanowozo nie wfcite.
Ta osig byli do p6t obnazeni
Meze trzej, dobrze powrozem S$oisnieni,
Lecz onych ledwo widziate$ niekiedy
Czota lub piersi nagosaia $wiecace,
Wsrod chmur zwichrzanej dokota czeredy —e
To wyjawione, to zapadajgce. '
I byty one jakoby cztonkami,
Co nieraz lezag na ayrku drgajace [.]

(173)

2 Por. na ten temat obserwacje Wyki, (Cyprian Norwid..., s. 89—93)

10. Roczniki Humanistyczne, t. VI, z. 1.
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Szczegbtowe i konsekwentne rozwiniecie metaforyki cyrko-
wo-meczenskiej, graficzne wyodrebnienie stowa ,,cyrk”, wska-
zuje tym dobitniej, ze wprowadzenie takich witasnie motywow
nie jest uwarunkowane podobienstwami wizualnymi. Norwid na-
wigzuje do ogoélnej sytuacji wyznawcOw nowej wiary i przepo-
wiada przyszte sceny.

Jest takze przypominajaca rola obrazowania:

[Zyd] inny w kuczke, jak kotwica
Zwit sie [.]
(191)
.Kotwica” staje sie zrozumiata na tle informacji sprzed 15

wersetéw: ,,Wedrowni meze zza wielkiego - morza” (190). Uza-
sadnieniem za$ dodatkowym dla wprowadzonego przy Elektrze
motywu ptaka przed Spiewem, bedzie wiadomo$¢ o dziewczynie
jako aktorce:

A jaiko ptasze z gniazda, nim za$piewa,
Wychyli gtowe: z takimi ruchami
Elektry-diwy wyrastaty lica; -«
(227)

Metaforyka w obu przyktadach wzbogaca nasze proste wi-
dzenie zjawisk przez odwotanie sie do wiedzy, ktérgSmy za-
czerpneli z innych obrazéw i sadéw.

Jak dotad, tgcznos¢ obrazéw ze sobag oraz ich rola kompozy-
cyjna byty produktem ubocznym #acznosci myslowej. Inne na-
tomiast miejsce przystuguje obrazowaniu, kiedy zadanie scale-
nia jpewnych czesci Quidama pozostaje niezalezne od zwigzkow
intelektualnych:

Po chwili Zofia przepatrzyta jeszcze
Pergaminowy zwdj caty jak dhugi,
Z uwagg, z jaka baczne czynig stugi
O szate pana, gdy padaty deszcze.
X skryte w $cianie otwartszy framugi,
W alabastrowg ztozyta go urne,
To rzekiszy: — ,kiedy$ wyleje jak strugi
Wszystkie te razem rapsody pochmurne [..]”
(170)
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Cytowany wyjatek nastepuje po obszernym i doniostym frag-
mencie, gdzie centralny jest problem stuzacej. Pierwsze przed-
stawienie wtoérne, jakie sie z kolei pojawia, fon ,,z uwaga, z jaka
baczne czynig stugi O szate pana, gdy padaty deszcze”. Temat
wczesniejszego odcinka zacigzyt nad metaforykg nastepnego. Jak
przebiega jednak dalszy cigg obrazow? Oto motyw deszczu (,,gdy
padaty deszcze”) wywotuje skojarzenia i w najblizszym, nieza-
leznym: od pierwszego poréwnaniu pojawiajg sie ,strugi”, by
eznalez¢ konsekwentne dopetnienie w epitecie metaforycznym —
ktory odzyskuje tu swag Swiezos¢ — ,,pochmurne” (rapsody).

Widzimy jak w niektérych partiach utworu, obok wilasciwej
akcji rozwija sie i posuwa naprzod ,dzianie sie” obrazéw. Stwa-
rza to nowe warunki dla uzyskania jednolitosci poszczeg6lnych
czasteczek tematycznych.

* *

*

W Quidamie obrazy wchodzg w zwigzki ze sobg i z innymi
zabiegami. Powotujg sie na wczes$niejsze zdarzenia, wiadomosci,
opisy i zapowiadajg — pdzZniejsze. Bywa, ze obraz obrazowi od-
powiada, niby echo, po kilkudziesieciu czy kilkuset wersetach;
zdarza sie réwniez, iz metaforyka szyje jednos¢ mniejszych od-
cinkow.

Dla utworu, ktérego watta akcja stuzy jako pretekst i od-
skocznia innym sprawom, kompozycyjna rola obrazowania na-
biera szczeg6lnej doniostosci.-

2 Funkcja ,archeologiczn a™

Przywyklismy do zwrotu, ze kto$ dziewczeta ,jak rekawicz-
ki zmienia”. Norwid te mysl wypowiada inaczej:

[..Jw Rzymie,
Co pierysae dziewki gwattem sobie niesie
Z tsaitrum do dom — lub jak koturn zmienia

Bez obrazenia i bez przeproszenia [..]
(209) f
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Kiedy btedne ruchy miodego Greka podsuwajg obraz drzewa
porwanego nurtem wod, nie sg to wody bezimienne:

Od progéw Zofii syn Aleksandrowy
o ! Nidst sie jak drzewo z posady Wyrwane,

Gdy Akwilonem jest podejmowane [..]
(225)

Pamie¢ afrykanskich posiadtosci Rzymu pozwoli zrozumied,
dlaczego i ,stru$” znalazt sie wsrod takich rekwizytéw, jak .
.koturn”, ,Akwilon”, ,,zbroja ordzewiata”.

[stowa] ktore sumieniom
m S3 jako marski zwir strusia wnetrznosciom,
A jako zbroja ordzewiata kosciom.
(256) ! i
Cieszyly sie wzietoscig w starozytnym Swiecie teorie atomi-
styczne, juz w | w. przed Chr. inspirujgce poezje Lukrecjusza.
Dlatego tez pojawia sie w poemacie porOwnanie zaczerpnigte

z kregu filozoficznego:

Blizsi wszelako — tych przyjmowat [Arthemidor] z rana —

Twierdzili, ze byt wolnym jak atomy [..]
(161)

Podziemnym nurtein Quidama, w jego obrazowaniu, ptynie
wielka obfito$¢ archeologicznych danych. Znajdg sie tam relikty
kultury materialnej, aluzje do filozofii i sztuki! -Oto niektdre
z nich: .

,Greckie, medale”-(155), ,,luk tryumfalny” (155), ,,pergaminu
zwitek” (159), ,,atomy” (161), ,dzida” (186), , koturn” (209), ,ka-
riatydy” (210), ,,Mars lub gladiator z zwycieska korong” (220),
»drewno do osadzania witoczni lub gry w kosci” (231), ,,ljaki” (do
meczenia chrzescijan, 242), ,,Akwilon” (255), ,widcznia” (255).
»Zbroja” (256), ,tuk” (260), ,faunowie” (266), ,tragedie” (266),
»fletnie” (266) itd.

Liczba cywilizacyjnych szczegotéw unaoczniajacych epoke —
opisy mieszkan i ubioréw, dziet sztuki i ulic, rynkdw — pomnaza
sie 0 wszystkie te przedstawienia wtorne. Jest to doprawdy
prqces mnozenia, a nie dodawania, bo motywy wystepujace
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w obrazowaniu majg znaczniejszg site sugestii niz motywy skia-
dajagce sie na niezmetaforyzowany opis. Oto jeden taki witasnie,
niezmetaforyzowany, opis:

Teraca byta mozaikg wystana,
Przedstawujagca modre pawi stado. —
. .

(i76)

W dwdch wersetach zamkniety zostaje wizerunek i piekny,
i chferakteryzujacy panig domu, i wierny kolorytowi epoki. Po-
wrdéémy przecie do przyktadow cytowanych poprzednio. Tam
widzimy nie tylko wiedze o przedmiocie, ale réwnocze$nie ule-
gamy wrazeniu, ze ta znajomos¢ starozytnosSci weszia niejako
w krew poematu — kiedy, szukajagc najporeczniejszego porow-
nania, mowi Norwid: ,jak koturn zmienia”.

*

* *

Znaczny zakres sposréd motywdw, ktore sie znalazty w obra-
zowaniu, okreslony zostat i narzucony prz«B tematyke cywili-
zacyjng Quidama. Tematyka oraz metaforyka czerpig wiec
z tego.samego zasobu i to ksztattuje wiekszg trojwymiarowosé
a takze sprzyja poczuciu historycznego autentyzmu utworu. Taka
jest funkcja ,,archeologiczna” obrazowania.

3. Funkcja warto$ciuj gco-symboliczna

* [Zofia i Arthemidor] m
Poszli — za niimi wonie olejkowe
| szat szelesty, i cienie sie wlekty,
Jak gdy wiatr wianie w pustki ogrodowe,
Gdzie skwary pierwej pality i siekty —
Lecz miecac liscie, nie odziewa w nowe. —
(178)

Z pozoru, porGdwnanie jest proste, poswiecone" zjawisku zmy-
stowemu (potréjnie nawet zmystowemu: ,wonie”, ,szelesty”,
»cienie”). Doskonale jednak wyczuwamy — na tle catego Qui-
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dama — istnienie znaczen zamaskowanych, kryjacych sie za
bezposrednim sensem frazy o wietrze, co ,,wionie w pustki ogro-
dowe, Gdzie skwary pierwej pality i siekty — Lecz miecac li-
Scie, nie odziewa w now.e — ” W rozdziale Il zanotowany zostat
typ metaforyki, ktérej przedstawienia wtdérne pomagajg nam
dotrze¢ do symbolicznych witasnosci zawartych w opisie. Cat-
kiem inaczej w obrazie ostatnim. Tutaj przymiotami symbolu
opatrzyt autor sgme przedstawienia wtdrne. Jest to zabieg- po-
tegi drugiej, metafora metafory.

Analiza roli symbolicznej motywow w obrazowaniu nie byta
przeprowadzona w rozdz. Il, ani Ill, m. in. z racji, iz badania
takie powinny objaé catos¢ materiatu zawartego w utworze.
Przedstawienia wtdrne uzyskuja jasny sens symboliczny dopiero
przez wzajemne oddziatywanie i zaleznosci. Analiza dotyczy za-
tem strony semantycznej, a sprawy struktury sg jedynie wpro-
wadzeniem.

Powro¢my do Zofii. Préba ujecia jej intonacji wprowadza
nowe przedstawienia wtérne o roli symbolu:

[...] gtos: ten stodkie miewaé zwykt poczecie,

Potem sie kraptit jako ptyn. — a patem

Jakoby$ srebrnym wydzwaniat go miotem —

Patem i rylca byto w nim zgrzytniecie!

N (159)

Ptaszcz Greczynki ,frunagt z lekka jak motyle” (163), a sama

ona ,podobna byta do opalu” (158). Posta¢ poetki przedstawia
Norwid z towarzyszeniem bogatego obrazowania, ktére gromadzi
liczne motywy, oznaczajgce zawsze jedno, piekno natury lub
wytworow cztowieka (wyrazonych dzietem albo narzedziem):
motyle (163), kwiaty (209), drogie kamienie (158), ,fontanny
szmer” (189), rylec (159), lira (164), rzezba (158) itd. Ta metafo-
ryka swe ujscie znajduje w syntetycznym portrecie Zofii, kiedy
przegladajagc wiersze miodego Greka, stanie sie ona podobna

Do jakiej dawnej Sybilli, gdy w gracie

Poprzekres$lanej stofAca promieniami,

Jak w strunach ztotej liry rozrzucanych,
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Duma — a duch jej trzepoce skrzydtami,
O wysakos$ciaeh marzac niezgtebionych. N

(164)

To piekno podszyte jest jednak rozktadem: wiatr, ktory , mie~
cac liscie, nie odziewa w nowe”. Rzezba, ale w ruinie (,Zaiste
odtam to jakiej$ Swigtyni, Gdzie$ barbarzyrskim rozdartej obu-
«hem?™, 159). Opal, .ale taki,

Co zda si¢ miesci¢ -wszystkie teczy ptyny —
Lecz nie rozlewa ich z skapstwa czy zalu?
Zalu — bo opal z tzawym biyska metem;

Skapstwa — bo blask swo6j wycedza ze wstretem,
(158)

Portret Zofii pojawia sie w tonacji ironicznej:
Zofia tez, ktoérg, jak Safo, na skale
Gmin przywykt mniema¢ wiszaca u liry m
DtoAmi, a rabkiem ledwo szaty niklej
W nieodgarniete zaplatang zwjiry —
Czuta sie w roli swej zachwiang zwyktej.
(196)
Motywy wprowadzane sg, jak -widzieliSmy, r6znymi drogami:
od pozornego skupienia sie na stlkniach czy perfumach, poprzez
wystuchanie intonacji, do bardziej otwartej charakterystyki —
zawsze $rodkami, ktore nadajg przedstawieniom wtérnym cechy
symbolu. Ten zabieg, obok innych, sprawia, "ze w Swiadomosci
czytelnika Zofia krystalizuje sie nie tylko jako indywiduum,
lecz takze jako jreprezentantka sztuki greckiej okresu schyitko-
wego; sztuki, w ktorej sie dokonat rozbrat pomiedzy twdrca
£ dzietem:
Kozdwajiala sie w reku bez litosci
Na pie$n i posta¢, jak z dniem ciemnos$¢ rozng!
(244)
Obraz przytoczony u poczatku tego rozdziatu tgczyt Zofie
z Arthemidorem. To nie przypadek. Poetka ukazywata sobg
schytkowos$¢ sztuki, filozof «— dekadencje madrosci greckiej:

[.] Podobnie mdéwig poza Styksem cienie!
@)
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Sama za$ fasada ,solidarnie — jak powiada Norwid o szkole
Greka — ukrywanej prdézni” (162) btyszczy, oczywiscie, Swiet-
noscia:

Mistrz Arthemidar czut sie moze nieco
Wypartym z blaskéw, co jak Febu $wieca,
Czynigc go zawsze stojacym wspaniale,
Utwierdzonego- na stonecznym wazie
W niodpoczliwej swej apoteozie.
| (198)

O ile,w rysunku osoby Arthemidora metaforyka petnita role
wyraznie drugorzedna, uzupeiniajgca, o tyle posta¢ Jazona Maga
autor przy pomocy obrazowania analizuje niemal réwnie wyczer-
pujaco, co i Zofie:

Jazon laske ptrzedsie stawiat jako Swiece

Prosita, o wiele dtuzszg nad uzytek.

Kazdy zwdj ptaszcza jego zalozany

Jak pergaminu pisanego zwitek

tamat sie ostro lub obsuwat w strony

W spos6b, iz z tytu widzac go o zmroku

Jak sprzet niezywy wydatby sie oku —

Sprzet $Swiezo zdjeta szatag obrzucony.

(159)

' Laska i ptaszcz Maga otwierajg droge trzem symbolicznym
motywom. ,Swieca” (powraca to przedstawienie na s. 199),
przedmiot kojarzacy sie z liturgig zydowska, poddaje atmosfe-
re obrzedowosci i kaptanstwa; ,,pergamin” moéwi o wiedzy i ma-
drosci; ,sprzet niezywy” wydobywa rysy martwoty. Szczegdl-
nie charakterystyczne .sq dla cywilizacji zydowskiej te rysy mar-
twoty (dzielone z kulturg greckg). Niemal wytgcznym tematem
przedstawien wtdrnych pojawiajacych sie wokdt Barchoba, Zy-
dow bezimiennych, a takze Maga, jest krag $mierci: ,,choroba
mysli” (195), ,,osoba chora™ (179), ,lekarstwo” (201), ,blizna™
(193), ,trumny” (199, 179", ,.groby” (190), ,cien zza Styksu™
(185; znamienne powtdrzenie porownania zuzytkowanego juz
raz przy oskarzaniu Grekéw, 177) itp.
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Kiedy Norwid, objasiiiat sens postaci Zofii i Arthemidora,
metaforyka s’fuzy}a za poetycki dowdd, ze kruszy sie grecka
sztuka i filozofia; Jazon i Barchob Swiadcza o zydowskiej reiigii,
dotknietej swewnetrznym peknieciem:

Tiaik bowiem swego. Mag Barchobeasa
Za czakanego uwiazat Messiaaa,
I wielbit prawde; lecz przez op6znione
Ztudzenie, jak przy zachodzie storioa
Podziwiasz nieraz za dinia paminiane
Okolic wdzieki —miz bliskie sa konca! —
(267)
OsSwiecone warstwy Rzymu, to Lucius Pomponius Pulcher
i Elektra. Para — rzymscy koptrpartnerzy ,syna Aleksandra”
i Zofii — moze byé zalosnym Swiadectwem intelektualnych
mozliwosci i nieuniknionego kresu spoteczenstwa kierujgcego
wytaczng uwage na sprawnosci militarne. ,Pomponius — jest to
wytoczone drewno Do osadzenia witéczni lub gry w kosci” (231).
Cyrkowa lekko$¢ piekna uciele$nionego, nie bez wdzieku, w Elek-
jtrze, wydobywa Norwid, réoznymi zabiegami, takze przez dobor
przedstawien wtdrnych: ,syrena” (250), ,,motyl” (271), ,ptasze”
(227),, ,wieniec” (271) itp. Temperature uczuciowsg, jaka wnoszg
te postaci do tragicznego tonu poematu, odkrywa obraz:

— [Pulchra i Elekiry] gtos, ktpry
Cicht i podnosit sie, i milkt w parowie [.]
Gtos, jaki w serio tragediach faunowie
Mogliby jedni wywioérzy¢ na fletni,
Lub w czasie smutnym ludzie nieszlachetni —
(266)

Pierwsze prawo reprezentowania Rzymu majg jednak legio-
4 ny, ktérymi stata potega imperium:

— Te nocg nieraz, jako S$ciane
Réwng ksiezyca bielmem, wyjasniona,
Napotykate$, ustepujac z drogi,
A czute$ Sciane gmachu poruszong [..]
(245)
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Inny, nierbwnie wazniejszy motyw pojawia sie jakby mimo-
chodem:

Lamparcie skory tym jak skrzydta sepow
Zdaty sie pierzem wyrasta¢ przy licach,
Dotyka¢ ledwo bark i ptywaé w wieitrze.
(172)

Blasku grozy nabiera ten obraz z dalszej perspektywy, kiedy
sie juz zapoznamy z fragmentem, gdzie stowo ,sep” pokaze sie
w nowych zestawieniach:

[...I zbojcow' podtych i leniwych;

Co nieraz medrca rekoma obiema

Rwali — co skrycie pytajnikow krzywych
Jakoby hakow wrecz tak uzywali —

By ‘'imiedzy dosta¢ bez wiasnego trudu —
Az sie i kosci nieraz doszukali;

Az domaeali sie pod koscig cudu. —
Wséréd sepow takich z dziobami krzywemi,
Na urggowisk szczudia podniesiony,
Niejeden stawat [.]

(242)

Przypomnijmy okolicznosci towarzyszace pierwszemu poja-
wieniu sie motywu ,sepa”: zoinierze prowadzg uwiezionych
chrzescijan, metaforyka rozwija sie na osnowie ,meczenstwa”
i ,cyrku”. Drugg okazja dla wprowadzenia przedstawienia wtdr-
nego ,sep” daje portret retoréw. Ich mysl i stowo — sugeruje
obrazowanie — dokonuje w dziedzinie ducha pracy podobnej fi-
zycznemu torturowaniu. Obraz wcze$niejszy nabiera teraz giebi,
rozjasniajg sie najbardziej utajone intencje autora — poddac¢ we-
wnetrzna racje, stojagca za prymitywnym pedem Zzotnierzy do krwi
meczennikéw (,,By wiedzy dosta¢ bez wiasnego trudu —").

,Sciana rowna” i ,sep”. Konkretyzacja $lepej mocy admini-
stracyjno-militarnej (,caty system zywy Energii tudziez zagtad
i perzyny”, 245) i satanicznej drapieznosci. Tu Norwidem nie po-
woduja dtuzej zadne wzgledy tagodzace ostro$¢ sadu. Grecy i Zy-
dzi przedstawiajg wielkosci, ktére odchodza ztamane wiasng sta-
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boscig i potegg Rzymu. Poeta zegna te wielkoSci z melancholia.
Slepote duchowg Rzymian wita z oburzeniem.

Studium poganskiego spoteczenstwa obejmuje w -mQuidamie
dwie przede wszystkim warstwy: ludowe sity, uksztattowane juz
w legiony, oraz intelektualistéw importowanych i rodzimych. Po-
zostaje cesarz. Hadriana sprzecznoSci wewnetrzne (,,poruszenie
gtowy miat swobodne; Nie takie wzroku, iz szukat kry¢ wole;
Drazliwo$¢ w spokdj medrca przyoblekac; Takze, iz lubit zgtebiaé
i,nie czeka¢ — Dwie zadze, ktore zgodzi¢ z sobg trudno”, 233)
symbolizowane sg nastepujaco:

[..] Swiat tworzy}, linii nienawidzac krzywych,
Przeto iz dtuzsze, a cenigc je bardzo
Jako uczen,Sze i stodsze w swyah ruchach.
Wiec byt jak ktérzy chwalg to, czym ‘gardza.
(233)

Sg to trudnosci wiadcy, ktory budujac ustréj totalistyczny musi
porzuci¢ proéby zsyntetyzowania grecko-wschodniej subtelnoSci
z tacinskyg aktywnoscia.

Podobnie metaforyczny, lecz ogdlniejszy, sens ,,krzywego ; pro-
stego” znajdujemy w komentarzu autora:

Kto staby chorzat, a kito nie byt chory
Cierpiat — i zdaty sie rzadizic humory,
Ktore sa jako cugi powietrzne
Dotykajace, lubo niedotkliwe —
Po boélach tylko otrzymanych znane:
Krzywe na proste, a proste na krzywe
Paralizujac w cztowieku zbiorowym —
Co — ze zapomniat sie¢ nim — jest niezdrowym.
(253)
Utracong harmonie przywraca nowa religia, ktérej symbolem
»znhak linii dwéch przecietych.” (196; znaczace jest
dwukrotne wyrdznienie typograficzne — druk rozstrzelony —
tego motywu).
Chrzescijanie, drugi motor 6wczesnych dziejéw, na blizszym
planie wyStepujg nieczesto. Pokazani sg z zewnatrz — tak ich
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maogt dojrze$ syn Aleksandra”. Natomiast Wiedza o nich auto-
ra przekazywana bywa dygresjami, aluzjami, obrazowaniem.
Gtéwne motywy metaforyki ,chrzescijanskiej” ukladajg sie

w cztery grupy. Kwiaty w narracji i w opisie odegraty powazng
role. (Gwido — ogrodnik, towarzyszy mu zapach kwiatow; mio-
demu Grekowi posyla on bukiet '— nastepuje scena na\tozu
z kwiatami, antycypujaca $mieré na rynku; wreszcie rynek, za-
bdjstwo i kwiaty, symboliczny hotd zitozony przez Gwidona).
Ws$rod przedstawien wtérnych przynaleznych watkowi chrzesci-
janskiemu pojawia sie ten motyw zaledwie raz: ,,Czofa lub pier-
si nagos$cig Swiecace [..]. Jak piate lilie gesto ogrodzone, Jak bia-
te lilie z sadu wychylone, Widziane przez wrota szerokich tor
porow [..]” (173). Motyw Swiatta pojawia sie czesciej:

Zyd — milczat w izbach zawartych jak trumny;

Chrzescijanin znikat, lecz jawnie i w czynie,

Jako przy Swietle kaganca kolumny

Tez same zawsze, ozy je oilsnisz, czy nie — —e
(199)

Podobne kontrasty odnajdujemy w scenie procesu wytoczo-
nego chrzescijanom; ich otwartoSci przeciwstawiona ciemnos¢
kryjaca wrogow:

~Swiadczcie!” odezwat sie Pretor do grupy

Szpiegéw i -Swiadkéw, stojacych pod stupy,

Do. p6l okrytych cieniem w sposéb taki —

W jaki sie nocne kry¢ umiejg ptaki,

Skoro je Swiatto potudnia zaskoczy:

Ze gtos ich styszac, nie widzisz osoby;

Osobe widzac, widzisz jg po oczy;

I moégiby$ deptaé nie wiedzac — jiak groby! —
(180)

Godne ponownej uwagi sg réwniez te ,trumny” i ,groby”.

»Wiasne” jednak motywy chrzescijan beda z zakresu me-
czenstwa oraz Pisma $w. i liturgii. Przedstawienia zwigzane
z meczenstwem przytaczane .bywaly w pracy nie raz: obszernie
rozbudowane obrazowanie w opisie tréjki prowadzonej na sad
(173); paradoks o przemianie toporu na karte, obcegow w pak’
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rézy, itd. (185); oskarzenie przeciw retorom ,co skrycie pytajni-
kow krzywych Jakoby hakéw wrecz tak uzywali” itd. (242).
Zaciekawia metaforyka, co czerpie z Pisma $w. i liturgii. Aby
pozosta¢ w kregu wyobrazen ,syna Aleksandra” i catego Swia-
ta starozytnego, przedstawienie o0 tematyce wymagajacej wta-
jemniczenia nie podawane jest wprost, lecz jedynie sugerowane.

Gwido
moéwiac, pojrzat z tym skapstwem aniota,
Z jakim, chleb tamigc w ubogiej rodzinie s-
-Oglada ojciec, zali co nie ginie,
Im chetniej dajac, uwazniej dokota--—----
(183) =
»Aniot’, jako motyw bardziej konwencjonalny, moze naru-
szy¢ te umowe niewprowadzania obcych cywilizacyjnie pojec.
Liturgiczne sugestie famania sie chlebem sg natomiast zawarte
implicite, nie za§ — w sformutowaniu jawnym.
Gwido, odwdzieczajac sie za szlachetny gest Greka, przesyta
kwiaty. ,,Syn Aleksandra” o tym nie wiem i kiedy

— do gospody
Wszedt Woniejace wraz mu na twiarz chtody
Jakoby chuste' pot ocierajaca
Rzucajagc — dziwnie bardzo' otrzezwity —

I mimowolnie wspomniat twarz cierpigca
Gunda — gdy tak go odchodzity sity
Przed twardym sadem ludzi bez sumienia [m]
(239)

Niedomdwienia prowadzg ku chuscie Weroniki. Oto konty-
nuacja tych skojarzen: ,ulga przez ich aromaty Do cciernionej
ludziom wnika gtowy” (240).

Chwile po zabojstwie miodego Greka Gwido prébuje apo-
stolskiej dziatalnosci wéréd tlumu, mowi surowe prawdy. Na-
stepnie
1 . reke wzniost ponad zwilokami

| szepcac, poczat W powietrzu nig wadzic,
Jako gdy w role rzuca' kto ziarnami —
A stzept 6w stuzyt jemiu za nasienie. —e
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Za peine wyjasnienie wszystkich zawartych aluzji postuzg
zdania z dygresyjnego monologu autorskiego:
Kto siat gorczyczmte ziamoi, zgorzknit, zbawit:
Garezyczne ziarno ffiche i pieprzowe,
Prochowi réwne, Kiljory noga zwiewa;
Lecz wyzej serca urasta, nad glofwe,
| tak sie staje podobienstwem drzewa,

Ze ptak niebieski gniazdo na nim miewa.
(206)

Przy» postaciach Jazona, Arthemidora, Zofii, Pulcbra itp.
obowiagzywata zasada reprezentacji. Jednostki zdeterminowane
historig, ,.czasow wiasnosci” (158), stuzyly pokazowi stojacych
za nimi grup cywilizacyjno -'spotecznych.24 Gwido nie jest bier-
nym materiatem dziejéw. Ustawiony na dalszym planie, ,nie-
dookreslony” bardziej niz inni — jakby dla poddania mys$li auto-
ra, ze chrzescijanstwo moze przyoblec dowolny ksztatt kulturo-
wy — pozostaje jednak ogrodnik przedstawicielem szerszego
kregu ludzi, chrzescijan w ogole.

Norwida porywa przecie nie tylko historyczny (i aktualny)
uktad sit spotecznych i ideowych; poete przejmuje dola cztowie-
cza kogo$, kto ,nie dziata, szuka tylko i pragnie dobra i praw-
dy, to jest, jak to mowia, nic whasciwie nie robi — cierpi wiele,
a zabity jest prawie ze przypadkiem i to w jatkach!” (Do Z. K.
Wyjatek z listu, 153). Ten dramat intelektu i sumienia, tragedia
samotnosci, swojg obrazowg rownowarto$¢ otrzymuje przede
wszystkim w symbolicznych opisach przyrody. Ale nie w opi-
sach wylgcznie:

Syn Aleksandra przezierat to w sobie

Gdy wonie kwiatéw skronie mu oblaty,

Jak posagowi na samotnym grobie — <

Wiec czut sie osobny i — caty., —

(244)
2 W Quidamie kazda posta¢ jest reprezentantka jakiej$ formacji cy-

wilizacyjnej swoich czasow. Mamy tu wrazenie obcowania piraede wszyst-
kim z ruchami gromad, a dodatkowo tylko z dziataniami indywiduéw’l

(W. Borowy, Giowne motywy poezji Norwida, ,Zeszyty Wroctawskie”,
3. (1949), nr 1—2, s. 26—50).
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Od progéw Zofii syn Aleksandrowy

Niost sie jak drzewo z posady wyrwane,

Gdy Akwilonem jest podejmowane

| idzie, wieniec otrzgsajac z glowy [..]

(255) .
,P0sag na samotnym grobie” i ,,drzewo z posady wyrwane'l

podsuwajg emocjonalno-znaczeniowy ton, jaki powinien towarzy-
szy¢ pozbawionemu ojczyzny Grekowi, ktory porzucit dawne
vyierzenia i ktérego na drodze ku nov\v}k/m zatrzymata historia.

* * *

Zadaniom wartoSciujgpo - symbolicznym przypadta w poe-
macie pozycja dominujaca. One prowadza do konstrukcji obra-
z6w' najbardziej, Wymownych i one podporzadkowujg sobie
inne funkcje. Metaforyka stuzgca tym zadaniom gromadzi jed-
norodny materiat obrazowy wokdt kilku centrow i bierze tym
samym udziat w, komponowaniu catosci;' czerpie obficie ze Swia-
ta starozytnego, a zatem spetnia drugorzednie i funkcje ,ar-
cheologiczng”.

Pierwszym jednak uzasadnieniem wagi, jaka musimy przy-
pisa¢ przedstawieniom wartoSciujgco-symbolicznym, bedzie,
oczywiscie, rola tych przedstawieh w Uksztattowaniu intelektual-
no-wzruszeniowej wizji, w odnajdywaniu gtebszego Sensu opi-
sywanej rzeczywistosci.

|
V. SYMBOLIKA W OPISACH

Przechodzac od drobnych przedstawieh do' rozlegtych opiséw
tworzonych jako* symbole, porzucamy szczegdtowe ujecia Norwi-
dowskie na rzecz ogo6lniejszych. Motywami wtornymi pomagat
sobie nieraz poeta przy analizie réznorodnych ludzkich postaw
zyciowych, przy wydobywaniu ich podtoza moralnego i cywiliza-
cyjnego. Symbolicznos¢ opisow stuzy charakterystykom bardziej
syntetycznym — bywa juz oceng nie poszczeg6lnych-nurtéw: zy-
dowskiego, greckiego czy rzymskiego, lecz catej epoki.
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»L.-.] parabole majg to do siebie, ze nie tylko prawdy przedsta-
wiajg, ale i dramat zycia prawde wyrabiajagcy —”.5 Sposrdd po-
staci pierwszym naczyniem ,dramatu zycia” jest ,syn Aleksan-
dra”. Sposréd licznych wariacji w metaforycznym wyrazie pe-
wien typ opisow wypowiada te dramatyczno$¢ najmocniej.

Malarskie zalety Swiattocienia u Norwida z calg kompetencja
omowit Wyka. & istotnie, Quidam dostarcza dobrego wzoru jak
z tego ulotnego materiatu budowac najtrwalsze artystycznie kom-
pozycje. Lecz tutaj wypadnie sie zaja¢ wytgcznie metaforyczny-
mi wilasciwosciami przedstawien, posrednimi drogami, ktérymi
przesyta autor odlegte znaczenia.

Motywy ,$wiatla i cienia”, niejednokrotnie wprowadzane np.
przy studium wnetrz, dopiero w opisach przyrody otrzymujg pet-
ny zasieg przenosni:

A po poéinocy byto juz na niebie,

Przez ksiezyc obtok sunagt za obtokiem.

Coraz to wietrzniej i mniej uroczyscie,

Mdtawo i piersiom duszno jak na burze —

Ze $ciezek suche podfruwaty liscie,

.Lub szelescity, kiadac sie przy murze.

Wiaitr, bez kierunku tu, tam naigle rwacy,

Suchymi w paréw pryskat gateziami

m znowu ciszy moment, acz niknacy,

Wracat, i knowu wiatr midtt.obtokami.

Wierzchami sosen obracat leniwo,

Ksiezyca promien chmurg tamat krzywg —

.Widnokrag caty zaciemniat sie nieraz,

ABtyskawicami migocac od spodu

Tak. ze wcigz mysle¢ maogtbys: ,oto teraz

Uderzy piorun“. — - '

(225)
Bardzo wstrzemiezZliwie podarty symboliczny sens tego frag-

mentu jest podwdjny. Niespokojng noc ksiezycowa, ;manifesto-
wang cieniami i wiatrem zapowiedZ burzy (,oto teraz Uderzy
_____________ i *

5 O Juliuszu Stowackim, Pisma zebrane, t. F, [1945], s. 232.
A' Cyprian Norwid..., s. 124—132.
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piorun”) nalezy rozumie¢ takze jako przeczucie zbrdjnego”.pow-
stania Zydow. Opis podktada sie pod opowie$é o nocnej wedréwce
Barchoba, wysytanego w sekretnej misji do Palestyny. Kiedy sie
nastepnie cofniemy nieco w gigb i ogladniemy ten sam urywek
juz nie od strony najblizszego’sasiedztwa, ale z odlegtosci peinego
tekstu Quidama — popdinccna pora z czajagcymi sie blyskami
przysztych piorunéw przybiera posta¢ cywilizacyjnego niepokoju
epoki, gotujacej sie co przyjecia nowych ustrojow i wiar. Jezy-
kowy wyraz dynamiki znaczen znajduje Norwid ,w formie opisu
0 narzuconej strukturze opowiadania. | ten szczeg6t, podobnie jak
inne, powrdci przy pastepnych przyktadach.

Bardziej przejrzystych aluzji symbolicznych dostarcza obraz
,doby”, pod jaka ;do-swojej gospody Syn Aleksandra z Epiru
powraca”:

Pomiedzy $witem a nocy zniknieciem

Ptomienne' blaski r6zowe z mrokami

Walcza, jak cnota z Swiata tego Kksieciem.

Mdtawe, lecz ufne, choé wcigz je co$ mami.

Pomiedzy S$witem a nocg jest chwila,

Gdy_hoze tuny z czarnymi krepami

Biadza, az bystry promien je przesila.

Ostatnia gwiazda wtedy w niebo tonie

A stonce rude swe wynosi skronie —

| periodyczna pamigtka stworzenia

Wcigz od Panskiego kreéli, sie skinienia. —
(18)

Nasamprzéd przyroda staje sie lustrem dla sytuacji moralnej
Greka, w dalszym rachunku méwi o potozeniu kazdego uczestnjka
formacji przejsciowych, ostateczny za$ moratl jest — zdaniem
autora — obowigzujacy we wszystkich okolicznosciach.

Cztery wstepne wersety cz. IV powtarzajg sie z poczatkiem
cz. V (Arthemidor i jego Uczniowie). To powtdrzenie ma silniej
zaznaczyC jakie jest w Walce ,blaskéw” z ,mrokami” miejsce
»syna Aleksandra”, a jakie filozofa.

W finale cz. X1l daje Norwid trzeci ohraz — przetomu nocy
ldnia — zbudowany z podobnych elementéw: e

11. Roczniki Humanistyczne, t. VI, z. 1
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[...]1 Syn Aleksandra szedt jak cztowiek miody
W powietrzu, ktére nagaba sumienie,
W powietrzu zwiania© z przed$witem Epoki
Nowej, z metami starej — z siarkg, z sola,
y Z szeptaniem ksztattéw niktych jak obtoki,
Z bitw gwarem, ktoére maja by¢, a boja; [ ]
Powietrzem, ktére czujesz, ze si¢ moze
Zapali¢ w koto, jak pomiotto Boze,
I kometami rozstrzeli¢c — miast wiele
Zmazac, i ludzi poréwna¢ w popiele.
Spocza¢! ach, spoczaé! serce wtedy wotla, i
Szukajac w koto, gdzie by sie oparto,
Na piersiach czyich — lub progach kosciota
Jakiego? — watpiac, ozy jedno uiparto,
Czy wszystkie zmarly, a jedno nie zdota! —

Noc to, w czas ktorej ten i 6w powistarwa,
Nucac lub klatwy rzucajac niewczesne;

A prawda ludziom zda sie¢ jak zabawa,
Zabawa jako strapienie bolesne:

Stowo jest ogien — milczenie jest lawa —
Jakoz szczesliwy, kto wstawszy, gdy ciemno,
Nie dotknat liry swojej nadaremno;
Przed$witu blaskow doczekal, a potem
Wytrwat i, dniowy jaw jakkolwiek szarpie,
Wytrzymat burze, co przemija z grzmotem,
| -skubie tecze — dla serca — na szarpie.

(205—6)

Przedstawienia blizsze sg alegorii niz symbolu; szczegdlnie tez
szeroki dostep znalazt zywiot intelektualny. Ztozona za$ konstruk-
cja utatwita skupienie tu wielu naczelnych watkéw obrazowych
Quidama.

Czas teraZzniejszy poematu wyrazono, jak i poprzednio, moty-
wem nocy; czas przyszty — dnia. Noc sie znalazta u swego kresu
(,mety starej [Epoki]”), stad klimat perwersji: ,A prawda lu-
dziom zda sie jak zabawa, Zabawa jako strapienie bolesne'[...]”.
»Przedswit Epoki Nowej” wywotuje szereg obrazow, ktérych
Swietno$¢ zasadza sie gtownie na prawie potencjalnosci, organi-
zujacym ich budowe — zdarzenia, co pozostajg samg moznoscia,
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otrzymujg wyglad wizualny w petni sie nie aktualizujacy, przy-
bierajacy ksztatty ,nikte jak obtoki”. Dalej, dodajmy prowadzi
Norwid watek rekg mniej pewng, zbyt natarczywie probuje kon-
kretyzacji. Personifikacja serca, wspartego na czyjej$ piersi czy
na progach kosciota, znalazta sie o wtos od niedorzecznosci. Z ko-
lei kontynuacja metaforyki brzasku: swit, ktory m. in. przenosnie
wyraza i przetom faz historycznych, nadejScie chrzescijanstwa,
przychodzi z burza; nie jest tez bezbolesny — ,szarpie” — sam
»dniowy jaw”; zatem ,szcze$liwy [..] kto wytrwat [..] i skubie
tecze — dla serca — na szarpie Ta tecza, to jakby zawczasu
przygotowane myslowe i plastyczne rozwigzanie dla obrazu, co
sie pojawi dopiero w cz. XVI, kiedy ,,widnokrag caty zaciemniat
sie” i nadciggata burza (225).

Obok przyrody, symbolicznej wymowy nabiera w Quidamie
bruk. Trzykrotnie staje sie on $wiadectwem ruiny. Sciezka,, co
wiodta w dom Jazona,

starym S$wieci brukiem,
Z fragmentéw réznych ztozonym jak smetarz:
*Ten, ze byt urng —*Owy, moze lukiem,
Ten sarkofagiem, biustem % 6w pamietasz,
Ze gdzie§ w frontonie $wiatyni ma brata,
A wszystko dobrze zrédwnane i w skazie
Kazdej otkane mchem — zdata — jak krata
ZAeiono-ztata, lezagcym na glazie.

(188)

Wstepne sugestie wzbogacaja sie z nastepnym wizerunkiem:

Noc byta
Widna; podworzec ustany z kamieni
Bielat; lecz w kazdym pierwsza mys$l ozyia,
t Skad by#? do czego ziarnkiem swym nalezat?
| kazdy z gtazéw tych, zdato sie oku,

. Ze przypominat sie znajdowaé w ttoku
Wstrzymany, ale nie 6wdzie, gdzie biezat —
Stad niemy lament miedzy tymi bruki
Czute$ i roznych wytezen splatanie:

Co Aleksandra syn baczyt, jak wnuki, , -
Gdy legend poczng skwapliwe czytanie, ,
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Styszac chéd znany, szelesty i stuki,

I nieuwazne mieczéw potracanie

Takie, ze rzektby$, dziady szli ku tobie

W miare twojego zaczytania w tresci;

Lecz wstrzymywali sig, chowajac w grobie,
llekro¢ brates'rzecz ich za powiesci,

Lub zmiang ruchu wypoczate$ sobie.

Szedt wiec ostroznie, jak ws$rdd rzeczy zywych [.]
(202)

Przypominamy .iobie wybitny udziat ruchu i przemian w obra-
zach przyrody odbijajacych ruch i przemiany spoteczne, moralne.
Tutaj za osnowe przyjat autor martwote i chaotyczne zagubienie.
Pomystem niezwyktym byto ujecie biernosci od strony akcji —
wstrzymanej. Ow zast6j ukazany jest z myslag o historycznym
wyczerpaniu sie i zamknieciu trzech tradycji. ZnalezliSmy sie
przed domem Zyda; “elementy ruin sa pochodzenia niewatpliwie
rzymskiego; gtéwna za$ rola przypada Grekowi, ktéry, materialiy
zujac jakby swe tresci psychiczne, powotuje na moment do zycia
poniewierajgce sie ztomiki.

Jaskrawszych barw przybierze oskarzycielski pejzaz targu

miesnego — dekoracja ustawiona do sceny z zabdjstwem: , r
’ Byto to'bowiem miejsce Placem zwane
Przedajnym — gwarne, wilgotne, zaulne,
W upaly nawet, — ze nie zamiatane,

Temperature majgce szczegdlng

i co$ szarego w powietrzu, jak pyty. —

Tu, tam wnetrzno$ci -lezaty na. bruku,,. ’ t

Indziej sie kwiatow wienice czerwienity —

Ptaszat $piew wmieszam, do powdzek huku,

A do cie¢ gtuchych w migso — ludzka mowa,

Dawaty temu obrazowi catosc

Ducha, w rozpaczy, gdy wyczerpnagt stowa

| zaniepoznat co rado$¢? > zatosc¢?

A widzac rzeczy-ro6znice, nie rzeczy,

Gdy twierdzi nawet co$, to wstecznie przeczy.

(257)
Kompédzycjg kontrastowa: ,kwiatow wiefice” i ,wnetrzno-

sci”, ,ptaszat Spiew” i ,powoOzek huk”, ,ludzka mowa” i ,cie-
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cia gluche w mieso”. Kwiaty na -przestrzeni catego utworu ko-
rzystaty z uprawniefr symbolu.-Przytgcza sie do nich motyw
'‘Spiewu ptaka. Miej-see za$ ,ludzkiej mowy” uzasadnia sie godno-
Scig, jaka' przywigzywat Norwid do stowa mdwionego (,,Bo gtos
mniej moze niz gest by¢ udanym”, 181), Drugi Szereg znaczenio-
wy wprowadza ,,temperature [...] szczeg6lng i co$ szarego”. Mowi
sie 0 przygnebiajagcej wulgarnosci i niszczycielskich instynktach.
Rozwleczone szczatki zwierzat i ,.ciecia gluche w mieso” koja-
rzg sie z bogata w Quidamie metaforyka o tematyce meczenstwa.
(Stusznos¢ asocjacji potwierdza okolicznosci Smierci mtodego Gre-
. ka)%rak wiec zamet w kryteriach oceny, zapoznanie ,,co rados$c¢?
co zatos¢?”, wyrazit poeta przemieszaniem przedstawieh ozna-
czajacych to, co w jpopedach ludzkich niskie, i destruktywne,
z. tyrii, ¢o wznioste i piekne/Dla uzupetnienia obrazu przytacza
Norwid wymowng nazwe placu (,,Przedajny”), a nastepnie,
w ostatnich pieciu wersetach, bezposrednio .objasnia sens wido-
wiska. .

» Ml \'%

Kilka podstawowych dla utworu symbolicznych opiséw ilu-
strowato- role i gtdbwne motywy zwigzane z tym zabiegiem. Opi-
sy sa, mozna by rzec, akumulatorami, ktére gromadzag energie,
rozproszong ws$rdéd poszczeg6lnych przedstawien wtornych.
Obrazy walki Swiatta z ciemnos$cig, dnia z nocg, ustanowity ogdl-
ne ,napiecia kierunkowe” Quidama. Obrazy Wytozonego ziom-
kami podworca i ,Placu przedajneg-o” daty w zawigzku- studium
dwdch -choréb Swiata starozytnego (w parabolicznej perspekty-
wie: i wspolczesnego) — stagnacji i drapieznosci.

VI. OBJASNIENIA KONCOWE -

To byta $miata mysl: napisa¢ poemat, doSwiadczalny i nowa-
torski, w ktérym by sprawy kultury uzyskaty miejsce nieznane
dotagd naszej poezji. Srodowiskiem w Quidamie szeroko odma-
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lowanym jest miedzynarodowa grupa intelektualistow, ludzi
wtajemniczonych w kilopoty polityczne i filozoficzne swych dni
— co podsuwa autorowi okazje do nadania pewnym postawom
zyciowym ksztattu bardziej konsekwentnego i $wiadomego siebie.
Gtéwny konflikt rozgrywa sie w sferze poznawczej, jako pod-
miotem zostat szukajacy prawdy ,,syn Aleksandra”. Praca my-
$lowa idzie dalej: nie tylko'zamierza Norwid da¢ wizerunek spo-
teczenstwa oraz aktualnych éwczesnie ideologii i wierzen, aile pro-
buje réwniez zrozumie¢ zasady, ktére legty u podstaw rozwoju
cywilizacyjnego; probuje tez wykry¢ najpowszechniejsze, powra-
cajagce schematy kultury, zywe dawniej i dzis.

Pokusg ucieczki przed trudnosciami tematyki bytoby poety-
zujgce ustrojenie materiatu. Te pokuse Norwid odsunat:

Marzytem o powiesci bynajmniej okaznej,
A ktora dziataby sie prozaicznej pary,
Nie czasu fantastycznej doby, niewyraZznej,
Nie czasu $Switdw mgtawych, czerwonych zachodoéw,
Co dziwne tla dla ludzi maj,) i narodow.
I chciatem wtasnie owg ze wykazaé proize,
* Ktérej sie pisarz dotkngé uwaza za zgroze!
W patace tecz, w teaz szlaki wabigc czytelnika,
By mu sie Swiat tam zamknat, gdzie ksigzka zamyka -1

Jest jeszcze efektowna fabuta, ktérg mozna przywotaé uwage
czytelnika, znuzonego — jak Tadeusz Pini8B — mniej narzuca-
jacymi sie oku zabiegami. Ale u Norwida ,,bohater i jeden, i drugi
Wielkich nie czynig rzeczy”

Jakiego zatem Kklucza uzyt autor, aby rozwigzaé problemy
strukturalne, ktdre postawit przed sobg w Quidamie?

Intencjg tego szkicu byto zwr6ci¢ uwage na udziat obrazowa-
nia w komponowaniu jednolitej budowy i w poetyckim roztrzy-
ganiu spraw mysli — w wywolywaniu ztozonej wizji cywiliza-
cyjnej. m

P List do Walentego Pomiana Z., Paezye wybrane, Warszawa 1933,
s. 237. *
% Par. Wstagp do Dziel Norwida (Warszawa 1934), s, XXXVI—XXXIX.
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Jak wiadomo, jezyk przenos$ni oddaje niezréwnane przystugi,
kiedy probujemy sugestywnego opisu lub artystycznej interpre-.
tacji tworzywa dyskursywnego, tak licznie transponowanego na
poezje w dygresyjnych fragmentach Quidama.

Metaforyka przejeta jednak na siebie w poemacie szersze i bar-
dziej ucigzliwe obowigzki. Swobodny pozornie tok obrazéw, nie-
spodziewane asocjacje, zblizanie' odlegtych przedstawien, przy
blizszym wejrzeniu odkryty swéj wielokrotny sens konstrukcyjny.

Drobne motywy wtdrne, rozsiane po utworze, ukladaty sie
wedtug okreslonych zasad. Wigzac obrazy ze soba, nastawiaty one
naszg wrazliwo$¢ na odpowiedni ton, przygotowywaly do przy-
jecia pézniejszych zdarzen, czasem cofaty uwage czytelnika od
drugorzednych opisow ku gtéwnemu kierunkowi tematycznemu,
kiedy indziej przypominaty przeszte fakty. Obocznie dokonywata
sie inna praca — przedstawienia wtdrne nasycaty niepostrzezenie
poemat sokami epoki; przekazujac tzw,. realia, dawaty odblask
owczesnych form myslenia i zycia.

Do najbardziej odpowiedzialnych zatrudniern metaforyki na-
lezato przekazywanie — Srodkami sugestii — analizy i sadu,
wydanego na przedstawiony $wiat. Jednostkowe obrazy, dzieki
wzajemnemu oddzialywaniu, budowaty catg sie¢ symbolow, jaka
rozpigt Norwid w poemacie, aby okresli¢ trzy kregi cywiliza-
cyjne (grecki, zydowski, rzymski) oraz formujgce sie sity chrze-
Scijanstwa.

Jezeli obrazowanie ograniczone do mniejszych struktur stow-
nych (poréwnanie, peryfraza, metafora itp.) osiggato rezultaty
poprzez lekkie najczesciej potrgcanie naszej Swiadomosci, po-
przez stopniowe zarysowanie niedopowiedzianych znaczen, to
obrazowanie rozszerzone na motywy tematyczne (symboliczne
opisy) uderzato zazwyczaj bardziej bezposrednio — w dalszym
ciggu pozostajac jednak, z natury rzeczy, wieloznaczne i alu-.
zyjne.

Rownolegle do “efektow wygrywanych ne motywach wtor-
nych, doniostym znaczeniem obdarzyt poeta niektore typy.struk-
turalne, w jakie te motywy zostaty zorganizowane. Obok proste-
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go porownania i metafory, ktére swg budoWg mniej manifesta-
cyjnie stuzyty utworowi, ktérych gtéwnym zadaniem byto prze-
kaza¢ okreSlone przedstawienia, pojawity sie zabiegi o roli wy-
soce zindywidualizowanej.

Przeksztatcajagc poetyke utworu epickiego (redukcja zasad-
niczej roli narracji, ,ufilozoficznienie” tematyki itd.), odmienit
takze Norwid funkcje 'tzw. poréwngnia homeryckiego. Rozwi-
niete porownanie — pozostajagc elementem swobody epickiej —
wprowadza do poematu co$,,co czesciej blizsze jest aforyzmu niz
malowidta.

Opis Swiata starozytnego wywotat potrzebe lekkiej styli-
zacji, stad peryfraza. Zainteresowanie za$ — z ktérego powstat
Quidam, — dla sensu dziejow najbardziej spontanicznie wyrazi-
to sie w personifikowaniu abstraktéw.

Paradoks natomiast’ wyjasnial ukrytg niezwyczajnos¢ zja-
wisk, zaréwno dodatnig, jak ujemng; ironia za$ nadawata obra-
zowi wielowartosciowos$¢, cieniowata jego znaczenie, stuzyla ja-
ko oskarzenie ztozone i posrednie.

Praca analityczna nad poematem usituje choé w czesci po-
kaza¢ jaka bywa miara twdrczej konsekwencji i troski w poste-
powaniu artystycznym Ngrwida, o ktérym z okazji Quidama po-
wiedziano: , Tak samo mniej wiecej postgpitby arysta, ktéry by,
zamiast mozolnie uktada¢ obraz mozaikowy, rzucit widzom kilka
garsci rdznobarwnych, starannie' dobranych kamyczkéw lub
szkietek, uwazajac, ze zadanie swe w ten- sposob juz spetnit’. ™

Praca, aby powt6rzy¢, probuje na przykiadzie obrazowania

przedstawié¢, ze jednak Norwid ,zadanie swe (..] spetnit”, ze,
wbrew cytowanemu sadowi, dat ,,obraz mozaikowy”.

2 Tamze, s. XXXIX.
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