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„Cyprian Norwid jest w yjątkow ym  zjawiskiem  w naszej lite— 
Taturze i w ogóle w yjątkow ym  zdarzeniem  w polskim życiu um y
słow ym  XIX w.” 1 Oto postawa określająca pierw szy okres ba
dań nad Norwidem, objawionym, jak zagadka M iriam owskim  n u 
m erem  „Chimery”. Stworzono wokół niego legendą, zaczęły się 
szperania, domysły i rekonstrukcje tych  „rwin”. Podpatryw ano 
go i to więcej jako człowieka, niż jako poetę. Zrębowicz ułożył
z  jego twórczości Autoportret, k tó ry  m iał być „szkicową podo
bizną poety”. To ujęcie biograficzne, dom inujące w raz z psy- 
chologizmem w pierwszym  okresie XX w., uzasadnia tym , że 
uważa Norwida za idealny typ człowieka: „dlatego należy go,. 
■ujmować raczej jako Adamitę, niż jako poetę”. 2

Biografizm i genetyzm  miał również inne podłoże. „Nie było 
innego sposobu rozpoznania tego osobliwego zjawiska, jak  tylko 
przez dotarcie do osobistości” , w yznaje W asilewski w  Dopowie
dzeniu  do swej monografii. 3 Potem  zajęto się głównie filozofią 
Norwida, ukuw ając opinię, że to  ascetyczny i oschły mózgowiec.

1 Z. Z W a s i l e w s k i ,  NoruAd, Warszawa 1935, s. 5.
2 C. N o r w i d ,  Autoportret, Warszawa 1922; izob. leż A. K r  e c h o 

w i e  c ki ,  O C. Norwidzie, Lwów 1909. Jest to biografia zestawiona głów
nie na podstawie listów.

8 W a s i l e w s k i ,  op. eit., s. 216.
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Badania skupiły się wokół Promethidionu, poematów i misteriów, 
wokół dydaktyzm u, filozofii pracy, historiozofii...

Powoli zyskiwał Norwid coraz większe grono wielbicieli i ba
daczy, k tórym  dorobek jego ukształtow ał się jako „monolit zło
żony z najszlachetniejszych kruszców”. Wśród takich ogólniko
wych sform ułowań przedzierano się ku Norwidowej twórczości, 
błądząc często po dróżkach spraw  nieistotnych i zgoła błędnych, 
lecz wciąż zbliżając się doń. W 1933 roku zostaje mu poświęcony 
11 n r „Drogi”, k tó ry  poważnie pogłębia wiedzę o Norwidzie, za
w ierając m. in. a rtyku ł K ridla O lirykach Norwida i Kołaczko- 
skiego o ironii: M ateriał rósł i domagał się podsumowania. Doko
nała go w ystaw a zorganizowana w 125-łecie urodzin poety i wy
nik  jej — Pamięci Cypriana Norwida. „Stąd te  cztery artykuły , 
k tórych  autorowie usiłowali dać zwięzły obraz życia Norwida, 
charak terystykę jego poezji, m alarstw a i pracy jego myśli”, oraz; 
obszerną bibliografię.4

Coraz więcej uwagi w  tych badaniach poświęca się liryce. K ry
stalizuje się pogląd*, że „Norwid pozostanie w historii lite ra tu ry  
polskiej przede wszystkim  jako jeden z najw ybitniejszych poe
tów lirycznych”.5 Pojaw iają się bardziej szczegółowe studia. Bo
rowy, poza wspom nianą pracą, w  której zastanawia się nad an
tynom ią trudności i przystępności poezji Norwida, sprzecznych. 
Sądów o jego twórczości, nad jej charakterem  intelektualnym  
(prawda jako ideał), ekspresją, omawia Główne m otyw y w  poe
zji Norwida.6 W yka bada wyczerpująco „związki pomiędzy poe
zją Norwida a innym i dziedzinami sztuki... Jest on mianowicie 
a rty stą , w którego wyolfc-aźni stale przew ijają się skojarzenia 
ze w szystkich upraw ianych przez niego, czy też odczuwanych 
sztuk. Jest artystą, k tó ry  w  sposób tak  częsty, jak żaden poeta

4 Pamięci Cypriana Norwida, Warszawa 1946, 6. 175.
5 M. K r i d l ,  Literatura polska, New York (1945), s. 320.
* W. B o r o w y ,  Główne m otyw y w  poezji Norwida, „Zeszyty Wroc

ławskie“, 1949, nr 1/2.
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polski wprowadza te skojarzenia w swoje obrazy poetyckie”.7 A u
tor zauważa przewagę rzeźby i związaną z nią rolę gestu, w ykry
wa bogactwo skojarzeń muzycznych, składniki architektoniczne, 
ubóstwo skojarzeń m alarskich przy równoczesnym  bogactwie 
i świetności światłocienia. Jest to książka, k tóra zawiera szcze
gółowy, choć jedpoaspektowy, m ateriał dowodowy na dość czę
sto robione a sprecyzowane przez Gomulickiego spostrzeżenie, że 
„Norwid jest właśnie doskonałym przedstawicielem  tego drugie
go nu rtu  poezji — poezji człowieka, poezji «rzeczy ludzkiej»”. 8

To były bodaj najhardziej ważkie prace dotyczące poezji lirycz
nej Norwida, pracé głównie powojenne. Istnieje obok nich wiele 
rozrzuconych drobnych uwag i przyczynków, brak  natom iast ca
łościowej monografii o liryce autora Vade mecum.

Jakie miejsce zajęło w tych rozważaniach to najw ażniejsze 
■dzieło w liryce Norwida? Lata, w  których Vade m ecum  powstało, 
uznane zostały za okres „pełnej dojrzałości tw órczej”. 9 Norwid 
„zdobył się w tym  okresie na zupełpie niezw ykły cykl liryków ” ; 10 
jest to „jedno z zenitowych wzniesień się liryk i polskiej” ; 11 „cykl 
ten obejm uje większość najbardziej odkrywczych w ierszy lirycz
nych Norwida”; 12 „jest to zbiór najw ybitniejszych utw orów  Nor
wida, stanowiących przełom i punkt zw rotny nie tylko w jego 
twórczości, ale w całej dotychczasowej liryce polskiej w  ogóle”. 13

7 K. Wy k a ,  C. Norwid poeta i sztukmistrz, Kraków 1948, s. 3.
8 J. W. G o m u l i i c k  i, Pieśń natury i pieśń historii, „Tygodnik War

szawski“, 1947, nr 12.
9 C. N o r w i d ,  Wybór poezji, Kraków (1924); C y w i l ń s k i  uważa 

we wstępie za okres dojrzałości lata 1855—-83, zaś w  spisie rzeczy wyod
rębnił jeszcze lata ■ 1881—83.

10 S, W i n d a k i e w i c z ,  Romantyzm w  Polsce, Kraków 1937, s 314,
11 K. W. Z a w ó d  z i ń s  ki ,  Tryumfy noruńdologii, „Arkona”, 1948, 

nr 1/3.
u M, J a s t r u n ,  Pamiętnik artysty, „Kuźnica’ , 1948, nr 10. Również 

Z. S z m y d t o w a  twierdzi, że „Norwid osiągnął najdoskonalszy wyraz 
poetycki w liryce“ (Liryka romantyczna, cz. I), Warszawa 1947, s. 35.

18 M. P i e c h a  1,. Norwid po wojnie, „Nowiny Literackie”, 1948, nr 22.
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Jest to opinia jednom yślna. Nikt jednak nie uzasadnił dotychczas 
bliżej tej opinii, powtarzającej zresztą w w ariantach tę samą tezę.

Cykl ten nie doczekał się osobnego omówienia, poza recenzyj- 
kami w ydanej w  1947 r. podobizny autografu. Poważniejszą z nich 
jest chyba recenzja Jastruna , k tóra podkreśla w tym  dziele „po
wagę m oralną”, unikanie efektów, zwięzłość i odpowiedzialność 
za słowo, surow ą dyscyplinę in telektualną.14 Jedynym  obszerniej
szym, lecz nie wyczerpującym  studium ^ k tó re  potraktowało cykl 
liryków jako jedną zam kniętą całość, jest artyku ł Terleckiego. J5 
A utor refe ru je  w pierw  „długą i dram atyczną historię” dzieła (na 
podstawie listów) i podkreśla świadomość przedsięwzięcia poety. 
„Norwid, jak n ik t inny zdawał sobie spraw ę z końca, wyczerpania 
i bankructw a rom antyzm u polskiego...” W tej krytycznej chwili 
chciał nadać poezji nowy kierunek. Terlecki dostrzega w Vade 
m ecum  trzy  punkty  zwrotne: „od patriotyzm u do moralizmu, od 
malowniczości do pogłębienia intelektualnego, od poezji służebnej 
do poezji—sztuki. Ten w ielostronny odwrót jest połączony ze 
świadomym odnowieniem  form y”. W prawdzie powyższe pojęcia- 
zostały trochę niezręcznie przeciwstawione, jednak w rozwinięciu 
sądy Terleckiego są na ogół słuszne. Zasadnicza wartość tego a rty 
kułu  leży w tym, że daje szkicową syntezę i dlatego może stano
wić główne oparcie ydla naszej pracy.

Należy dodać jeszcze, że niektóre u tw ory należące do cyklu 
doczekały się oddzielnych omówień, przede wszystkim  Fortepian 
Szopena .16 Piękną analizę Fatum  oraz Pielgrzyma  dał Szum an,17 
Uwagi nad „Purytanizm em ” ogłosił Jerschina,18 kilka razy wspom-

14 M. J a s t r u n , ,  rec. cyt.
15 T. T e r l e c k i ,  Vade mecum, „Kultura“, Paryż 1954, nr 5.
16 T. M a k o w i e c k i ,  Fortepian Szopena, O Norwidzie pięć studiów, 

Toruń 1949; B. S y d o w ,  Fortepian Szopena, „Kurier Codzienny“, 1946, 
nr 212; S. J e r s o h i n a ,  Fortepian Szopena, „Zdrój”, 1946, nr 6; T. F i l i p ,  
C. Norwida Fortepian Szopena, Kraków 1949.

17 S. S z u j n a n ,  O kunszcie i istocie poezji lirycznej, Łódź 1948, 
s. 57—59 i 113—120.

18 S. J e r s c h i n a ,  Uwagi nad „Purytanizmem”, „Ruch Lite
racki“, 1933.
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niano wiersz Klaskaniem  mając obrzękłe prawice. Potrącano też 
o inne utwory, lecz przygodnie. Ta przygodność i przypadkowość 
jest w łaśnie cechą niem al wszystkich wzmianek, z w yjątkiem  
oczywiście rozbiorów Fortepianu Szopena.

W sumie stwierdzić można, że liryce przyznaje się powoli na
czelne miejsce w  twórczości poety; rozpoczęto badania szczęgó- 
łowsze, które mogą stanowić m ateriał przygotowawczy do mono
graficznego opracowania tej dziedziny twórczości. Szczególnie w y
różniono Vade mecum, ale... na w yróżnieniu tym , jak w idzieli
śmy, poprzestano. Stan wiedzy o dziele tym  jest bardzo skromny^

Nasuwa się pytanie, co jest tego przyczyną? Co spowodowało, 
że ten zbiór, który  poeta z takim  pietyzm em  opracował i tak  du
żą wagę doń przywiązywał, jest tak  m ało znany. Przede w szyst
kim — Vade m ecum  nie tylko nie zostało w ydane za życia, lecz 
dotąd nie doczekało się wydania całościowego i krytycznego., Mi
riam, k tóry  otrzym ał rękopis od Dybowskich, krew nych Norwida, 
opublikował kilka liryków w „Chimerze”-, powiększył ich liczbę 
w  Reszcie w ierszy odszukanych. Później kilkakrotnie przedruko
wywano niektóre u tw ory w różnyc£ wyborach, lecz bez ich wyod
rębniania. Tak jest jeszcze z W yborem  poezji, w ydanym  w 1947 r. 
przez Jastruna, mimo iż zawiera 30 liryków  cyklu, Ten sam w y
bór opracowany na nowo w 1951 r. zawiera 34 utw ory i w yodręb
nia je jako oddzielną całość. Również w ybór przygotowywany 
przez Borowego w ram ach Biblioteki Narodowej, rozszerzony do 
dwu tomów, miał zawierać około 36 liryków  w  układzie, jaki nadał 
im  poeta. W arto wspomnieć o sm utnych losach tomu B Pism  ze
branych, k tóry  był niem al gotowy do druku, jednak ukazaniu się 
jego przeszkodziła wojna. Druga wojna przerw ała w ydanie Pism  
.wszystkich i znów uniemożliwiła wydanie cyklu. Nie bez w iny 
był tu  sam Miriam.

Tak więc jedynym  dostępnym  nam  tekstem  jest podobizna 
autografu i na niej się oprzemy. N iestety „piętno ru in ” i na tym  
dziele wycisnęło swój ślad. Brak dw unastu utworów, osiem za
chowało się tylko we fragm entach. Ostatnio na podstawie tej po
dobizny autografu wydał tekst w  Londynie K. Sowiński, jednak
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nie jest on nam  dostępny, zresztą jest to wydanie „popularne” 
(opieramy się na opisie Terleckiego).

Co się stało z pozostałymi utworam i? Zawodzipski stawia tezę, 
żfe S fy n x  i Moja ojczyzna, ogłoszone przez Gomulickiego w „No
winach L iterackich” (1948, n r 42), również należą do Vade me- 
c u m .19 Trudno rozstrzygać tu, czy utw ory te były do zbioru włą
czone, w każdym  razie da ta  pow stania (r. 1860 i 1861), oraz pokre
wieństwo problem atyki popierałyby tę tezę. To decyduje w pew
nym^ stopniu, że będziemy je uwzględniać. Podobnie ma się rzecz 
z utw oram i K rzyż i dziecko, Sława, M emento, Do słynnej tancerki 
rosyjskiej, Co słychać?

Tak więc stan  tekstu  stw arza dodatkową trudność w naszej 
pracy. Jedyne w ydanie jest niedostępne, rękopis zaś jest czysto- 
pisem, k tó ry  w  późniejszym  okresie był poprawiony. W nie
których utw orach popraw ki te są wyraźne i drobne (Fatum, L i
tość, Narcyz), lecz są też u tw o ry  zwłaszcza w pierwszej części
poszytu — w których popraw ki naniesione grubym  ołówkiem, 
nerw ow ym  pismem, są czasem zupełnie nieczytelne (Adio, Ciem
ność, Sieroctwo). W dwu utw orach skreślone są całe strofy: L iry
ka i druk  ma skreśloną trzecim i czwartą, Powieść pierwszą i d ru
gą strofę. Do Ogólników  zaś i W akacji poeta dodał jeszcze po jed 
nej s tro fie .20

Staje więc przed nam i problem  ustalenia tekstu. Na jakiej re 
dakcji się oprzeć? Obowiązuje ostatnia, jednak niekiedy trudno ją 
odczytać definityw nie. Wobec tego mamy trzy  możliwości: przy
jąć redakcję kaligraficzną, ostateczną, albo kombinowaną. W za
sadzie oprzem y się na czystopisie, uwzględniając o ile możności 
poprawki. Nie będziemy natom iast mieszać dwu wersji, gdyż me
toda taka grozi dowolnością. Podobne trudności nastręcza również 
pisownia. W 1934 r. Pini w ydał tom Dzieł Norwida, który  stał się

19 Tryumfy norwidologii, „Arkona”, 1948, nr 1/3.
20 Prawdopodobne jest, że linia przecinająca utwór nie jest skreśle

niem, lecz odsyła do dopisanych u dołu Wakacji dwu wersetów; wtedy 
werse y te bądą raczej należały do utworu poprzedzającego Wakacje — 
Sieroctwa.
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swego rodzaju skandalem wydawniczym, m. in. dlatego, że w y
dawca postanowił „oczyścić pisma poety z przeróżnych dziwactw 
p isow n ią  interpunkcji, usunąć najrozm aitsze stopnie wielkości ' 
pisma, którym i w prostocie ducha ̂ podpierał Norwid jasność swych 
■utworów” . Godne podkreślenia je s t  tp, że w swym  wandalizm ie 
Pini zdawał sobie jednak spraw ę z wagi, jaką Norwid przyw iązy
wał do znaków interpunkcyjnych i graficznych. To nas obowiązu
je. Dlatego zachowamy pisownię poety, popraw iając jedynie błę
dy ortograficzne (obówie, odchłań, Jerózalem...), opuszczamy zna- 
IjdL zmiękczenia spółgłosek stojących przed samogłoską „i” (piersi, 
ćiągniećie...). M odernizacja obejmie też sprawę pisania łącznego 
Cfcy rozdzielnego — z pewnym i w yjątkam i: pozostawiamy w  po- 
stsfci, jaka w ystępuje u Norwida słowa typu  ' „w ten czas” ze 
rfcszgłędu na w yraźny nacisk na poszczególne słowa i brak poczu- 
cia- zrostu. Respektujem y wszystkie podkreślenia, duże litery, 
łączniki między w yrazam i (Pod-biegunowi, n a  dziejów-rozłogu), 
®ra-z in terpunkcję poety, k tóra spełnia rolę przerw  m yślowo-re- 
cytacyjnych. Sprawą tą zajmiemy się bliżej w dalszym ciągu 
pracy.

. Wszystkie powyższe ustalenia nie znaczą, że .koncypujem y so
bre taki imaginacyjny tekst i na nim  będziemy się opierać. Opie
rać się będziemy na tekście w tej postaci, jaką pozostawił nam  au
tor, pochylając się nad wszystkim i poprawkami, w ariantam i, ma
jąc możność śledzenia tej twórczości niejako in statu nascendi. 
Jest to jedyny zysk przy całej niedogodności, jaką nastręcza ba- 
danie dzieła wyłącznie na podstawie rękopisu. Niedogodność tę 
i  luki, które w ypływ ają z braku tekstu  drukowanego, m usieliśmy 
chociaż w  części zastąpić przyjęciem  pomocniczych kryteriów , 
prowizorycznymi ustaleniam i.

Jak już powiedzieliśmy, podstawą dla naszych rozważań bę
dzie tekst liryków ułożonych przez Norwida w jeden tom pt. Va
lle mecum, lecz nie tylko podstawą — również przedmiotem.. Che e- 
p y  potratkować je szerzej, niż to czyniono dotąd, sądy o nim  w y
powiadane sprawdzić, wskazać na jego cechy, omówić je i uzai- 
sadnić, oraz ustawić tom w kontekście ówczesnej poezji. Będzie-
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m y starali się podchodzić do tej twórczości bez uprzedzeń. W yjaś
nienia dzieła szukać będziemy nie w  psychologicznych czy gene
tycznych przesłankach — chociażby z tego powodu, że są mało 
spraw dzalne i mogą mieć co najw yżej w artość domysłów — lecz 
w  samym  dziele, sięgając również po kom entarz do pozostałej 
twórczości, zwłaszcza do listów i rozprawek, a także do opraco
wań. Chodzi nam  o odczytanie tego dzieła jako zjawiska poetyc
kiego, spróbujem y wskazać na jego historyczno-literackie uw a
runkow ania, na wartości, założenia i rolę, jaką miało spełnić i ja 
ką spełniło. Rozpatrzym y je  jako programowy m anifest poety.

A koncepcja? Ponieważ ty tu ł w inien wskazywać myśl prze
wodnią i kierunek pracy, charakteryzow ać ją jak najbardziej tra f
nie i zwięźle, zacznijm y od niego. Sądziliśmy, że najlepiej odpo
wiada tym  założeniom ty tu ł Pam iętnik artysty, gdyż poeta zade
dykował cykl „tym , z którym i błogo, poufnie i często rozm awiał”. 
W yrażenie samo wzięte jest ze zbioru (proceder to dość często sto
sowany względem Norwida, np. Żniwo na sierpie, Laur dojrzały, 
Rzecz ludzka...), mianowicie z pierwszego wiersza poszytu Kla
skaniem  mając obrzękłe prawice:

...pisze, pamiętnik artysty,
Ogr.yzmolony i w  siebie pochyłom. —
Obłędny! •• ależ, wielce rzeczywisty!

Okazało się, że epitetu  tego używano już kilkakrotnie. Słowa 
poety pierwszy podjął chyba M iriam  w przypisach do tomu E 
Pism  zebranych  (również do F). Potem  W asilewski, Garbaczow- 
ska... Arcimowicz ty tu łu je  w ten  sposób ostatni rozdział swej pra
cy; 81 pisze w nim: „Wiele pomysłów i postulatów Norwida wsią
kło w  problem atykę jego twórczości poetyckiej, k tóra w konflik
cie z k ry tyką  odegrała rolę nie m niejszą od zawiłości form alnej. 
W ten  sposób cała twórczość poety od powrotu z Am eryki do
 . V..

21 W. A r c i m o w i c z ,  C. K. Norwid na tle swego konfliktu z k ry 
tyką, Wilno 1935; W a s i l e w s k i ,  op. ciit, s. 220; C. J e l l e n t a ,  C. Nor
wid. Szkie syntezy, Stanisławów 1909, s. 91; J, G a r b a c z o w s k a ,  C. Nor
wid, [Łódź] 1948, s. 20.
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śmierci jego przybrała charak ter pam iętnika pisanego dla n ie 
licznych współczesnych i dla potomności”. C harakter pam iętni
kowy dzieła podnosi jeszcze fakt, że Vade m acum  pozostało w  rę 
kopisie, a także to, że było adresowane również do potomnych. 
Wreszcie Jastrun  daje taki ty tu ł swej recenzji z Vade m ecum .

Norwid kładł duży nacisk, by pam iętni^  ten  był rzeczywisty, 
autentyczny. Włożył weń całe swe życie, wszystkie nadzieje, sym 
patie, pragnienia. Jest to pam iętnik-przykład, pam iętnik-te- 
stam ent, za pomocą którego cheiał dokonać „sk rę tu” w  poezji 
polskiej, świadomy swego nowatorstwa, now atortw a w  samym  
pojęciu poetyckiego tworzywa: Na tej też płaszczyźnie spróbuje
my rozwiązać pewne zagadnienia w  pierwszym  rozdziale, ustalić 

■/ tę rzeczywistość, z której poeta korzysta, jej Zakres oraz czynniki 
nadrzędne, organizujące tworzywo. N astępnie zajm iem y się spra
wą „wartości” , przeciw którym  autor w ystępuje i o jakie walczy. 
Cechy stąd wynikające, poetykę Norwida oraz n iektóre zagadnie
nia rytm iki w Vade m ecum  omówimy w trzecim  rozdziale. W resz- 

■ cie spróbujem y postawić bardziej ogólne wnioski, ukazując Vade 
mecum  jako summę poetycką Norwida. Czy rozwój poezji pol
skiej poszedł torem, na jaki Norwid chciał ją pchnąć? — tak i ry 
suje się epilog pracy; stanow iłby on zamknięcie, nie związane 
ściśle z całością, jednak dopełniające.

OGOLNE ZAŁOŻENIA VADE MECUM 

P r o g r a m o w o ś ć  w y s t ą p i e n i a

„Poezja polska tam  pójdzie, gdzie główna część Vade m ecum  
wskazuje sensem, tokiem, rym em  i przykładem . Czy chcą? czy 
nie chcą? wszystko jedno”. Tak w yrokował Norwid w liście do 
Kraszewskiego w 1866 r. Miał to więc być w  samym  założeniu tom  
programowy, nowatorski, miał stanowić fundam ent i zaczątek no
wego kierunku poezji w Polsce, m iał pokazać, „co jest praw dziw a 
liryka”. Czy chcą, czy nie chcą. Ażeby znaleźć uzasadnienie tej

/
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pewności i szukać odrębności liryki Norwida na płaszczyźnie ma
terii poetyckiej, m usim y w pierw  cofnąć się nieco i wprowadzić 
w to zagadnienie, ukazać bliższe „okoliczności”, które przygoto
w ały niejako wystąpienie poety, złożyły się na tom o wiele mó
wiącym  tytule.

Genezy tego w ystąpienia należy szukać już w okresie warszaw
skim. Powstało w tedy żywe środowisko literackie, mające ambi
cje stworzenia nowego ruchu poetyckiego.22 W yrazem tych am
bicji może być głośny wiersz A. Czajkowskiego Do Norwida. 
Podczas gdy pozostali literaci nie wyszli poza krąg cyganerii, 
Norwid nie zrezygnował z rom antycznej idei poety — przewod
nika i w  1851 r. w ydaje Promethidion, w  którym  staw ia postu
lat, że „narodow y artysta  organizuje wyobraźnię”. I to przeko
nanie decyduje i w yjaśnia wiele w  upartej działalności poety.

Norwid pragnął dokonać przew rotu w poezji, równocześnie 
jednak znam y skądinąd jego przekonanie, że prawdziwa sztuka 
nie może powstać mechanicznie. Już w 1849 r. W odpowiedzi na 
IX  list z  Poznania w yraża pogląd, że „nikt sztuki mechanicznie 
jeszcze nie o trzym ał”, a w  innym  miejscu (Z pamiętnika  oraz 
Prom ethidion), że „do wszystkiego naród musi sam dojść, bo co
kolwiek doń przyjdzie, nie zapuści korzeni”. Potem  myśl tę rozr 
w inie w  Liście I do J. B. Wagnera (1876 r .), wprowadzając po
jęcie asym ilacji i zbudowania. Asymilacja, to moda, k tóra przy j
m uje się szybko, lecz’płytko i nie jest przez to samo zdolną stwo
rzyć samodzielnej, w łasnej sztuki. Sztuka, ażeby była silna 
i twórcza, m usi być utw ierdzona w społeczeństwie. Sztuka, to 
„żywy organ społeczny”, nie może więc być asym ilow ana,. musi 
organicznie w yrastać z tradycji narodowej i literackiej, wymaga 
też uzasadnienia i określenia teoretycznego.

22 W. S p  a ¡ s o w i e  z. Dzieje literatury polskiej, Kraków 1891, s. 483' 
Pisze om: „W Warszawie na początku piątego dziesięciolecia, poczęły się 
jakoby zarysowywać zawiązki nowej sizikoiy poetycznej, która, pochodząc od 
Bajrona, w  części od przodowników pofekiej poezji emigracyjnej, zdra
dzała burzliwe dążenia postępowe w  formie nader niewyraźnej“. Por. także
S. K a w y n, Cyganeria warszawska, Warszawa 1938.
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Dlatego już mniej więcej od r. 1850 kładzie Norwid podwali
ny pod „nową estetykę i liczne przem yślenia tego czasu układa 
w rozprawkę, której daje znam ienny ty tu ł Promethidion. Lecz 
dziełko to nie tylko nie zostało przyjęte, ale wręcz wyśm iane. 
Co więcej, w parę lat później Klaczko ogłosił artyku ł O sztuce  
polskiej, w którym  postawił tezę, że Polska nie może stw orzyć 
własnej sztuki plastycznej. Norwid zrozum iał to w ten sposób, 
„iż Polacy ani kiedykolwiek byli lub będą, ani pow inni być 
społecznością artyzm  i artystów  posiadającą”. 23 Nie in teresu je

2S Sztuka jako żywy organ społeczny, FZ t. F, s, 171. Uogólnianie 
Norwida jest zbyt jednostronne. Wprawdzie Klaczko stwierdza w recenzji 
z Wzorów sztuki w Polsce, (Szkice i rozprawy, Warszawa 1904, s. 392), że 
„nie raa zabytkach sztuki urosła sława bohaterskiej przeszłości Polski”, 
jednak sąd ten odnosi się głównie do sztuk plastycznych. Przyczynia za
ognienia (pomijając „rywalizację“ obu korespondentów pism poznańskich) 
leży chyba w czym innym. Klaczko napisał artykuł O sztuce polskiej, 
„Wiadomości Polskie“, 1857, z 23.V., 6.VI., 10.X. (zob. J. K l a e l z k o ,  Pisma  
polskie w układzie i z objaśnieniami F. Hcesicka, Warszawa 1902). Wy
stąpił tu z teorią, jakoby „dar plastycznego kształtowania” był „prawie 
wyłącznym udziałem Hellady i Italii“, gdy narodom północnym dane jest 
większe mistrzostwo1 w  „ispirytualniejszych sferach sztuki, w  których 
dźwięk jedyną jest formą uozucda a słowo jedynym ciałem, m yśli” (s. 103) 
„Słowianie, jesteśmy i możemy tylko być mistrzami słowa!” (s. 112). Klaczko 
podjął tiu i rozwinął po swojemu myśl z Promethidionu: „Każdy naród przy
chodzi inną drogą do uczestnictwa w sztuce: ile razy przychodzi tąż samą, 
cp i drugie, to nie on do sztuki, ale sztuka doń przychodzi, i jest rośliną egzo
tyczną, i nie ma tam miejsca ma artystów... Tiak jest gdizieniegdzile do dziś” 
it. A, s. 166). Istnieją nawet zbieżności frazeologiczne ma przykład Klaczko 
pisze na s. 112: „Sztuka plastyaznia u nas zawsze tylko pozosfaniie krzewem 
egzotycznym“.

Klaczko nie tylko spacaa Norwida, ale i zaprzecza głównej idei Pro
methidionu: stworzenia narodowej sztuki — prawdziwej. „Narodowy arty
sta organizuje wyobraźnię”. Klaczko widzi przeciwny wpływ sztuki: Arty
styczne wychowanie i kształcenie zaostrza w ludziach tę nerwowość, czuj
ność i czułość, to pragnienie ciągłych zmian i wrażeń, to cenienie pozor
nych stron życia...“ (s. 129). Zwraca się przeciw chorobie, którą nazywa 
delirium artisticum. Równocześnie, jiak Norwid, widzi zwyrodnienie kry
tyki literackiej, zastój lteratury: rozwój samych tylko obrazków, szkiców,

2. R oczn ik i H u m a n isty czn e , t. V I, z. 1.
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nas tu- m eritum  sporu, ważne jest tylko, że Norwid podjął na
tychm iast-polem ikę i stanął w  obronie sztuki polskiej, drukując 
w łasnym  koąztem rozpraw kę O sztuce (dla Polaków) w 1858 r . 
Zdawał sobie jednak spraw ę z warunków, w jakich znajdowała 
się Polska i cała Emigracja, na której byli niem al wszyscy naj
w ybitniejsi artyści, z w arunków  nie sprzyjających norm alnem u 
rozwojowi sztuki, oderw anej od swego podłoża społecznego, po
zbawionej tej szerokiej podbudowy i atm osfery ku ltu ra lnej, 
ośrodków artystycznych, w których klimacie mogłaby się rozwi
jać. Naród nie ma a raczej pozbawiony został swych muzeów, 
pomników... dochodzą do tego własne zaniedbania, choćby np. 
brak  rzeczowej historii litera tu ry .

A przy tym  wszystkim  społeczeństwo jest mało wyrobione 
i zorientow ane w zagadnieniach estetyki, „zaledwo biernie i w y
padkowo obznajomione jest z tym  przedm iotem ” (t. F., s. 131). 
Norwid stw ierdzą, że współcześni nie m ają na ogół pojęcia o czy
telnictw ie i twórczości piśm iennej. W ymagają lek tu ry  łatwej, 
rozrywkow ej i zajm ującej, nie podważającej przyzw yczajeń, 
zwalniającej od współtwórczego myślenia. „Najbezpieczniej je s t 
w  kółko jedne i też sam e m o t y w y  i f o r m y  proporcjonować 
ty lko”, 24 by  współczesnym sm akom  dogodzić i nie wpaść w kon
flik t z taką publicznością. Stw ierdzał to ze sm utną ironią, lecz 
twórczości swej nie przykraw ał na ówczesną m iarę krawca. De
cydowało to o jego oryginalności i zarazem niepopularności. Poe
ta  zdawał sobie z tego spraw ę i skarżył się w  liście do L enarto 
wicza z 1859 r. na swoją samotność, k tóra mu ciążyła: „ k a ż d y

gawęd, „a w literaturze zapanowała 'wyłącznie ta muzyczna nieokreśloność-
i pieszczoność (...) - i bawi się nieustannie gramatycznymi zdrobniałościami. 
które mają być ludowymi.“ (s. 124).

Stosunek m yśli Klaczki do m yśli Norwida wymagałby szczegółowego- 
studium; okazałoby się wtedy, ile było między nimi nieporozumień — obu 
łączyła w  wiielu wypadkach ta sama troska, z tą różnicą, że sądy Klaczki, 
były mniej przemyślane, a rzucał 'je z  większą pewnością. Oczywiście były  
i różnice poglądów.

24 Czarne kwiaty, PZ, t. F, s. 67.
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k t o  s e r i o  k i l k a n a ś c i e  k r o k ó w  w  ż y c i e  p o l s k i e  
postawi, znajdzie się w  takiej samej sam otności”.

Norwid był świadomy odrębności swych utworów, widział 
obojętność, jeśli nie wrogą zmowę milczenia kry tyki, k tó ra  była 
w ykładnikiem  powszechnej opinii i muru- tego n ie potrafił prze
łamać. Dlatego początkowo załam yw ał się przed  tym  m urem , 
nawiedzało go niekiedy uczucie zniechęcenia. W tych chwilach 
zwątpienia i goryczy notu je  swe postulaty i spostrzeżenia na ra 
zie „dla siebie” (Z pamiętnika). Obawiał się, czy jego twórczy 
wysiłek nie jest niewczesny. Pisząc Czarne kw ia ty, k tó re  stano
wiły zupełnie nowy rodzaj literacki, w ahał się, „czy poezję tę, 
co praw dy rylcem  ścisłej sam a się w  żyw otach ziapisuje, w a r t o  
j e s t  dla cynicznego czytelnictw a dzisiejszego piórem  z niepam ię
ci wywodzić i określać”. Czy j u ż  w arto, padało pytanie, opar
te o własne doświadczenia i porażki, oraz ocenę ówczesnych za
interesowań — boć przecież „rom ans jaki, fantastycznie skła
many po zażyciu indyjskiego haczysz, przyjem niejsze i pożądań- 
sze wrażenie robi”. 25

Waha się, jednak nigdy nie pomyśli, by  ustąpić w  czymkol
wiek na rzecz „ich sm aku” — „wszelako moją rzecz prow adzę” . 26 
Pozostaje w ierny heroicznemu w yznaniu w liście do M arii T rę- 
bickiej z 1845 r.: „Lepiej jedno stracić życie pod rozłam anym  
drzewem, które się kiedyś zaszczepiło —- niżeli błądzić po pusty- 
n ! i na fata mograna jako na sady swoje patrzeć”. Zniechęcenia 
poety są chwilowe. Już  rozpraw a O sztuce  jest w yrazem  nadziei 
w „możebność korzystnego obcowania z t a k ą  p u b l i c z n o ś 
c i ą ” (t. F., s. 131). W okresie starań  o w ydanie swego zbioru n a 
dzieja ta  przybierze ton bardziej wojowniczy: „Ja  odpowiadam  sam 
przed publicznością i jej wiekiem  — dziś ona ma np. lat osiem
naście — ju tro  może być pełnoletnią... to  zależy nie od czasu 
i nie od niej samej — to zależy i od nas”. 27

25 PZ, t, F, s. 82 i 88. ■
2S List 85 do J. B. Zaleskiego, 1852. Listy cytujemy na podstawie

Wszystkich pism, Warszawa 1937, t. VIII i IX.
22 List 421 do H. Merzbiacha, 19.VI. 1866.'
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W ierzy w możliwość i skuteczność oddziaływania i urabiania 
opinii publicznej. Ta^i m. in. charakter posiadają odczyty o. Sło
w ackim ; przy okazji rehabilitacji autora Anhellego rysuje w łas
ną postawę i poglądy. Wyznacza poważne stanowisko poecie 
w społeczeństwie (porównaj też nawiązyw anie do idei Tyrteja), 
walczy o jego uszanowanie, określa funkcję poezji: „ona w życie 
przejść m usi i je  ogarnąć” , ma mówić o nadziei, ma być w spar- 
ciem  w przełam aniu przeciwności, hartow ać w cierpieniu, boga
cić hum anistyczne pierw iastki w człowieku. Równocześnie uwa
ża, że poezja może zapisywać się tylko na białych dotąd kartach 
lite ra tu ry . „Mam też przekonanie, iż to się tylko pisać powinno, 
czego jeszcze kto inny nie napisał”28. Znaczy to., że poezja musi 
być twórcza i oryginalna (w jak  najbardziej surowym pojęciu 
tego postulatu). Drugim  w arunkiem  — pozornie wykluczającym 
tam ten  —  jest „sumienność wobec źródeł” (t. F., s. 216 i 228), 
wszelka zaś twórczość i oryginalność pociąga za sobą ciemność, 
k tóra ma zresztą dwa źródła: jedno pochodzi z samego- nowa
torstw a, drugie w ynika z pierwszego, lecz tkwi w  czytelniku, 
w  jego stosunku do litera tu ry ; stosunek ten  zaś poznaliśmy po
przednio. Dlatego jedną z ¡głównych ambicji i założeń tych odczy
tów jest nauczyć społeczeństwo' odpowiedniego czytania, dobrej 
woli i m yślenia. Żąda w ysiłku  i współutrudzenia, m. in. kładąc 
tu słynną i piękną przypowieść o karafce i źródle, z którego chcąc 
się napić, trzeba nachylić się w  pokorze; zwraca uwagę, by „czy
tać wieloma razem  władzam i um ysłu” , form ułuje zadania k ry 
tyki. Zagadnienia te  znajdą tez oddźwięk w kilku utworach 
Vade m ecum , jak  Powieść, K ry tyka , C enzor-krytyk, Ciemność, 
boć i ten  tom  m iał być —  i to przede wszystkim  — dziełem, któ
re  będzie narzucało i uczyło swojego stylu.

Rozprawy Norwida, zwłaszcza od czasu starań o wydanie 
swych utworów, od r. ,1858, starały  się kształtować niedojrzałą 
publiczność, rozwijać i zmieniać jej stosunek do literatu ry , przy

28 List 213 do Z. Krasińskiego, 1858; zdb. też list 422 ¡do T. Lenarto
wicza, VI. 1866 i list 701 ¡do M. Sokołowskiego, 1875.
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gotowywać ją do swojej twórczości, zwłaszcza, że w  tym  czasie 
z przykrością duma nad dochodzącymi doń zewsząd głosami 
p  swojej niezrozumiałości i zagmatwaniu myśli.

Norwid coraz wyraźniej przezwycięża herm etyczność swej 
twórczości, porzuca dydaktyczne i zawiłe nieraz poem aty, a po
nieważ opinia o nim  jako poecie zagm atw anym  zakorzeniła się, 
postanowią się bronić i tę spraw ę rozwiązać. Uważa, że poeta 
ma pewne prawo do niejasności i stanowisko swoje w yjaśnia 
w odczytach na tem at jasności i ciemności, 29 wskazuje, że i u in

n y c h  poetów są partie  zupełnie niezrozumiałe, „ale publiczność 
czyta”. 30 W liście do Cieszkowskiego odsłania wprost in tencje 
tych odczytów: „Osobiście szło mi tylko o to, aby raz dowieść i oka
zać, ile błędne i błahe są zarzuty, k tęre  czyniono mi przez' lat 
kilkanaście kw iatu młodości mojej — to jest! iż zrozumieć m ię 
niepodobna. Za życia Adama, Juliusza i Zygm unta m iałbym  był 
w stręt to uczynić — dziś jestem  wolny, lubo sm utny  — i dlatego 
raz wziąłem się do tej kwestii, aby rzucić na bok zawady niepo
trzebne”. 31 •

0  ■■

W ystąpienia te  podyktowane były, jak już wspom nieliśm y, 
troską o przygotowanie gruntu dla swoich dzieł poetyckich. Otóż 
bowiem w 1858 r. przyjaciele poety, głównie A ntoni Zaleski, po
stanawiają zebrać rozrzucone po czasopismach u tw o ry  Norwięla 
i wydać je zbiorowo. Jak  bardzo spraw a ta leżała poecie na se r
cu świadczą owe odczyty, oraz korespondencja z tego czasu.

A utor ody Do spółczesnych  n ie pisał tylko dla siebie i po
tomności, pragnął kontaktu1 z czytelnikiem , chciał widzieć, że
twórczość jego jest potrzebna. W liście do Zaleskiego czyni zna
mienne wyznanie: „Po pewnej dobie pracy poeta i a rty sta  n ie 
widząc zbiorowego obrazu swej rzeczy względem publiczności, 
nie jest w stanie dalej trw ać i tym  sposobem zabiera się czło-

** C. K. N o r w i d ,  Jasność i ciemność, „Wiadomości Literackie'’, 1924, 
nr 46; zob. też list 217 do T. Lenartowicza. 1859; lisi 409 do K. Ruprachta, 
1866; S. C y w i ń s k i ,  O niejasności Norwida, „Gazeta Liter.“, 1933, nr 8.

3,1 List 218 do J. I. Kraszewskiego, 2 .̂1. 1859.
31 List 259 do A. Cieszkowskiego, maj 1860.
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wiekowi więcej niż utw ory, bo twórczość”. 32 Swego zaś kuzyna 
M. Kleczkowskiego prosi, donosząc mu o zamierzonej edycji, 
o zaagitowanie za nim: „...może da Bóg i jako artysta wystąpię 
trochę szerzej, publiczniej — *więc gdybyś miał kiedy to pod rę 
ką, to już władzom  miejscowym jako Em igranta i Twego kre
wnego polecaj mię...” 33 0

Równocześnie krytycznie spogląda na sytuację w literaturze. 
Stw ierdza, że stan  piśm iennictw a polskiego jest tragiczny, gdy 
tym czasem  „mówią, że piśm iennictwo kw itnie!” 34 Rozprawia się 
więc z głównym i tendencjam i tej literatu ry : z płaczliwym liryz
m em 35 i z rom ansem .36. Ta sytuacja w literaturze jest jeszcze 
jedną i to najgłówniejszą przesłanką programowego wystąpienia 
poety.

Jak  widzimy, powcli i w gorzkim  trudzie dojrzewa zamiar, 
w zrasta nadzieja, że przecież uda się wpłynąć na leniwą opinię, 
oddziałać na ducha i k ierunek  poezji, zdobyć sobie należne miejsce.

Nadzieja ta była oparta  również ,na realnej ocenie nurtujących 
nowych dążeń w  literaturze. Norwid w ierzy, że m usi nadejść no
wy kierunek. W liście do M. Sokołowskiego z 1861 r. pisze: „Gdy
byście teraz przeglądali Promethidiona  mojego i Pieśń społecz
ną i gdybyście pałirzyli jak elem enta praw dy d, sum ienia biorą 
berło ...”. Wyczuwa, że tworzą się sprzyjające dla nowych dążeń 
w arunki. Już we wstępie do Niewoli (1848 r.) dostrzega przekw it 
rom antyzm u i kiełkowanie innej poezji. Dodajmy — poezji głów
nie francuskiej, w której świeży powiew był dość wyraźny, n u r

32 List 214 do J. B. Zaleskiego, po 13.XII. 1858. Podobne zdanie po
wtórzy jeszcze w 1872 r. w' liście 645 do Br. Zaleskiego: ,,Że zaś niepodobna 
jest tworzyć bez społeczności, przeto słowa (przypadkowe) ideowych natur 
są dla naulki drogie sztukmistrzowi“. Zob. też list 23 do J. B. Zaleskiego, 
XII. 1847.

33 List 202, 13.VIII. 1858.
31 List 218 do J. I. Kraszewskiego, 28.1. 1859.
35 List 151 do M. Trębiakiej, 15.IX. 1856; lid i 323 do L. Kaplińskiego, 

m aj 1863; lis; 333 ido K. Rupre-chta, 9.IX. 1863.
33 List 301 do K. Górskiej (1862); Przepis na powieść warszawską.
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tow ały w niej różne tendencje. Przew agę wśród nich zdobył tzw. 
parnasizm , który  oficjalnie w ystąpił w  1866 r. zbiorem Le Parnasse 
contemporain.

W tam tym  kontekście lepiej zrozumiemy artystyczną czujność 
poety, k tó ry  uważnie śledzi dokonujące się w  litera tu rze  francus
kiej przem iany, a równocześnie n ie spuszcza z oka polskiej i zw ra
ca uwagę: „trzeba więc aby młoda szkoła polska baczną b y ła”. 37

S tara  „szkoła” traci przy tym  wówczas najlepszych swych 
przedstawicieli. Witwioki, wprawdzie „wykaszlane fragm enty” 
tylko pisze, ale, jak  mówi Norwid, „jedyny m oralista tego w ie
k u ” umiera w 1847 r„ w  dwa lata później Słowacki, Mickiewicz' 
w 1855 r„ wreszcie trzeci z tych, k tórych  cenił jedynie —  K ra
siński w 1859 r. Echa tego stanu dopatrzeć się możemy w  roz
mowie Eginei i Tyrteusza w Za kulisdmi: „Zaiste, że poeci w ielcy 
nazbyt długi po sobie przestanek zostawili...” (t. C, s. 354). Ró
wnocześnie Tyrtej wyciąga jak gdyby praktyczny wniosek ocze
kiwania:

— Egi-nejL. wielcy poeci przychodzą,
Gdy poeiów wielkich nie ma...

Widzi też Norwid bankructw o sam ych idei rom antyzm u i to
warzyszącą mu epigonizację. W styczniu 1851 r. donosi B. Za
leskiemu, że pracuje „z nałogu naprzód, z Miłości potem ”, ale bez 
większej nadziei. W yraża jednak przekonanie, że „trzeba by Ca
łej sztuki kierunek odmienić, aby swobodnie i z nadzieją praco
wać można było... Cała sztuka wyszła z koryta swego — pracy 
ludzkiej błogosławieństwem  nie jest — t a k  j a k  j e s t ,  niepo
trzebna! A że mimo tego jest— to ogromny dowód, ile potrzebna!...” 
Przeżywa wraz z innym i klęskę powstania styczniowego, .które po
tw ierdzi jego zdanie, że u nas „Każdy czyn za wcześnie, każda 
książka za późno”. Tę sm utną refleksję powtórzy kilkakrotnie, 
surowo osądzi szafowanie krwią, niekontrolow ane życie fazami. 
„Ile razy  funkcje zm ieniają się na E p o k i ,  i  na fazy: ty lekroć

3/ BiaOe kwiaty, PZ t. F, s. 102.
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anorm alna jest żywotność, ja'k np. gdyby kto tydzień jadł, a  po
tem  tydzień pił. U nas też albo jest Epoka myślenia? albo ru 
chu?”38 Jeszcze przed powstaniem  stw ierdzi, że społeczność polska 
jako patrio tyzm  jest wielka, ale jako społeczeństwo żadnat Po
w stanie dostarczy poecie dużo m ateriału  do przem yśleń, upewni 
go w słuszności jego postawy.

Wiele z tych przem yśleń powtórzy się w Vade meeum, k tó
rego zasadniczą sferą zainteresow ań będzie zagadnienie nie na
rodu, lecz społeczności. A więc przeciw staw ienie się dotychczaso
wym  pojęciom. Norwid chciał przekonać wszystkich zapaleńców 

■o szkodliwości idei w ykrw aw iania, walki o wolność, której, 
nie poprzedza .wysiłek myśli, nie cem entują społeczne podstawy 
życia. Tymczasem stw ierdza, że nie ma społeczności, jest tylko 
sąsiedztwo. W tym  duchu usiłuje zmienić także sztukę. Pragnie 
zarazem, m ając na uwadze obcy ruch umysłowy, by Polska czyn
nie z nim  uczestniczyła, by nie była opóźniona. Widzi nawet 
w  poezji polskiej możliwość zainicjowania nowego prądu, k tó re
go skrystalizow aną postać przedstawia" w łaśnie jego twórczość.

Takie intencje przyśw iecały poecie, gdy starannie przygoto
wyw ał owe „sto paragrafów , stę „argum entów ” „m isterną 
nicią w ew nętrzną zjętych” w jeden tom, opatrzony uzasadniają
cą go przedmową.

*
*  *

Przedm owa zaczyna się cytatem  z Byrona; w ten sposób poe
ta zdaje się osłaniać au tory tetem  i umacniać własną ocenę, w ska
zując jak  gdyby na powszechność zjawiska i opinii, że „żyjemy 
w wieku upadku”, że owszem, wielu jest poetów, „ale poezji mniej 
niż kiedykolwiek jej byw ało”. Bliższe w yjaśnienie tegO' sądu i od
niesienie go do w arunków  polskich znajdujem y w samej przed
mowie autora. Norwid uważa, że poezja obarczona została obo
wiązkami, jakich  w ym agał czas, funkcjam i doraźnym i niejako 
i poza poetyckimi, zaangażowała się do zadań, jakie powinny speł

38 List 323 do L. Kaplińskiego, maj 1363.



P A M IĘ T N IK  A R T Y S T Y 2 5

niać inne dziedziny; ponieważ jednak dziedziny te podówczas p ra 
wie nie istniały, poezja podjęła się roli uzupełniania ich. Spe
cjalnie zaś w związku z położeniem Polski walczyła o narodow e 
prawa, zapominając o obowiązkach. W tym  jej wielka siła, jed 
nakże traci w skutek tego jako sztuka, zbyt będąc w ciągniętą 
w spraw y, powiedzmy językiem  dzisiejszym, publicystyczne. Nor
wid sądzi, że rozwój dziennikarstw a odciąży ją w tej m ierze. Roz
wiązanie kwestii włościańskiej „odejm ie zarazem  bardzo w iele 
lirycznego zapału pod tym  arkadyjskim  względem ”, zaś rozwój 
m alarstw a powinien wpłynąć n a  zm niejszenie bogatej kolorysty
ki i obrazowania w poezji. Sytuacja taika stw arza pom yślne w a
runki dla rozwoju nowej poezji, która potrafi zachować swoje 
a trybuty  sztuki, nie przestając jednak być poezją „zaangażo
w aną”.

W aspekcie problemowym będzie ona kładła nacisk nie tylko 
na prawa, ale będzie też wskazywać na obowiązki, uwględniając 
stronę m oralną, uzasadniającą i „uźródlającą” poezję. Nie będzie 
się stylizować na ludowość i w ybijany ry tm  m azurka, porzuci ko
lorystykę. Otóż „fragmentów 100, a mianowicie onyeh główna 
część, isą jakoby idącą już w te strony  nowe poezją” . 39

Precedensu tego zamierzenia należałoby szukać chyba tylko 
w pierwszym tomiku Mickiewicza z r. 1822. Również i on jest 
świadomy, że daje poezję nową, że sam  w ybór przedm iotu swei 
twórczości jest obcy przyzwyczajeniom  i m niemaniom  niektórych 
czytelników, zwłaszcza środowisku klasyków; odczuwa potrzebę 
„odmiany poezji” , lecz trochę nieśmiało oczekuje na jej p rzy ję
cie. Dopiero w siedem lat później, gdy przekona się, że wyczucie 
go nie omyliło, że rzeczywiście poezja ta była „znam ieniem  w ie
kowego usposobienia ludów”, zagrzmi na „krytyków  i recenzen
tów warszawskich”. O tej to przedmowie Norwid wspomni dw u
krotnie.

Poeta zauważa, że są „gęsto dzisiaj p rzyjęte r o z w o d z e n i a

33 List 420 do H. Merzbacha, czerwiec 1866. List ten powtarza i roz
wija zagadnienia poruszone w przedmowie Vade mecum.
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s i ę  o p o e z j i  n a  w s t ę p i e  t o m ó w  z a m i e s z c z a n e ”, 
ale „koronują zazwyczaj b rak  skutków ”. W swojej przedtnowie 
chciał poeta określić „własną swoją przytom ność względem czasu 
swojego”, w yjaśnia w łasne stanowisko. Różnica między obu wy
stąpieniam i polegała głównie na tym, że Mickiewicz utrafiał w ton, 
m ając ulubionego Schillera w  kieszeni, gdy Norwid uzasadniał bli
żej swè wystąpienie; wiedział, dlaczego w arunki zewnętrzne są 
sprzyjające, był inicjatorem , k tóry  nie tylko chciał przyspieszyć 
powstanie i skrystalizow anie w zbierającego nu rtu , ale i wskazać 
mu określony kierunek. P rzy  tym  wszystkim  był sam, bez m oral-' 
nego poparcia' z czyjejkolw iek strony. M ickiewicz wyczuwał po
trzeby czytelników, Norwid pragnął „gusta” urabiać. S tąd postu- 
latyw ność i programowość, decyzja w ystąpienia, stąd też gorącz
kowe starania u k ilku wydawców po kolei o w ydrukow anie Vad.e 
m ecum . Świadczy o tym  korespondencja z 1866 roku.

Nie bez wpływu na decyzję było zapewne i to, że w tym  w ła
śnie czasie w ydrukow ano m u większość pism spośród tych, k tóre 
w  ogóle wyszły za życia autora. O sztuce  i Na zgon ś. p. Jana Ga
jew skiego  w  1858 r., Poezje (razem z Gaszyńskim i Czajkowskim), 
Auto-da fé  i Garstka piasku  w  1859 r., O Juliuszu Słowackim  
w  1861 r., Nieuxila i Fulm inant w  1864 r. i najważniejsze — pier
wsze w ydanie zbiorowe Poezji w r. 1863. Poeta pragnął jednak 
okazać się cały i w ystąpić skutecznie.

Pobudzały g « d o  tego zapewne i głosy przyjaciół, k tó re  nie 
były tak  surowe, jak  k ry ty k i w  prasie, zwłaszcza zaś docinki 
Klaczki, co więcej, w  listach do Norwida czytamy głosy zachwy
tu nad jego wierszam i. I tak  A lbert Grzymała zachwyca się w ier
szem Na zgpn ś. p. Jana Gajewskiego  i pisze: „Prześlicznie, prze- 
w ybornie, pięknie, pięknie, pięknie a IV ustęp uniósł m nie 
nad ziemię — K to tak  mówi, nie może milczeć bez grzechu—”. 
Sokołowski w yraża się podobnie o wierszach Do słynnej tancerki 
rosyjskiej i M emento, w innym  liście chwali odczyty o Słowac
kim — mówi, że,czytał je  z praw dziw ą rozkoszą i w ielką korzyś
cią. Raczyński znów donosi m u, że z przyjem nością czytał poezje
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„wyszłe u Bruckhausa”: „Są tam  niektóre rzeczy, na k tó re  sądzi
łem, że już wypłowiałe i wyjałowione pospolitością poezje Polskie 
już zdobyć nie może”. I dalej: „Byw ają rady  dobre, choć ich n ik t 
sluichać, n ie będzie, w  kraju  gdzie nerw y czucia wzięły tak  da
lece górę nad mózgiem i nad nerw am i działania”. 40

Dotychczasowe rozważania sugerow ałyby, jakoby Norwid był 
pewien swych przew idyw ań i nadziei. Sytuacja była przecież po
myślna. „Poezja polska, w e d l e  m o j e g o  u w a ż a n i a  zna j
duje się w  krytycznej chwili” (Do czytelnika). N iestety, jak  w ie
m y, różne, mniej lub bardziej zrozumiałe i znane w arunki złożyły 
się na to, że Vade m ecum  nie ukazało się i zostało „rozszyte”. 
W  1868 r., gdy przestanie zabiegać o wydanie tomu, poeta napisze 
do Karola Ruprechta: „Vade m écum  przeznaczone było na zro
bienie skrętu koniecznego w poezji polskiej, czego widać, że zrobić 
n i e  w a r t o ,  jeśli nie wyszło dotąd drukiem  upowszechnione”.

Tak, poeta uważał swój kierunek za konieczny, niezawodnie 
potjjjíébny, jednak zdawał sobie spraw ę z trudności, opierając się 
na realnej i  trzeźwej ocenie polskiej inteligencji, oraz sytuacji 
Narodu i grzechów przeszłości. Jeszcze w  trakcie starań  w  1866 r. 
pisze do Kraszewskiego: „Bogata skądinąd przeszłość poezji P o l
skiej i nie przygotowała publiczności do podobnych litworów—ale 
cóż robić!”. Iry tu je  go jednak ta obojętność: „Przecież to obcho
dzi cały ogół interesu literackiego i jest dla w szystkich”.

49 Rkps IV. 6290 BN. -

Łuszczewska zaś w liście z. 17.V. 1857 pisze: '„Pomiędzy najpoetyczniej- 
fizymi wrażeniami ¡moich lat dziecinnych, rysuje się postać potrójnie opro
mieniona blaskiem lutni, pędzla i dłuta”. Pisze też wiersz:

Do Cypriana Norwida!

Poeto we trzech szüiukach! W godła tego treści 
Czytam znak co nadzieję dla Polski przybliża;
Wyciosan z naszej sosiny, stoi krzyż boleści,
Ale półkole tęczy związane u krzyża.
Siedem strun w owej'harfie dwu-barwiistej dźwięczy:
Najdłuższe są przy krzyżu — najgęstsze przy tęczy.
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W tym  świetle widać, że w gruncie rzeczy Norwid nie mówił, 
jak  będzie, ale jak  powinno być, cytowane więc na wstępie słowa 
(„Poezja polska tam  pójdzie...”) nabierają w  całym kontekście 
nieco innego znaczenia. P unk t ciężkości przesuwa się ku sferze 
pragnień i zaprawionej goryczą nadziei. „Ależ po poezji pejzażów 
i fletów  pasterskich może i biedny mój kierunek zasługuje i za
służy na nieco wziętości przez samą konieczność sensu”. 41

Ten obszerny nieco w stęp był potrzebny, ponieważ praca ni
niejsza stara się ująć Vade m ecum  pod kątem  programowości,' co 
jest jego zasadniczą cechą i założeniem, m usim y więc ukazać oko
liczności, w  jakich decyzja dojrzewała, jak  gromadziła się m ate
ria poética. Nie umieszczaliśmy Norwida w kontekście i na tle  
współczesnych zjawisk społecznych czy kulturalnych, nie prze
prowadzaliśm y analiz kom paratyw nych, lecz staraliśm y się zre
ferować te  zjawiska tak, jak  je poeta widział. Chodziło tu nie 
o genetyczne wprowadzenie,, tylko o przesłankę intencjonalną, k tó 
ra je s t bardzo ważna u Norwida — wobec jegO' wysokiej świado
mości twórczej.

S p r a w a  m a t e r i i  p o e t y c k i e j

U Norwida linia teoretycznych rozważań i linia twórczości 
biegnie równolegle i niew ątpliw ie istnieje między nimi ścisła 
współzależność, jednak nie należy zapominać o zasadniczej różni

my między wiedzą spekulatyw ną i poetycką, gdyż ta ostatnia słu
ży nie tyle celem poznawczym, ile zmierza kii tworzeniu, ku w y
rażaniu się w  dziele. 42 Poznanie to, oparte na poetyckim  doświad-

41 Liist 413 do J. I. Kraszewskiego .maj 1866. Nadzieję tę w  najwła
ściwszym świetle stawia dwuwiersz z Promiethidionu, t. A, s. 148:

Kto kocha, małe temu ogromnieje,
I lada promyk zolbrzymita nadzieje.

42 J. M a r i t a i n ,  L’expérience du poète (w studiach pt. Situation de
là poésie), Paris (1938); K. I r z y k o w s k i ,  Materia poetica, „Twórczość”, 
1946, nr 10.
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czeniu, przeżyciu, wszelkich „okolicznościach”, inspiracji, jes t po
dłożem, z którego w yrasta utwór, jest w  pewnym  sensie rezerw u
arem  m aterii poetyckiej. Ale w tym  ujęciu w ym ykałoby się nam  
samo dzieło już dokonane.43 Podobnie nie w ystarczyłoby zatrzy
m ać się na stwierdzeniu (to stw ierdzenie będzie jednak potrzebne), 
że przedm iotem  m aterialnym  poezji, podobnie jak  filozofii, może 

. być cała rzeczywistość, pojęta w  sensie jak  najszerszym, w szystko1, 
co może być spostrzeżone i doznane. Sform ułowanie to n ie  w ysta r
cza dlatego, ponieważ odnosi się do poezji w ogóle. Otóż wszystko 
może być m ateriałem  poetyckiego utw oru, m ateria ł ten jest roz
m aity i zróżnicowany, nieraz trudno dostrzegalny w swych na
warstwieniach. Oczywiście wykładnikiem , znakiem  tego tw orzy
wa, a jednocześnie samym tworzywem, jest słowo.

Pojęcie tworzywa nie zostało dotąd 'sprecyzow ane bliżej, chcć 
term in ten  jest przygodnie używany. Zagadnienie to stawia do
piero poważnie S. Skwarczyńska. 44 W edług niej tworzywo „jest

43 P. C h o j n a c k i ,  Wstęp do filozofii i  zarys antologii, Opole 1949, 
s. 11: „Przedmiot materialny, ożyli to: co rozważamy, nie dzieli nauk. 
Dzieli je przedmiot formalny to jest, to, pod jakim wzglądem rpzedmiot 
rozważamy“. Niedostrzeganie tej różnicy było powodem podziału na tematy 
i słowa poetyczne” i niiepcdyczne”. Na rozróżnieniu przedmiotu ma
terialnego i formalnego opiera się pojęcie materii poetyckiej — poten
cjalnie:, gdyż już sam fakt wyboru materii ¡stanowi differentiam specificam 
danego poety i  tu przedmiot materialny zbliża się w poezji do formalnego. 
Stąd rozdział ten również ustala w pewnym sensie poetykę Norwida. *

W ujęciu tym nie ma miejsca na dualizm treśctf i formy; to co nazy
wamy treścią jest bowiem rówinież składnikiem obrazowania a wartość jej 
zależy od siły artystycznej sugestii, podobnie jak ranga artystyczna dzieła 
zależy też od wagi problemu. (Witkiewiczowski dylemat z głową Chrystusa 
i główką kapusty rozwiązał Norwid m. in. w liście 498 do Ł. Rautenstrau- 
chowej: „Wszelako i marchew i rzepa pozostawały marchwią i rzepą, mimo 
ze wiszechmiair dziwne i udatne ornej reformy”).

Dlatego też pojęcie materii poetyckiej eliminuje czynione Norwidowi 
zarzuty, że to filozof poetyzujący lub poeta filozofujący właśnie dlatego, 
że przedmiotem jego poezji są również zagadnienia filozoficzne.

44 Wstęp do nauki o literaturze, Warszawa 1954, t, IX, s. 5; sprawy te 
omawia cały rozdział wstępny.
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tą  «m aterią», k tórej a rty sta  nadaje konkretny kształt wedle po
trzeb w łasnej koncepcji odbijającej twórczo i kierunkowo' obiek
tyw ną rzeczywistość”. Po-jmuje je jako m ateriał surowy, za po
mocą którego a rty sta  buduje dzieło. A więc dla rzeźbiarza będzie 
to m arm ur, dla złotnika złoto, dla lite ra tu ry  słowo.

Powiedzieć jednak, że język stanowi tworzywo utworu, to na
razić się na ogólnikowość i pojęcie zbyt szerokie. Poza tym  w uję
ciu tak im  tworzywo jest raczej ty lko przekaźnikiem  i badanie 
go ogranicza się do zagadnień leksykalnych, stylistycznych i wer- 
syfikacyjnej organizacji utw oru. W koncepcji tej wym yka się 
jednakże owa twórczo i kierunkowo ujęta obiektywna rzeczywi
stość. Dlatego będziemy rozumieć tworzywo jako przedm iot m a
terialny  poezji, jaiko zakres tej rzeczywistości, k tó rą  poeta eksplo
atu je , jako (Sumę „wiedzy”, myśli, w zruszeń i doświadczeń, k tó 
re  u tw ór inspirują i składają się nań, Do ujęcia takiego upo
ważnia i skłania rom antyczna zasada Norwida: „Praw da jako
ideał”. W węższym znaczeniu rozumieć będziemy tworzywo jako 
s k ł a d n i k  obrazowania. Koncepcja ta zbliża się częściowo do 
koncepcji Skw arczyńskiej posługiwania się środkam i pośrednim i— 
w skutek niewystarczalności jednego tworzywa. „N atura tworzy
wa odmawia artyście pewnych środków ekspresywnych, pewnych 
środków b e z p o ś r e d n i e  j ekspresji, M arm ur nie zaśpiewa... 
czyli z konieczności rezygnując ze środka bezpośredniego posłu

ż y ć  się może środkam i p o ś r e d n i m i . A  zatem nie mogąc na
kazać m arm urow i wydaw ania tonów, może uprzytom nić odbiorcy 
rzeźbą w m arm urze np. pieśń, m uzykę”. To samo można odnieść 
do poezji, k tó ra  m a chyba-najw iększe możliwości posługiwania się 
środkam i pośrednimi. Możliwości te doskonale w ykorzystał 
Norwid.

Ażeby pojęcie tworzywa stało się p rzydatne metodycznie, 
trzeba sprowadzić je  do tworzyw a tego a nie innego twórcy, nie 
ty lko do jednej dziedziny sztuki. Sensownie iistnieje tylko kon
k retna  materia poetica konkretnego, jednego poety, ponieważ 
każdy poeta w  całej rzeczywistości wybiera tylko jej część i na
daje je j równocześnie w łasne cechy; 1) tę  część, k tóra jest mu
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dostępna; 2) z niej może w ykorzystać tę  tylko, k tó rą  ..przeżyje” 
i przetworzy w poetyckim  doznaniu, k tó ra  znajduje odbrzm ienie 
w  twórczym  podmiocie; 3) wreszcie pozostanie to, co w ejdzie 
w skład dzieła w  wyniku świadomej, selekcji i  wyboru. Borowy 
w recenzji książki W yki mówi, że „każdy -poeta m a n ie tylko 
własną isferę uczuć i w łasny zakres tem atów , ale także w łasną 
dziedzinę, z k tórej czerpie obrazy — naczelne środki swojej eks
presji”. 45 Zaznacza przy tym, że dziedzina ta jest swoista. Otóż 
Wyka zbadał pod .tym kątem  jedną z dziedzin —  sztukę, op iera
jąc się o całą niem al twórczość Norwida. 46

Jednak ujęcie to nie daje nam  obrazu całości, po drugie opi
sana dziedzina może być tylko pomocniczym elem entem  dla tw o
rzenia innej rzeczywistości poetyckiej. Wobec takich w ątpliw oś
ci należy zadać sobie pytanie, w  jakim  stosunku w ystępuje  dany 
składnik w  utworze, jaką spełnia funkcję, jakie składniki są nad
rzędne, jak i jest zakres tej poetyckiej rzeczywistości, jak ie  au to r 
nadaje jej piętno, cechy, tzn. jakim i „zm ysłam i” ją  odczytuje; 
już sam akt wyboru aktualizuje m aterię, określa ją  i nadaje  p ię t
na indywidualnego autora.

K ridl stwierdza, że „...liryka Norwida ogrom nie wzbogaca 
poezję polską, rozszerza jej zasięg, wprowadza ją  w  dziedziny 
dotychczas praw ie że obce dla n ie j”.47 Poniżej spróbujem y bliżej 
określić ów zasięg i związane z tym  pewne cechy tej liryki, oraz 
składniki* obrazowania. Będzie to więc w  pewnej m ierze badanie 
poetyki Norwida, choć zagadnieniem  poetyki w ścisłym  sensie 
zajmiemy się w trzecim  rozdziale.

W i e r n o ś ć  w o b e c  r z e c z y w i s t o ś c i

Na początku tego rozdziału mówiliśmy o okolicznościach, w ja 
kich dojrzewał zam iar wydania Vade meeum, w  jakich grom a

•is B o r o w y ,  Książka o śuńecie sztuki w  poezji Norwida, „Wiedza
i Życie1’, 1949, n¡r 1.

4’’ K. W y k a ,  op cit.
17 M. K r i d l ,  Poezja w  latach 1795—1863. (Dzieje literatury pięknej 

w  Polsce), wyd, 2, Kraków 1936, t. I, s. 117.
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dziło się 'poetyckie tworzywo, sięgając również do wypowiedzi 
pozapoetyckich. W ypowiedzi te dowodzą, że zamiar był rzeczy
wiście przem yślany i programowy. Możliwość „jednoznacznego” 
posługiwania się tekstem  poetyckim  i dysku rsywnym  świadczy
0  pełnej świadomości twórczej i uwidacznia istnienie paralelnoś- 
ci, zgodności obu nurtów : m yśli sform ułowań teoretycznych oraz 
twórczości. Szczegółowe wykazyw anie tej zgodności wymagałoby 
osobnego studium , zresztą przyjm uje się ją zwykle milcząco, lecz 
dość w yraźnie. Do uwag początkowych, k tóre — pośrednio — 
świadczą o niej, dorzucimy kilka zbieżności frazeologicznych; są 
to nawet dosłowne niem al przeszczepienia, podobieństwa między 
sądem  teoretycznym  a „sądem ” w utworze. W liście do J. Fon- 
tany  z 1866 r. Norwid pisze: „Jeszcz^e się nikomu nie śniło o G ra
m atyce, k iedy  już były arcydzieła — Homer był!!!” . A w Dwu 
guzikach  czytamy: „...i w iele pierw  przed Gram atyką jest Ho
m er...!”. Podobnie można zestawić fragm ent listu do K. Górskiej 
z lipca 1866 r. z Omyłką. Dwuwiersz O m yłki brzmi:

Że — Zwycięstwo wytrzeźwia ludzkie siły,
Gdy sukces, i owszem... razipaja!...

Słowa listu, pisanego w języku francuskim , mówią to samo, lecz 
bardziej opisowo, rozszerzając tekst poetycki: Le succès n ’est 
qu’une satisfaction des passions du m om ent, et voici pourquoi 
tout succès enivre. La victorie est l’oeuvre; et au lieu d’enivrer 
elle fa it le contraire: elle rend la présence d’esprit. W zmianka 
zaś w  liście do Sokołowskiego i R uprechta stanowi rozszerzenie
1 egzem plifikację Fatum, którego druga strofa fabularnie ma taki 
m niej więcej sens: nieszczęście spostrzegło, że człowiek patrzy, 
co na nim może skorzystać i ucieka. W liście człowiekiem tym  jest 
Sokrates. „Rzewnie wspominam, że Sokrates mając ból od kajdan 
na nogach swoich starał sią stąd korzystać, badając stosunek bolu 
do żyw ota” . Można by wyciągnąć z tego wniosek, że zdania te 
w utw orach, to prozaizmy. Na innym  miejscu postaram y się w y
kazać, że tak  nie jest, tu ta j stw ierdzam y jedynie związki i zgod
ność twórczości i sform ułowań w  wypowiedziach pozapoetyckich.
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Zgodność ta jest argum entem  na prawdziwość tworzywa. 
Znaczy to, że twórczość poety oparta  jes t na doświadczeniu, w y
nika z zaangażowania, przem yślenia i przeżycia tego, co u tw ór 
wyraża. Norwid kilkakrotnie podkreśla w  Vade mecum  i kładzie 
silny nacisk na to, by rzecz, o k tó re j się pisze, m iała w ew nętrz
ne pokrycie, na to, że tak i jedynie m ateria ł m a w artość poetycką.

Poeta? jeśli poetą prawdziwie —
Żyć pierwej musi w  tym samym żywiole 
Który rozlewa potem w swoim śpiwie.
— Nie mają tętna wymarzone bole 
Ni burz opisy przy biurowym stole.

( K r y t y k a )

Sprawa ta znajduje pewien oddźwięk również w  Cackach, 
a zwłaszcza w utw orze Bogowie i człowiek. Łatwość pisania, to 
złuda, nie istnieje natchnienie, k tó re  spraw ia, że" twórczość jest 
jakąś zabawą, że odbywa się bez w ysiłku jakoby. Na szczęście 
jednego dnia twórczego trzeba zapracować długim  życiem i bo
lesnym doświadczeniem. Norwid staw ia jako przykład W ergiliu- 
sza, naświetlając właściwy, ludzki sens natchnienia:

On! dwadzieścia lat pracy, 'dał aa dzień,
Za jeden dzień stworzenia!

(Bardziej osobisty w arian t tego dwuwiersza znajdujem y w  liście 
do Nabielaka z 2 września 1869 r.: „...takie rzeczy nie robią się 
na brulionach — ŻYJE się na to lat 10, a PISZE się potem  go
dzin 10...’’). Nic dziwnego, że jeden z ostatnich utw orów  — Finís 
zawiera intym ne niejako wyznanie: „Coś z życia kończę — koń
cząc — m ecum -vade”. Jest to  twórczość, k tóra „mało a tram en
tem pisana była”. Jest tu  przeciw staw ienie się rom antycznej po
etyce spontaniczności tworzenia i wieszczej impulsywmości.

W takim  ujęciu pisane, to  „tylko procent od życia i czy
nów”. 49 Słowo zaś nabrzm iałe przeżyciem  uzyskuje w artość ży

48 List 170 do M. Trębiokiiej, 29.VII. 1858.

3. R o czn ik i H u m a n isty c zn e , t. V I, z. 1.
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w otną i faktyczną. Przeciwstaw ieniem  tak  pojętego słowa jest 
litera jako pusty  dźwięk i znak bez pokrycia.

Nie czuję strun, drżących pod palcem twym,
Jesteś zaledwo drukarz!

( L i r y k a  i d r u k )

Pełną w artość ma dopiero „obcowanie” ducha i l i te ry .49 Taką 
w łaśnie literą, k tó ra  nie może zapewnić utworowi trw ałej w ar
tości („litera um iera”) jest wszelkie zmyślenie, egzaltacja zamiast 
uczuć, zewnętrzność i krzykliwość, pozorowanie. Norwid polemi
zuje z takim i tendencjam i stw arzania a raczej wym yślania włas
nych m itów i stawia postulat prawdziwości.

Ten postulat autentyzm u przejaw ia się również w dążeniu do 
fotograficznej w prost wierności: „...i dlatego właśnie w  dague- 
ro typ  raczej pióro zamieniam, aby wierności nie uchybić” — 
(Czarne kw iaty);  zdanie to odnosi się nie tylko do Czarnych kwia
tów. Fotografia ma dla Norwida głębszy sens. W okresie powsta
w ania Vade m ecum  k ilkakrotnie wypowiada się na jej i tem at. 
„...Są rzeczy tak  same z siebie arcydzielne, że fotograf tylko 
z właściwą mu wiernością oddawać je może, i Rafael sam, gdyby 
tknął je, byłby zbyteczny. Może to dlatego fotograf jest współ

czesnym ?” 50 Widzi w niej czynnik, k tóry  zastąpi tendencję sztu

4" Por. np. Fortepian Szopena, Slowotwór, Słowo-litera, rozprawę
Słowo i litera... Ząb. tak i e  studium R. M a r i t a i n ,  Sens et non-sens en
poésie, które mówi, że słowa w poezji są równocześnie znakami i przed
miotami.

50 List 289 do M. Sokołowskiego, 16.XII. 1861; zob. też list 118 do M.
Trębickiej, maj 1354 i  list 273 do M. z Dziekońskich Zaleskiej, 1881. Roia
fotografii wiąże sie; z rolą przypisywaną światu, pojętemu w głębszym
sensie (por. już u Zana teorię promionków, u Słowackiego wysublimo
wanie i  ezołeryzm, światło w  Królu Duchu...). Stąd też międizy innymi
zagadnienie bezbarwności i  światła. Uderzająca jest tu zbieżność z Ernestem
H e  11 o, który w  swym dziele pt. Człowiek, Kraków 1907, również duże
znaczenie przypisuje fotografią „Chwałą fotografii jest jej symboliczne zna
czenie. Jeśli promieniowanie fizyczne jest powszechnym prawem, jakiż
musi być wpływ, jaka potęga duchowtego promieniowania?“ (s. 183). Równo
cześnie uważa, że „sposoby, jakich używa fotografia, przypominają sumie-



P A M IĘ T N IK  A R T Y S T Y 35

ki do naśladowania n a tu ry  („przyszedł daguerotyp i zakasował 
cały ten  kierunek przewyższając go”). Dzięki iswy a trybutom  
„wpłynąć musi na sztukę”.

Fotograficzność poezji Norwida uwidacznia się— parafrazując— 
w owej wierności wobec źródeł, w  unikaniu akcentów efektownych 
i krzykliwych, w  unikaniu wyolbrzym ień, w  surowej powściągli
wości oraz bezbarwności słowa, w  m istrzowskim  posługiwaniu się 
światłocieniem. Nie oznacza to, by Norwid nie posługiwał się w yra
zami oznaczającymi kolor. W całym Vade m ecum  znajdujem y 
jedenaście różnych barw . Olbrzym ią przew agę ma określenie 
koloru złotego, użyte aż 18 razy, potem  białego — 7, czerwone
go 5... Są też słowa o „posm aku” koloru, jak  lazurowy, m alaki- 
towy, malowany... Tak więc Norwid nie unika określeń barw nych, 
jednakże to jest cechą jego poetyki, że n ie spraw iają one w raże
nia kolorystycznego nasycenia. M ają one bowiem różne funkcje. 
Czasem nie oznaczają wcale barw y (wiek-złoty, o rder złotej 
ostrogi) lub oznaczają blask  („A czoła jej ozłacał żywy płom ień

nie'’ Cs.. 163)*, Fotografii przypisuje odkrycie słowa, pojętego tak, jak je 
rozumiał romantyzm, zwłaszcza Norwid, jako żywy, duchowy element: 
„Z chwilą, gdy człowiek podchwycił światło przy pracy, wynalazł zwier
ciadło, które pamięta, a  chwilą wynalazku fotografii; odkrył i prawo słowa. 
Słowo otrzymane, trwałe i wierne, tam gdzie się przyjęło, ięoz tajemnicze 
w  'działaniach swoich, często ukrywa się w głębi duszy a przejawia się 
w pewnych tylko warunkach’* (s. 259). Nie wszyscy tak uważali; warto 
zobaczyć, co na ten temat mówił popularny „Tygodnik Illustrowany“ 
w Kronice sztuk pięknych z 1860 r., t. I., nr 16, s. 127. Stwierdza tu autor, 
że fotografia zajmuje coraz poważniejsze stanowisko w  sztuce, lecz uważa, 
że „fotografia nie ma i nie rości sobie prawa do jakiegokolwiek ze sztu
kami pięknymi zbratania”. Odsądzą ją od sztuki na tej podstawie, że jest 
to przyrząd mechaniczny, który, choćby najlepszy, nie może zastąpić w y
obraźni i uczucia artystycznego. Fotografia nie wytrzymuje porównania 
z malarstwem j rzeźbą w wyczytywaniu historycznych wieków, nie da też 
„żywego odtworzenia charakteru i ducha, które jedynie schwycić może i po
winna żywa artysty ręka”. Jej przysługę widzi w  propagowaniu „tworów 
ludzkiego ducha“, to znaczy fotografowanie i upowszechnianie zbiorów 
muzealnych, arcydzieł sztuki...
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znicza...”). Dość często używany jest kolor w  odcieniu pejora
tyw nym  (Czas i prawda, Cacka, K ry tyka , Epilog).

Łzę safirową na safir bławatków,
Zefirem chyląc ku ziemi niebiosy.

W rażenie bezbarwności pogłębia fakt, że barw a nigdy nie wy
stępu je  jako ozdobnik, w  epitetow ej form ie, jako podkolorowanie 
nastrojow ego tła; m a charak ter głównie realistyczny — barwa 
charak teryzu je  i dookreśla (włosy blond, hydrom el złoty, ręka 
dla swojej białości). Przyczynia się również do tego unikanie opie
wającej opisowości, jaskraw ych wyrażeń:

Nie czasu świtów mglawych, czerwonych zachodów 
Co dziwne tła mają dla ludzi i narodów.

Poza tym  specyfika tej bezbarwności tkw i w  samym sposobie 
zestawienia słów, przez co nadana zostaje utworom  pewna ogól
na tonacja. D latego można mówić o posługiwaniu się barw ą, ale 
n ie  o koloryzowaniu i kolorystyce, k tó rą  uważa poeta za „malo
w any sam otrzask”.

Z dążenia do wierności, autentyczności wynika też inna ce
cha: realizm , z k tó rym  wiąże się logiczna w prost precyzja okre
śleń. Norw id sam w yznaje, że ten  jego artystyczny pam iętnik 
jes t m oże błędny „ależ wielce rzeczyw isty”. Źródłem tej poezji 
jest nie gautierow skie rêve flo ttan t, lecz realna, istniejąca 
rzeczywistość. W koncepcji tej nie ma m iejca na im aginacyjną 
m aterię  poetycką. Norwid k ilkakro tn ie  wspomni z przekąsem
0 twórczości, k tóra rzuca się ,,w objęcia fantazji, co się wdzięczy” 
(Cacka). I odw rotnie — o Mickiewiczu z szacunkiem w yrazi się 
w  Epilogu:

I żaden wiersz Adama boleścią wyparty  
Nie spotworzył się  prawdę zapisując w  karty;

a Ruszaj z  Bogiem  kończy się dwuwierszem, k tóry  podkreśla, że 
to, co zmyślone, n ie dorówna pięknością tem u, co praw dziw e
1 piękne etycznie
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— Nie zmyślili sobie tego wieszcze 
Bo, zbyt jest pięknie!

Postulat realizm u postawiony został w e w stępnym  utw orze 
cyklu pt. Ogólniki — dać słowo rzeczy. Początkowo w erset ten  
brzm iał: „Odpowiednie dać rzeczy słowo”. Potem  popraw iony zo
stał w  ten sposób, że rytm icznie w yraz „rzeczy” w ybił się n a j
pilniej: „Odpowiednie rzeczy dać słowo”. (To poczucie realizm u 
językowego było tak  silne, iż w e w stępie do Pierścienia W ie lkie j- 
Damy Norwid usprawiedliw ia się niejako z użycia francuskiego 
term inu haute-comédie, zwraca przy tym  uwagę na b rak  polskie
go odpowiednika — bo „rzeczy jeszcze nie m a”). Odpowiednie 
nazwanie rzeczy uw arunkow ane jest nie tylko istnieniem  samej 
rzeczy, lecz również stopniem jej poznania. Ogólniki u jm ują  to 
praw o obrazem. „Z wiosną życia” , gdy a rtysta  „poi się jej tchem ”, 
ziemia wydaje mu się okrągła i kulista. Lecz w  m iarę pogłębia
jącego się doświadczenia obowiązany jest do coraz bardziej ści
słych i precyzyjnych określeń:

Wtedy dodawać trzeba jeszcze:
„U biegunów, spłaszczona, nieco...“

Poezja ma dochodzić do praw dy, ukazywać „nagie serio”. Nie 
wolno poecie niczego fałszować, w ybierać tem atów  „poetyckich”, 
a cofać się przed potocznością lub ubarw iać ją . Obowiązkiem je 
go jest „wszystko wypowiedzieć” , nie może obawiać się pokala- 
nia białości papieru. Norwid, sam „ubarw iać nieskory” , czyni bo
haterem  swego poem atu Quidam  człowieka szarego, bezim ienne
go, k tóry  „za pole b itw  cóż znalazł?... ja tk i!”. Stanowisko to ak 
centuje i określa w  Epilogu, I:

I chciałem właśnie ową że wykazać prozę,
Której się pisarz dotknąć uważa za zgrozę.

Rzeczy winny być nazwane tak, jak  przedstaw iają się w  rzeczy
wistości

Więc — z tego wniosek ile? rzeczą jest poczciwą 
Rożę, zwać rożą, tudzież pokrzywę pokrzywą.
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Ta sama m yśl pow tarza się w  Purytanizm ie: „Że, m arm ur, m ar
m ur — zaś mydło jest m ydło;”.

Owa dążność do ścisłości negatyw nie wyraża się w odrzuceniu 
wszelkiej mgławicości, tajemniczości, czy nieokreśloności i za
cieraniu granic między zjawiskami.

Za kołami to wieś
Nie, jakieś tam, coś, gdzieś

(P rzesz ło ść )

S p o j r z e n i e  i n t e l e k t  u a l i s t y c z n e

Każde słowo w yraża więc nie tylko to, co rzeczywiście jest, 
ale posiada — skutkiem  tego — określone znaczenie, ładunek 
myślowy. Ta precyzja, pasja rozróżniania, jest wynikiem  pracy 
myśli, nadaje autentycznem u i realistycznem u tworzyw u piętno 
intelektualizm u.

Poezja ta zawiera wiele sądów o charakterze poznawcza-oee- 
niającym : „Nie Bóg stw orzył przeszłość i śmierć, i  cierpienia”, 
„ — Człowiek... jest to kapłan  bezwiedny”. Sądy te- układają się 
w  sentencje i gnomy, m yśl stanowi czynnik organizujący utworu, 
sama zaś spojona jest jednością przeżycia i  wzruszenia. P rzed
m iotem  niektórych utworów są zagadnienia filozoficzne i „teo
retyczne”. Z punktu  widzenia dyskursywnego można traktow ać 
je jako filozoficzne rozpraw ki na różne tem aty: stosunek filozofii 
do moralności, praw dy do popularności, serca do rozumu, czasu 
do wieczności... Przede w szystkim  jednak obraca się Norwid 
w  sferze filozofii praktycznej, historiozofii, estetyki, cywilizacji. 
„Ani jednego (pisma) nie ma, k tó re  by, nie powiem już; odpowie
działo, ale zapytało przynajm niej — co jest człowiek? co jest ży
cie? co jest czas? co jest praca? co jes t pieniądz? co jest wyższość? 
co jest ład, co jest jawność? — zatracają serio!!”. 51 Problem y 
te  są przedm iotem  poezji Norwida, pojęcia oderwane używane 
są jako pełnopraw ne składniki ekspresji, lecz nie są tłumaczone 
na obraz zmysłowy, „konkretny”; tworzywo Vade mecum, będąc

31 List 391 do M. Sokołowskiego i K. Ruprechta, 2.V1II. 1865.
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realistyczne, nie może być niekonkretne, dlatego też pojęcia ab
strakcy jne  nie są tym  sam ym  abstrakcjam i, toteż w  poetyce tej 
zbyteczne jest uciekanie się do peryfrazy, oraz do przyrody jako 
niezużytej kopalni obrazów, pozwalających na przekładanie rze
czy abstrakcyjnych, pozaziemskich lub wyobrażonych na język 
obrazów przem aw iających do zmysłów. Tworzą one konkretną 
sytuację, w ystępują w  form ie przypowieści.

Pojęcia budują wizję; np. w  utw orze Idee i prawda  wizja ta, 
dzięki swej „abstrakcyjności” , przybiera w ym iary  niem al kos
miczne:

Na wysokościach myślenia jest sfera 
Zkąd widok stromy

■Saturnalia znów, to  kłótnia między filozofią a m oralnością, Adio! 
m iędzy praw dą m arną a popularnością bez sumienia. Pojęcia te  
zostają ożywione, upostaciowane.

— Nie trzeba kłaniać się okolicznościom 
A prawdom kazać, by za drzwiami stały;

( P o c z ą t e k  .b r o s z u r y  p o l i t y c z n e j )

Je s t to nie tylko i nie zawsze proces personifikacji. N ajbardziej 
typow ą personfikacją jest S fyn x , podczas gdy już w  Fatum  za
znaczony jest charakter porównania. Pojęcia sta ją  się przedm io
tem  zainteresowania, poeta zaznacza wobec nich swój. aktyw ny 
stosunek (Sieroctwo), nadaje im piętno emocjonalne. Równocze
śnie pojęcia często „usam odzielniają się” jakby, uczestniczą 
w  utworze. Stąd, aktyw izując się przybierają charak ter nie tyk* 
konwencjonalnej personfikacji, ile zapożyczają pewne a trybu ty  
ludzkie, poza tym  często są włączone w  obraz o struk tu rze  d ra 
m atycznej, k tóra jest dość często stosowana w  Vade mecum. 
M ają one nie tylko w artość m yślowych spekulacji, przekaźników, 
lecz są również celem. „Raz przecie trzeba do wdzięków policzyć 
także i sens, m yśl i rozsądek”, Ow sens włączony zostaje jako 
m ateriał utw oru, jako człon porów nania („Jakby, starożytna k tó 
ra cnota”, „Jedni, co znają cię jak  się  litery  zna”), czy jako m e
tafora („o Powiecie plagi ludzkości” , „fatalne oczy” , „Syberie 
niew oli dwóch”).
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Intelektualizm  poezji Norwida wyraża się także w  nieustan
nej czynności i  czujności myśli, w  „rozwinięciu rzeczy”, w  szu
kaniu  przyczyn różnych zjawisk, w uzasadnianiu tego czy innego 
stanow iska, a zarazem  w pobudzaniu do samodzielnego myślenia. 
Rozum jest czynnikiem  kontrolującym , nadrzędnym . Bezpośred
nio- podkreśla to u tw ór Prac-czoło: „Pracow ać musisz z potem 
tw ego czoła!”. W erset ten pow tarza się jak  refren , jako konkluzja 
każdego obrazu, sytuacji. Działalność rozum u teoretyczna nie jest 
jednak  celem w  sobie, jes t „prac-początkiem ”, n ie kończąc się na 
samej spekulacji myślowej. Człowiek w inien wpierw  wyrobić 
um ysłu stałość, nabrać znajomości praw  postępowania. Brak p ra 
cy m yśli, postawa Energum ena z Języka  ojczystego  powoduje „ ta
kie, ow akie fazy gorączkowe”, a w  wyniku „jatk i krw aw e”. Myśl 
tę  pow tórzy kilkakrotnie. „U nas nieszczęście i rozdm uchane sa
me -pasje ty lko — bez żadnej przeciwwagi sensu”. Stwierdza też, 
że Polacy um ieją bić się, a le  n ie um ieją walczyć.

Na podstaw ie tych uwag trzeba by zrewidować tw ierdzenie 
Terleckiego, że „ta w  pełni uświadomiona teraz  postawa intelek- 
tualistyczna wyraża się  w  poglądzie, że górowanie „piękności m a
larskiej skończone je s t”. Nie jest to zupełnie właściwe przeciw
stawienie, gdyż przeciw nym  biegunem  m alarskości jest u Nor
wida bezkolorowość, zaś in telektualizm  przeciwstawiony jes t pa
sjom, energii bez przem yśleń, spontaniczności emocjonalnej.

(Poza tym  poezję Norwida w Vade m ecum  cechuje zwrot od 
patrio tyzm u nie do m oralizm u, lecz do zagadnień społecznych, 
do aspektu  społecznego narodu. M oralizm widzi Norwid w przej
ściu od wołania o praw a do wskazywania na obowiązki. Mówi 
o tym  w yraźnie w  Przedmowie. Oczywiście istn ieje  ścisła współ
zależność i zasada w ynikania między tym i cechami).

Prac-czoło postaw ione jest jako  w arunek, jako punkt wyjścia. 
Norwid odrzuca „czcze m yślenie”, przeciwstawia też wiedzy mą
drość, k tó ra  przecież „w życie przejść musi i je ogarnąć”, co w y
m aga zaangażowania także innych władz duchowych człowieka. 
„Każden przyjm uje praw dę teoretyczną, ale niejeden odepchnie 
ją  skoro się pokaże, że ona nie tylko logiczna jest, ale i współ
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pracy  w ym agająca” .52 Z praw dy należy wyciągnąć w  życiu p rak 
tyczne konsekwencje. Na tym  polega mądrość.

M o r a l i  z m  w V a d e  m e  c u m

To wym aganie współpracy z praw dą osiągniętą wysiłkiem  in
telektu łączy intelektualizm  z moralizmem , jest to bowiem żą
danie, by prawda była w  życiu realizowana, zaś wszelka działal
ność człowieka podpada pod kategorie norm  etycznych. Na po
wiązanie praw dy z dobrem  i w prow adzenie aspektu m oralnego 
zwraca uwagę D ybow ski.53

Saturnalia mówią, że nie może być filozofii bez m oralności 
(i odwrotnie), podkreślają konieczność w ypracow ania zasad, zaś 
Liryka i druk  wylicza „sumienia berło” jako  jeden z trzech  isto t
nych składników utw oru poetyckiego. M otyw sumienia, cnoty, 
moralności, powtarza się w  wielu utw orach (Socjalizm, H arm o
nia, Larwa, Centuary, Cnót-oblicze, Moralności, Ideał i refor
my...). W ymienione utw ory mówią niejako w prost o m oralności, 
podkreślają konieczność aspektu sumienia. „N ie-prze-palony je 
szcze glob, sumieniem!” (Socjalizm). Znaczy to, że postęp, „dzie
jów  praca” nie może odbywać się inaczej, jak  przez postęp m o
ralny.

Norwid podkreśla, że istnieje i obowiązuje nie tylko m oral
ność osobista, lecz również „moralność-zbiorowych ciał”. Postu-

32 O Juliuszu Słowackim, PZ, t. F, s. 263. Jest to nurt filozofii esokra- 
tejskiej.

55 Zwraca na te sprawy uwagę J. T. D y b o w s k i  -w rozprawie 
C. K. Norwid als Christlicher Kulturphilosoph der polnischen Romantik, 
Bern 1943, s. 50: Die Erkenntnis der Wirklichkeit ist der beste Weg zu r  
Wahrheit, und der führt von der sinnlichen zur übersinnlichen Wghrheit. 
Norwid erklärt sich also als Realist, ohne aber aufzuhören, die Dinge, 
„wie sie geschehen sollten“ darzustellen. Sein moralisches Heldenideal 
schafft er gestützt auf die allerdings vom eigenen Ich umgeformte und von 
ihm erfüllte Wirklichkeit, In sein Erlebnis der Wirklichkeit trägt er mo
ralische Werte hinein.
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ła t taki wyklucza wszelki faryzeizm  i kazuistykę, o której mówi 
zachow any dwuwiersz;

Nowy się wiek po ścianach rozpłomienił świtem,
A w  kątach cieniu, zawisł pająk kazuista.

Ten m oralny nu rt-n ie  ma posmaku m oralizatorstw a, lecz jest 
n ieuniknioną konsekwencją, w ynikającą z zakresu zagadnień, 
w  jakich tom  się obraca. Vade m ecum  stanowi poetycką „mapę 
życia”,, charakteryzuje i osądza działalność człowieka, Człowiek 
ten  raz u jęty  jes t pod kątem  swych poglądów (Saturnalia), kie- 
dyindziej na płaszczyźnie dziejowej (Socjalizm), przede w szyst
kim  zaś na płaszczyźnie postaw y wobec drugiego człowieka, wo
bec zagadnień życia (Ruszaj z Bogiem, Bliscy, Centaury, Kółko). 
T e n . k rąg  rozszerzony jest jednak do wym iarów społecznych, 
cgólno-cywilizacyjnych. Zagadnienie współżycia, stosunku do 
człowieka, do świata, jest zagadnieniem społecznym i ukazane 
je s t dwojako: albo w aspekcie obyczajowym (Ostatni despotyzm, 
Bens— świata, Kółko), albo od strony  m niejszej lub większej w ra
żliwości i współczucia (Litość, Bliscy, Czynowniki). Obok nich 
istnieją utw ory o tem atyce społecznej w  ścisłym słowa znacze
niu, k tóre mówią o pewnych zjawiskach społecznych, będących 
•skutkiem jakiejś postawy i działalności, tworzących obraz cywi
lizacji. Należą do tej g rupy  takie utwory, - jak  Larwa, Stolica, 
Nerw y, oraz Sieroctwo, Syberie.

M oralizm tych utw orów  w yraża się tym, że każdy przedsta
wiony w nich czyn, zjawisko jako efekt czynu, podlega ocenie 
etycznej. Ocena ta przejaw ia się w rozm aity sposób: przez ton 
sa ty ry , ironii, sarkazm u, hołdu — w najrozm aitszych odcieniach. 
Poezja ta przedstaw ia rzeczywistość w  aspekcie jej wartości 
e tycznej. Spojrzenie poety jest tu również spojrzeniem m orali
sty. Norwid nie cofa się przed „kwiatam i zła”, jednak zło nie 
pociąga swym urokiem , nie jest naw et „bezinteresownym ” te 
m atem  do opiewania. Przeciwnie, etyczne norm y decydują o za
jęciu pozytywnego lub negatywnego stosunku wobec tych czy 
innych  zjawisk życia. Opierają się na tezie, która w ydaje się dla
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Norwida praw dą oczywistą, że tylko to, co dobre, może być 
piękne.

W skutek tego ocena rzeczywistości odbywa się nie tylko na 
płaszczyźnie prawdziwości lub falszywości (dotyczy to głównie 
poglądów), lecz również z aspektu dobra lub zła; to, co jest n ie
słuszne, jest równocześnie szkodliwe, dlatego oba k ry te ria  muszą 
się wzajem nie dopełniać w Vade m ecum . M niem anie Wodza 
z Wakacji, że „Epoka zamknęła czyny w czasów koleje” jest nie
słuszne, ponieważ zezwala na bierność w  pewnych okresach („nie 
robi się nic”), usankcjonowanie zaś tej postawy jest m oralnie złe, 
gdyż zwalnia od obowiązku ciągłego wysiłku. Skutki tej postawy 
odsłania Praca: „Takie, owakie fazy gorączkowe”.

Spojrzenie m oralisty  przejaw ia się też w  uw rażliw ieniu na 
aktualne wypadki, na złe rysy współczesnej cywilizacji i w  pasji 
ulepszania, w  wybieraniu problem ów istotnych, w nieustannym  
wskazywaniu na obowiązki, w  m aksym alistycznym  staw ianiu  
zadań i rygorów m oralnych twórcy i społeczeństwu.

Z tego ujęcia w ynika jeszcze jedna cecha: m oralna siła tej poe
zji, która pozwala wracać do niej w chwilach szczególnie tru d 
nych, w okresach przełomowych. Mogliśmy się o tym  jasno prze
konać w czasie ostatniej wojny, kiedy to poezja Norwida stano
w iła silne oparcie — nie tylko czytano ją, ale i nawiązywano do 
niej, rozwijano i realizowano jej idee, postulowano postawę.

S k ł a d n i k i  o b r a z o w a n i a

Dziedziny, do których sięga twórczość Norwida, znajdują od
bicie w  rodzaju m ateriału  słownego. M ateriał ten  w  węższym ro
zumieniu jest składnikiem  obrazowania. Granice rzeczywistości, 
w  jakich poezja ta  się obraca, tworzywo, jakim  poeta posługuje 
się, stanowi również o specyfice tej poezji. Pew ne dziedziny już 
zbadaliśmy, dziedzinę sztuki zbadał W yka. W ypada nam  tylko 
sprawdzić, czy wnioski, do których doszedł, dadzą się także o d 
nieść w całej pełni do Vade mecum.
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W yka zauważa, że najwięcej skojarzeń czerpie Norwid z rzeź
biarstw a. Odnosi się to w pełni do Vade m ecum , gdzie przewaga 
tw orzyw a „rzeźbiarskiego” jest uderzająca. Wszędzie, gdzie poe
ta chce w yrazić jakąś trwałość, monumentalrfą dostojność, sięga 
po obraz rzeźbiarski. Dlatego posąg przeciwstawiony jest obuwiu; 
ma on dwojaką nad nim  przewagę: 1. „trw a lat dwakroć tyle, ile 
godzin... obuw ie”, 2. „pod dłutem  zwieczniają się chwile”. (Utwór 
ten  daje swego rodzaju odpowiedź, czemu w twórczości Norwida 
jest tak dużo stosunkowo rzeźbiarskich elementów ekspresji). 
Drugim  utworem , w  którym  poeta posługuje się m ateriałem  rzeź
biarskim  jest Ironia, gdzie pierwsza strofa, narzuciła ton całości:

Żeby to można arcydzieło 
Dłutem wyprowadzić z grubych brył 
I żeby dłuto nie zgrzytnęło 
Ni młot je ustawnie bił a bił...!

W yraża ona dynam ikę i wysiłek twórczości w ogóle, lecz spro
wadzonej do procesu rzeźbienia jako najbardziej wizualnego* 
uchw ytnego m aterialnie. Nie bez znacznego wpływu jest tu  fakt, 
że rzeźbiarstw o jest sztuką, k tóra wymaga dużego współudziału 
w ysiłku fizycznego, pracy mięśni przy obrabianiu opornego ma
teriału . Stąd wysiłek ten  nabiera cech m onumentalności, patosu. 
Dlatego również Bohater sięgnie do rzeźby („czy ram ion m arm ur”* 
„od bark, Greckiego posągu”). Ten patos upostaciuje się w  osobie 
Herkulesa, którego cechy przekazuje nam  mitologia a uwidacznia 
posąg („Choćby nago jak H erkules s ta ł”).

Obok w ym ienionych elementów — spełniających rolę bardziej 
samodzielną — są pomocnicze, ograniczone przeważnie' do jedne
go członu m etafory: amazonne ręce, kolum nada nudów; alaba
strow a białość ręki Chopina też stąd pochodzi, gdyż nieco dalej 
grający m istrz przeobraża się w wizję wykuw anej postaci, jak 
gdyby zastyga w zapam iętanej pozycji.

Z przeglądu dotychczasowego wynika, że odwoływanie się do 
rzeźbiarstw a (czynności, m ateriału , posągu) stanowi poetycką kon
wencję, k tó ra  oznacza wszelką trwałość (pod dłutem  zwiecznia-
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jącą się chwilę) skończoność... Klucz i potw ierdzenie tego znaj
dziem y w wierszu Purytanizm:

Że mydło nie jest rzeziebnym marmurem 
Dobre na bańki — nie, na ideały.

Podobnie stearyna nie jest odpowiednim) m ateriałem  („sposób 
dość tani, a le  bardziej niecny”) do u trw alania i przekazyw ania 
zdobytej prawdy.

Posągowość ma także inną postać —  kamienności, nierucho
mości; nabiera w tedy odcieni pejoratyw nych, jak  owa m arm uro
wa ręka, kam ienne fałdy w K laskaniem  mając..., k tóre oznaczają 
cechy stworzonych w naszej literaturze kobiet: brak^ życia, ko
turnow e zaklęcie w  „um arłe form uły”. W zbliżonym nieco sensie 
użyte zostały „groby z kam ienia” w  S ty lu  nijakim .

Tworzywa z dziedziny m alarstw a brak, poza dw ukrotnie 
wspomnianą postacią m alarza (W ierny—portret, S ty l nijaki). Za
gadnienie kolorystyki, k tóra nie wchodzi zresztą (trudno o tym  
wyrokować na pewno) do utw oru przepuszczona przez pryzm at 
oka malarskiego, poruszyliśm y w innym  miejscu. 54

Stosunkowo częsty jest m otyw liry , lecz liry  poetyckiej. Jest 
ona, jak  stw ierdził Wyka, „czymś innym  aniżeli realna lira m u-

84 W cytowanej już książce W y k a  tłumaczy przewagę rzeźby a brak 
malarskich elementów motywami psychologicznymi: „Skojarzeniami ¡rzeź
biarskimi syci Norwid swoją poezję, ponieważ nile znalaizł dla nich ujęcia 
w  realnej działalności rzeźbiarskiej; jest oszczędny w  użytkowaniu skoja
rzeń z zakresu malarstwa, ponieważ ta jego działalność bujnie się rozwi
jała w' praktyce’“ (s. 11). Wyjaśnienie zupełnie fałszywe. Wskazywaliśmy 
już, jaką funkcję spełniają u Norwida elementy rzeźbiarskie (por. też wiersz

Więc śnię i czuję, jak się tom historii 
Zmarmurza...)

i  co jest powodem dążenia do bezbarwności. Norwid świadomie przeciw
stawiał się maiarskości. Złożyło się na to kilka przyczyn: 1) Odwrót od 
poezji „pejzażowej“ ku poezji postaw i potępienie bratnia „2a model naturę 
i  wierne jej naśladowanie’“ (list do M. Tręhickiej z 1854 r.S; z tego punktu 
też atakuję kilkakrotnie Pana Tadeusza. 2) W maiarskości widział fałszo
wanie lub ubarwianie „serio“, przyazynę efektowności, nieokreśloności...
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zyczna”, 53 jednakże oznacza n u rt muzyczny w poezji, a także chy
ba n u rt uczuciowy. Cały żywioł muzyczny skupia głównie Forte
pian Szopena, k tóry  wszystkim i możliwymi akordami, aż do ry t
m iki i instrum entacji głosek włącznie, sięga po. środki muzyczne, 
by złożyć hołd w ielkiem u kompozytorowi i wykonawcy, twórcy 
nowej sztuki, opiewać jego muzykę, jego instrum ent.

I trącając się z cicha
Po ośm — po pięć —
Szemrzą: „począł że grać? czy nas odpycha??

Ze wszystkich sztuk najwięcej miejsca zajm uje sama litera
tura, zwłaszcza poezja i to nie tylko jako tworzywo konstruujące 
u tw ór i jako składnik obrazowania, ale również jako oddzielny 
tem at, rozw ijany w dużej części utworów Vade mecum: wstępne 
O gólniki, o tw ierające. tom  Klaskaniem mając obrzękłe prawice, 
Liryka  i druk, Ciemność, Powieść, C enzor-krytyk, Język  ojczysty, 
Bogowie i człowiek, Laur dojrzały, Czas i prawda, W ielkie sło
wa, Kolebka pieśni, Finis, K rytyka , S ty l nijaki, Cacka, Różność 
zdań i zam ykający tom Epilog. W yliczenie to potwierdza zdanie 
poety z listu do H. M erzbacha: „Vade mecum, trak tu jące o bieżą
cych interesach Języka, lite ra tu ry  i Społecznego sensu polskiego”. 
Ponieważ zasadniczy akcent pada w tych utworach na spraw y 
problemowe, dlatego rozpatrzym y je w  dalszej części pracy.

M usim y jednak wyciągnąć wniosek, jaki narzuca złożoność 
m aterii w utw orach o tem acie literackim , w ogóle w  utworach, 
gdz;e tworzywo zdaje się pokrywać z tem atem , a ściślej z proble
m atyką. „Tożsamość” ta  jest pozorna, gdyż pojęcie m aterii jest 
szersze. Problem , czyli z grubsza biorąc idea przewodnia dzieła, 
jęst jeden (co nie wyklucza również problemów ubocznych), gdy

3) Rola wyznaczona fotografii i światłocieniowi; dyskrecja i ukazywanie 
najdrobniejszych odcieni jako inny aspekt dążności do precyzji i dyscypliny 
twórczej. Z trawe&tacji poety wiemy, że potrafił posługiwać się barwą 
równie dobrze, lecz nie mieściła się ona w jego poetyce. Należy tu uwzględ
nić walkę z ówczesną poezją nadużywającą natury i barwy. (Por. także 
przypis 56).

55 Op. cit. s. 71.
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m ateriał, k tóry buduje go, określa i uściśla, może pochodzić z róż
nych dziedzin. Uwyraźnia się to np. w  Fortepianie Szopena. P ro
blem — kult wielkiego człowieka, jako twórcy praw dziw ej i w iel
kiej sztuki, obudowany jest przez odwoływanie się do m itologii 
i ewangelii, do rzeźby, strun  i klawiszów, to przez w yw oływ anie 
intym nych wspomnień tych dni „przedostatnich”, a w  zakończe
niu szerokiej wizji zajść styczniowych, to przez konkretne fakci- 
ki i ' abstrakcyjne pojęcia. Dwa guziki, k tóre mówią o po trzeb ie . 
harmonii, goszczą Homera, sięgają po przesłanki do frontonu 
ateńskiej świątyni, do „mowy p ięknej”, w iersz Bliscy  w kracza 
do litera tu ry  po jedno porównanie („Jedni, co znają cię jak  się 
litery zna”).

Podobny charakter m ają wycieczki w  krąg mitologii i Biblii.

Czy zapytaliście czemu Cicero?
Paweł? lub Sokrat? tych słów, rzekłszy parę
Żyją...

( W i e l k i e  s ło w a )

Cofa się Norwid ku tym  odległym epokom po przykład i argu
m ent dla ukazania, że dany problem  już w tedy był aktualny, dla 
nawiązania i dla wykazania ciągłości. Pow ołuje się głównie na 
znane nazwiska, które są niem al symbolami i napom knięte, przy
wołują pewne wartości poznawcze, uczuciowe, określone znacze
nia, jak ie  się wokół nich nagromadziły. W ystępują najczęściej 
w form ie porównania: „Jako był T rajan  lub M arek A ureli”,
„I —  jako w  D anta piekle narodow ym ”, „Jak  gałąź, włosy wziąw
szy Absalona”, „Jak, na Leandra czekająca H ero”, „jak na Sinai 
szczycie”.... Mają one tę dobrą stronę, że starczy powołać się na 
nie, nie trzeba dłuższych opisywań i wprowadzeń w sytuację. Dla
tego chyba wiele utw orów  O' tem atyce współczesnej m a ty tu ły  
z mitologii: Larwa, S fyn x , Narcyz, Saturnalia, Fatum , Centaury, 
Vanitas. Utworów, których tem atem  byłaby starożytna ku ltu ra , 
nie spotykamy poza Spoimedzią, m ającą zresztą inny sens. Są to 
zatem raczej wycieczki na obcy teren, uboczne składniki; nie 
wokół nich, czujemy to, ogniskuje się zainteresow anie autora, 
choć z nich korzysta, jako z doświadczeń ludzkiej ku ltury .
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Rzeźba, m alarstwo, dorobek starożytności, ludzkie działanie 
i  pojęcia, człowiek jako twórca w ielkiej sztuki, oto punkty, przez 
k tó re  możemy przeprowadzić linię wyznaczającą nam  zakres tego 
tw orzyw a, poetycką rzeczywistość Norwida. Jest nią ludzki świat 
k u ltu ry , człowieka i jego wytworów.

J a n  Giergielewicz w Posłowiu  do wyboru utworów poety pt. 
Laur dojrzały  w yróżnia w  poezji dwie biegunowe tendencje: „Nie 
podobna wyobrazić sobie prawdziwej poezji, posługującej się w y
łącznie racjonalistycznym  tw orzyw em  [ ...]  Na przeciwległym 
biegunie znajdujem y współcześnie dążność do poprzestawania na 
czynnikach uczuciowo-im aginacyjnych [ ...] . Ambicje artystycz
n e  Norwida —  trzeba to w yraźnie podkreślić — zmierzają w kie
ru n k u  syntezy. Widać u niego w yraźne zdawanie sobie sprawy 
z  myślowego obciążenia języka. Licząc się z tym  stanem  faktycz
nym , poeta usiłuje wyzyskać go dla spotęgowania ostatecznego 
e fek tu  poetyckiego”.

Irytow ał się przecież Norwid i domagał, by do wdzięków poe
tyckich policzyć także myśl, sens i rozsądek. Sam je  wprowadzał 
do  swojej poezji nie tylko jako dyskursyw ny bagaż ideologii „ p ro 
b lem atyk i”, ale przede w szystkim  jako składnik poetyckiego obra
zowania. I Giergielewicz ma w zasadzie rację, jednak posługiwa
n ie  się pojęciem  tworzywa mniej lub więcej racjonalistycznego 
może tu ta j prowadzić do nieporozumień, gdyż na tej podstawie 
m ożna by wyciągnąć wniosek, że Norwid jest bardziej racjonali
styczny niż poeci wieku Oświecenia. Tymczasem poeci owi dość 
często sięgali do n a tu ry .36 Sferą zasięgu poezji Norwida, jak

so w . T a t a r k i e w i c z  w  Historii filozofii (t. II, wyd. IV, s. 208) 
stwierdza, że „w epoce Oświecenia było zwyczajem, chwalić naturę”. 
Naśladowanie natury było postulatem poetyki klasycznej: Que la nature 
donc soit votre étude unique, pisze Bodleau (Art poétique, III, 359). Równo
cześnie Terasson woła: „Człowiek, który nie myśli w  dziedzinie literatury 
tak, jak Descartes nakazywał myśleć w dziedzinie fizyki, nie jest godny 
naszego wieku“ (cyt J. M a r i t a i n  w studium De la connaissance 
poétique). Oświecenie podkreśla zgodność z rozumem i  naturą, naturą po
jętą głównie w  sensie przyrodzoności, dąży do zracjonalizowania przyrody.
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stw ierdziliśm y, jest człowiek i to, co on stworzył: historia, cywi
lizacja, artefakty. Wymowne dla postaw y poety jest w yjaśnienie 
przyczyn ataków na Krasińskiego:

...że ta -pouńatowość 
W imię Kapusty (rzeczy, zkądinąd wybornej)
Pozwie go, iż pominął swoją narodowość,
Człekiem? że był za nadto, że minął grunt orny 
Brzozy płaczące, bydła wracające trzody,

. (E p i log ,  II)

Mickiewiczowski Konrad, kiedy rozpoczynał improwizacją, 
przywoływał na świadków swej walki Boga i przyrodę: „Ty Boże, 
ty  naturo! dajcie posłuchanie — Norwi d zaś po trak tu je  „natu - 
ralia” ironicznie, odrzuci doktryny nawołujące do zbliżenia i po
w rotu do przyrody, ponieważ w niej „wszystko się więc dzieje 
natu ra ln ie”, gdy świat ludzki jest św iatem  celowego działania 
i zobowiązań społecznych, wyróżnia go też od świata zwierzęcego 
tradycja, ciągłość ku ltury . (Są to echa polemiki m. in. z Rousseau 
i Darwinem). N atura staje się w  praktyce tłem, żerowiskiem  dla 
niekontrolowanych, nieokreślonych uczuć, prowadzi do m oralne
go impresjonizmu i nieodpowiedzialności intelektualnej.

Norwid zaś wystąpi równocześnie przeciw racjonalizm owi, od
dzielaniu serca od rozumu, w ybujaniu uczucia, które dla rom an-

Dlatego Krasicki ostro występuje przeciw powrotowi do natury. Wyśmiewa 
to w Żonie modnej, a  w satyrze Człowiek % zwierz  napisze:

Niegdyś mędrzec ponury piórem zbyt swobodnym,
W złej sprawie sam patronem zostawszy i  sędzią,
Zapędzał człeka w lasy i chciał paść żołędzia.

Uważa, że sprzeciwia się to właśnie... porządkowi natury, gdyż „towa
rzystwo cel jego“ (człowieka). Formułuje to jasno Naruszewicz:

Każdą rzecz Twórca w  swoim postawił zakresie
(O da  I  N a  o b r a z y  P o la k ó w . . . )

Sięga on częściej do natury, lecz jest ona zracjonalizowana, staje się 
też materiałem dla stwarzania stylu dytyramhicznego poprzez peryfra- 
styczny obraz.

4. R oczn ik i H u m a n isty czn e , t. VI, z. 1.
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tyków  było czynnikiem  najw ażniejszym , nadrzędnym . Mickie
wicz głosi w  program owym  wierszu Romantyczność:

* Czucie i wiara silniej mówi ido mnie 
Niż mędrca szkiełko i oko.

A w Improwizacji powtórzy:

Chcę czuciem ¡rządzić, które jest we mnie;
(w. 156)

Kłamca, kto Ciebie naizywał miłością,
Ty jesteś tylko  mądrością.

(w . 190—191, podkr. m oje)

Norwid daje tem u stanow isku odpraw ę w Epilogu cyklu: ,...ser
cem tym  — szkołą tą  —  gardzę!” i przeciwstawi się jej... w łasną

Lu boć i płodny ugor z przyrodzenia 
I liczne ziarno bujnego nasienia,
Często w  pierwiastkach pięknej niknie trawy,
Gdy się zaburzy wicher naełaskawy.

(Oda III.  k s .  I)

Poprzez egzaltację sentymentalizmu prowadzi droga na drugi biegun 
zwrotu ku maturze. I racjonalizm i romantyzm, który wiedzie swój rodowód 
między innymi od Rousseau‘a, to dwie tendencje zmierzające do zasypania 
przepaści między człowiekiem i naturą. Ich ipodstaiwą jest wiara 
w  istnienie naturalnego ludu. Jednakże duch kreacjonizmu i indywi
dualizm romantyzmu stanie się punktem wyjścia do zerwania z historią 
naturalną dziejów ludzkich, co sfinalizuje twórczość Norwida, dlatego też 
tworzywo jego nosi piętno n ie racjonalistyczne, lecz humanistyczne; dla
tego Norwid rzadko sięgnie do natury.

Romantyczna łączność z przyrodą wiąże się nierozerwalnie z uczuciem. 
Natura staje się tłem, a raczej żywiołem i miejscem emocjonalnych przeżyć, 
Źródeł łączności , a ściślej odpowiedniaśti i równoległości przyrody i  uczu
cia należy szukać w  koncepcjach J. J. Rousseau’a. Pisze on na przykład 
w  Wyznaniach (t. II, s. 93) o swej kochance, że „ograniczenie umysłu tej 
wybornej dziewczyny równe było dobroci serca”. Ta dostrzeżona rozbież
ność będzie przesłanką do rozdzielenia serca i rozumu. Równocześnie autor 
Nowej Heloizy, widząc zio cywilizacji, przyczyn tego zła upatruje w  dzia
łalności ludzkiej, w odbieganiu ad stanu pierwotnego. „Szaleńcy, którzy 
skarżycie się  bez .przerwy na naturę, wiedzcie, iż wszystkie waisze niedole 
pochodzą z was samych“ (t. II, s. 131). Dla usunięcia zła każe wrócić na 
łono przyrody. Sam zresztą mieszkał pewien czas w  specjalnie urządzonej
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twórczością, włączając w świat poetycki dziedzinę myśli, m oral
ności i sztuki.

OBRACHUNEK ZE WSPÓŁCZESNOŚCIĄ

S u m ien ie  i g łęb sze  w y c z u c ie  r ze c z y  sp ra w ie 
d liw y c h  i n ie s p r a w ied liw y c h  o k r e ś la ją  p o s ta w ą  
p isarza  w o b e c  św ia ta .

(C onrad, Z e w s p o m n i e ń )

C a ł o  c z ł o w i e c z e ń s t w o

Dotychczasowe uwagi podsuwają zamiast wniosku słowa 
A. W. Schlegla, że ächte Poesie wird von selbst zugleich philo
sophisch, moralisch und religiös sein ...57 Poezja Norwida nosi 
piętno intelektualne i m oralne, jest w yrazem  zaangażowania peł
nej osobowości twórczej, spojrzeniem  całego człowieka. Równo
cześnie zaś jej przedm iotem  zainteresow ania jest rzeczywistość 
kształtowana przez człowieka i stw arzana przez człowieka (sztuka 
i kultura), oraz sam  człowiek. Konsekwencją takiego ujęcia jest 
właśnie charakter tej poezji.

mu pustelni. Esencją jego postawy może być następujące rozumowanie: 
„Jeśli przyroda przeznaczyła nas do tego byśmy byli zdrowi, to śmiem  
prawie twierdzić, że stan refleksji jest stanem niezgodnym z przyrodą 
i że człowiek rozmyślający jest zwierzęciem zwyrodniałym: war i ość praw
dziwa człowieka leży nie w rozumie, lecz w  sercu, a  wartość serca jest 
niezależna od wartości rozumu” (cyt. T a t a r k i e w i c z ,  op. c i i ,  s. 209). 
Potępienie rozumu, uniezależnienie od siebie duchowych władz człowieka 
i protestancka koncepcja nieodpowiedzialności za swojo czyny doprowa
dziła do moralnego impresjonizmu i irracjonalizmu. Prawdziwa miłość 
nie jest zdolna „trzymać się jakichkolwiek postanowień i rozważań” (t. II, 
s. 190). Wyznanie stanie się zarazem wystarczającym zadośćuczynieniem
i zmazaniem winy.

Nawiasem mówiąc Rousseau nie wyrzekł się refleksji, co więcej, szukał 
miejsc jak najbardziej sprzyjających rozmyślaniom i skarżył się, że mu 
pielgrzymki ciekawych zakłócają spokój.

67 Vorlesung über schöne Literatur und Kunst; cyt. T. G r a b o w s k i ,  
Krytyka literacka w  epoce romantyzmu, Kraków 1931, s, 173.
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Oblicze św iata zależy od tego, jakim  jest człowiek; od jego 
poglądów1 i postawy, od tego, jaką koncepcję, ideał człowieka 
dana epoka w ypiastuje. Vade rrtecum przeciwstawia się różnym  
ówczesnym doktrynom , walczy o „całoczłowieczeństwo” polega
jące na w zajem nym  dopełnianiu się i funkcjonalnej współpracy 
wszystkich w ładz duchowych człowieka, na równom iernym  ich 
rozw ijaniu. Myśl jest abecadłem, ale m yślenie samo przez, się 
nic nie stw arza. Dlatego praw da ma dopiero w tedy sens i wartość, 
gdy, odkryta, jest realizowana. Człowiek nie może więc poprze
stać na sam ym  tylko m yśleniu; myślenie winno zmierzać do wy
pracow ania zasad działania, lecz nie wolno zaprzestać wszelkiej 
działalności, czekając na rozw inięcie skończonego' system u. Zna
czy to  również, że obydwie dziedziny: filozofia i moralność nie 
mogą iść osobnymi drogami, nie może być między nimi sprzecz
ności. Myśl posiada w artość etyczną oraz podlega m oralnej oce
nie i odwrotnie, czyn m oralny podpada pod osąd rozumu.. Satur- 
nalia p ię tnu ją  kłótnię filozofii i moralności; odseparowywanie 
ich jest czymś mechanicznym , jest ich odczłowieczeniem i obyd
wie wiedzie na manowce, odbijając się przy tym  szkodliwie na 
kulturze.

Z izolacjonizmem tego rodzaju wiąże się przecenianie donio
słości stanów uczuciowych, wzruszeń, namiętności oraz przyjm o
w anie praw dy nerw am i. Pełnia człowieczeństwa polega na wszech 
s tronnym  i równoległym  rozw ijaniu wszystkich władz duchowych 
człowieka. Przecenianie jednych czynników z równoczesnym 
zaniedbywaniem  i lekceważeniem innych, prowadzi do „specjal
ności” . Taki też ty tu ł nosi utw ór, k tóry problem  ten omawia 
i ukazuje praktyczne skutk i doktryn  partykularystycznych, jed
nostronnych ujęć. Cóż stąd, że ktoś „najlepsze serce m iał na 
świecie’*, jeśli n ie um ie w e właściwy sposób przym iotów serca 
użyć, jeśli to, co czynj, jest, chociażby w skutek nieświadomości, 
szkodliwe. Cóż stąd, że ktoś m a najlepszą w  świecie głowę, jeśli 
z w artością rozum u nie idzie w  parze w artość moralna.
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— Dzikość bowiem stąd pochodzi 
Że się jest jednostronnym jak kwiatów korzenie 
I że się przeciw-wrotnych połowic nie godzi.

(D w a  g u z i k i )

To godzenie nie oznacza w ybierania wypadkowej, szukania 
aurea mediocritas, lecz dopełnianie. Odrzucona zostaje posta
wa relatyw izm u i „ugodowości”, k tóra tw ierdzi, że w każdym 
stanowisku jest cząstka racji, doktryny subiektywistyczne. „Praw 
da? nie jest przeciwieństw m ix tu rą” (Królestwo).

Norwid uznaje odrębność funkcji rozum u, woli, uczucia, lecz 
równocześnie w ykazuje — negatyw nie — ich w zajem ną współ
zależność. Człowiek, to nie disiecta m em bra  — poszczególne czyn
niki stanowią integralną, a mówiąc językiem  nowoczesnym orga
niczną całość. Norwid reprezentu je  koncepcję personalistyczną. 
Partykularyzacje, dezintegracja, związana z indyferentyzm em . 
składają się m. in, na to, że „świat nie jest jak  E den”. Norwid 
dąży do ideału, lecz uświadam ia sobie zarazem, że „piętnem  glo
bu tego, niedostatek”, przyjm ując katolicką koncepcję skażenia 
natury  ludzkiej.

Nie zwalnia to człowieka od obowiązku rozw ijania swej oso
bowości i w ypełniania swej ziemskiej wędrówki. Człowiek w inien 
dążyć do harm onii duchowej, do zapanowania nad przeciwnym i 
w sobie skłonnościami. Wymaga to nieustannej aktywności, walki. 
„Bez walki nie łączy sum ienie” , powie Norwid w H arm onii. 58 
W tym  względzie z sym patią myśli ó filozofii stoickiej, „której 
ideałem było zupełne panowanie nad nam iętnościam i”. W arun
kiem tego jest znajomość „siebie... i człowieka” —  nie znawstwo 
tylko' ludzi (Szlachaic).

Nie niewola, ni wolność są, w stanie 
Uszczęśliwić cię... nie! tyś osobą.
Udziałem twym, więcej!... panowanie 
Nad wszystkiem na świecie, i nad sobą.

(K r ó le s tw o )

■’* W  liście 135 do M. Trębiakiej. 8.IV. 1855 Norwid mówi: „Jestem  
nieprzyjacielem harmonii w kwestiach sumienia...“.
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„C n ó t - o b 1 i c z e“

Dużo uwagi poświęcono Norwidowi jako poecie historii, cywi
lizacji, zbyt pom ijano natom iast problem  sarniego człowieka, jego 
stosunku do innych ludzi, do świata. W idziano u Norwida ludz
kość, nie dostrzegano człow ieka.59 Tymczasem w  Vade m ecum  
obok m otyw u historii przew ija się, i to częściej, m otyw łez. 
O  łzach mowa jest w ielokrotnie. Ten konw encyjny znak kryje 
w  sobie różne w artości i  znaczenia, zaś stosunek do łez jest 
spraw dzianem , probierzem  człowieczeństwa, decyduje zarazem} 
o „m apie życia” .

Łza posiada olbrzymi ciężar, którego ocean zrównoważyć nie 
po trafi (Kółko), jest ona bowiem nie tylko zew nętrznym  zna
kiem  cierpienia, lecz również wyrazem  prawdziwych uczuć ludz
kich. Ludzie najczęściej łez nie zauważają. Przyczyną tego jest 
b rak  współczucia, obojętność na spraw y człowieka, k tórej źró
dłem  jest świadoma dążność do „serea-stw ardnienia”, do dehu
m anizacji; w ypływ a ona z postaw y m aterialistyczno-utylitarnej, 
racjonalistycznej i scjentystycznej. Niezwykły rozwój techniki 
przyspieszał kapitalistyczną ekspansję. Wyścig wynalazków, me- 

I chanizacji, kalkulacji finansow ych przesłaniał całkowicie czło
wieka. Niepokoi to  Norwida, k tó ry  piętnuje owe tendencje 
j pragnie rozbudzać ludzką, tępiejącą wrażliwość. W Weronie 
ludzie nie widzą tragedii Ju lii i Romea i tylko niebo w yraża swą 
solidarność, zrzucając gwiazdę jako  symbol łzy współczucia.

A ludzie mówią i mówią uczenie 
Że to nie łzy są, ale że kamienie.

Problem  ten w yraźnie postaw iony został w  czwartej strofie 
Sieroctwa, gdzie druga cywilizacja lekceważy spraw y człowieka,

5S Jeszcze w 1848 r. w liście 25 do M. Trębidkiej Norwid wyjaśnia, że 
nie można mówić o ludzkości, zapominając o człowieku (i odwro'.nie): 
„... jestem nie :z kochających Ludzkość a niekochających ludzi — ani z ko
chających Ludá, a niekochających Ludzkości — lecz i owszem zadaniem 
moim jest połączyć te równie bratnie jtak częstokroć przeciwne sobie uczuć 
drogi’“.
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próbuje zręcznie om ijać zło w niej istniejące: „Nie trzeba zwa
żać na to... może deszcz pada”. W K rólestw ie  znajdu jem y echa 
polemiki z tym  stanowiskiem  w  rzuconej inwektyw ie: „Łzy nie 
deszcz są, choć jak  deszcz wilgocą” . Człowieka przesłania rów 
nież egoizm cywilizacji kapitalistycznej, k tórej jedyny ideał 
stanow i pieniądz. Uganianie za z y sk iem , nie tylko przesłania 
•drugiego człowieka, ale odbywa się również jego kosztem.

Również w  salonie nie ma m iejsca na łzę.

Z kandelabrów spadla jednia łza — —
Ale i ta jedna z wosku była!...

mówi M andolin w  Za kulisami. Pani Baranow a w  Nerwach, 
„która przy jm uje bardzo pięknie”, z niesm akiem  i odrazą p rzy j
mie wiadomość, że poza jej św iatkiem  atłasowej kanapki ludzie 
„m rą z głodu” . Dla niej nie istnieje problem  nędzy, mówienie 
o niej, to niegrzeczny realizm  i socjalizm. Nie należy o tym  mó
wić, albo trzeba zatuszowywać praw dziw y obraz cywilizacji 
„świetną liberią” (Sieroctwo).

Godzi się przypomnieć tu  rozmowę Felci z Chłopcem w I ak
cie, sc. 2. Aktora  jako- jeszcze jeden w arian t obojętności. Felcia 
pilnie wykonuje swoje obowiązki, robi to, co do niej należy, m a 

_ p rzy  tym zamiłowanie do porządku i widząc kroplę, każe ją  ze
trzeć: nie obchodzi jej, skąd się ta kropla wzięła.

A gdyby też kto z gości ocierał poć z czoła
Lub zapłakał

FELCIA
To trzeba obetrzeć ze stola

I kraszwarkę podsunąć. ..

Podobny typ ludzi reprezentu ją  w  Vade m ecum  „czynow niki” , 
ludzie pozbawieni uczuć, tępe i schem atyczne figury na nic n ie 
reagujące, ludzkie mechanizmy.

W spólnym m ianow nikiem  tych postaw  jest ich n iehum ani- 
styczność, wynikiem  —- społeczna obcość a naw et wrogość, usank
cjonowanie egoizmu, kłamstwo. W skutek tego między ludźm i nie 
ma żadnej łączności. Współżycie przesuwa się na płaszczyznę ty l
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ko towarzyską, ludzi podobni moda, wiązi konwenans. „Sens świa
ta ” kurczy się do posługiwania się — bezmyślnego — m artw ą 
form ułką powiedzonek i frazesów (Sens świata), małostkowości 
i ru tyny  (Ostatni despotyzm), do orderowania (Szczęście), które, 
jak  w yjaśnia Norwid w przypisie, jest „dowodem b r a k u  a l b o  
f a ł s z u  j a w n o ś c i  w  s p o ł e c z e ń s t w i  e”. Obraz takie
go społeczeństwa kreśli poeta z sarkastyczną pasją w Kółku:

Ręce imając, śliniąc się szczelnym uściskiem  
Głębia pomiędzy nimi wre i  oceani 
A na jej, pianach, omi blizcy czem?... nazwiskiem!
Świat zaś mówi „to swoi, to kółko domowe“.

Bliższe już są sobie ludy „co rżną się przez wieki, bo szczerzej”. 
Społeczność ta szuka nam iastek w powierzchownej grzeczności 
i pozie pokryw ającej obłudę i wzajem ną nieufność. Obraz z Kółka. 
uzupełnia Grzeczność: „Każdy za swój chwytał się zegarek”. Li
tość przybiera form ę zewnętrznego kom plementu, pseudoczułości 
i ckliwośei. Motyw łez zamienia się w  antypodyczny motyw łka
nia. Łkanie to jest zawsze krzykliwe („łkając jako źródła” — mówi 
u tw ór Czas i prawda), ogranicza się do nieszczerych westchnień 
lub bezsilnych skarg. Norwid oceni negatyw nie i obojętność 
i  kłam aną czułość i p ły tką czułostkowość. Różne odmiany takiej 
pseudoczułości ukazuje u tw ór Czułość: w yraża się ona krzykiem , 
sentym entalnością, „jako w tór pogrzebny” lub zewnętrznym, 
i  ekshibicjonistycznym  czczeniem pam iątek. Czułość praw dziw a 
jest zawsze dyskretna, podobnie, jak cierpienie.

Jeżeli W świecie tym  istn ieje  jakakolwiek litość, ogranicza 
się do fizycznego otarcia łez. Norwid wyróżnia zresztą cierpienie 
fizyczne i duchowe. To drugie, trudniej zauważalne, jest dlań 
ważniejsze.

Tymczasem ludzie bliscy, którzy

Weszli, w poufne z tobą obcowanie 
Jak, siedzący człek przy człeku

są „rzadcy niesłychanie”, czytam y w utworze Bliscy. Norwid, 
dem askując fałsz współczesnej cywilizacji, jego najrozm aitsze
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odmiany, pokazuje, jak wiele jest niesprawiedliwości, wobec któ
rej przechodzi się obojętnie i k tórej jest się przyczyną, żąda 
schylenia się nad cierpiącym  człowiekiem, usuw ania przyczyn 
łez, zrozumienia i współczującej miłości. Z rzewnością mówi
0 ziemi Kaukazu

Gdzie imię „brata“ — „gościa“ — lub „przechodnia”,
Oznacza jednę myśl... nie trzy... nie dwie...!

(P a m ię c i  A l b e r t a  Sze l ig i . . . )

Jednakże i od człowieka, którego spotkało nieszczęście, ocze
kuje chrześcijańskiego doń stosunku, przezwyciężenia go a na
wet wykorzystyw ania go dla bogacenia doświadczenia i zgłę
biania poprzez nie sensu życia (Fatum). Poddanie się cierpieniu 
czy nieszczęściu powoduje zobojętnienie i otępienie, pognębia 
ducha (Obojętność).

Przedwieczny, nie pragnie boleści tej 
Klara otslupiia serce ludzkie 
W wytrwały je zamieniając głaz.
Przenosi On, ową raczej, kitóra zwycięża 
Siebie samą — — ,i z pociechami graniczy.

(N a  z gon . . . )

Zwyciężanie boleści wymaga nieustannej walki i heroizmu 
nie tylko wobec bólu, załamań ducha, ale też wobec przeciwno
ści losu. Ten aktyw ny i męski stosunek do nieszczęścia, przeła
manie go, może sprawie, że stanie się ono wartością pozytyw ną. 
Właśnie z cierpienia rodzi się rzecz cenna, jak  owe perły  z Puryta-  
nizmu, o czym nie wie feeryczna panna, k tóra je nosi. Je s t ono 
też próbą wew nętrznej siły człowieka, h a rtu je  go.

Koncepcja taka odrzuca wszelki determ inizm  i fatalizm .
Postawą jedynie godną człowieka jest stałość i bezkom prom i- 

sowość, podjęcie dum nej walki z losem. To postawa tragiczna
1 tylko ona wiedzie do zwycięstwa (Cnót-oblicze). Obok cnoty 
tragicznej wyliczona zostaje cnota dram atyczna, „pełna — gięt
kości, jak fala”. Norwid zdaje się tu  krytykow ać postawę kazui-
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styczną, oraz teorie XIX  w. o plastyczności i zmienności natury  
ludzkiej.

W arto przytoczyć tu  szczątek wiersza ze strony 65:

Nowy się wiek po ścianach rozpromienił świtem  
A w kątach cieniu zawisł pająk, kazuilsta!..

Postaw a tragiczna właściwa jest ty lko natu rze  ludzkiej. To ona 
różni człowieka zasadniczo od przyrody (Naturalia) i próby zasy
pania  przepaści były błędem  wieku XVIII, k tó ry  chciał zracjona
lizować na tu rę  i w ieku XIX (od Rousseau), który  przeciwnie, 
chciał człowieka przywrócić naturze.

W oparciu o tę koncepcję człowieka, k tóra wymaga pełnego 
kształtow ania osobowości, która, piętnując wszelkie zło, zdaje so
bie spraw ę z niedoskonałości na tu ry  ludzkiej, ułomności człowie
ka i żąda przebaczenia za krzyw dy (Ruszaj z Bogiem, Pamięci A l
berta Szeligi), k tóra od postaw y człowieka uzależnia charakter je
go własnego oblicza i oblicza świata, żądając też czynnej walki 
o utrzym anie ludzkiej godności, również problem  śmierci zosta
nie odpowiednio postawiony. Będzie to

rzecz wielka lub licha:
W miarę do tego jak? jaki bohater?
Dopełnił swego kielicha.

(B o h a te r )

W tym  sensie rozróżnia Norwid śmierć i zgon. Śmierć równo
znaczna jest z m artwością, to duchowy zastój, beztwórczość, to 
koniec rozłamanego żywota. Zgon zaś jest śmiercią fizyczną, przej
ściem do innego świata, to zakończenie „całości żywota dojrzałe
go”. Poeta nie w aha się wskazać na podobieństwo zgonu do śm ier
ci Chrystusa-człowieka. Chrześcijański optym izm  oparty  o łaskę 
O dkupienia każe wierzyć, iż „śmierci zniknie zczasem skaza przez 
Zw ycięstw o” (Epilog). Jako przykład prawdziwej śmierci wskazu
je  Norwid zgon Józefa Zaleskiego, który

Doprawdy że ma podobieństw©
Błogosławionego jakby uczynku!
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Śmierć taka nie jest unicestwieniem , człowiek sta je  bowiem 
ponad nią. Dlatego i męczeństwo nie jest nieszczęściem. Jest ono 
naw et zaszczytem, lecz tylko w tedy  ma sens, gdy nastąpi potrzeba 
dania świadectwa prawdzie (Spowiedź). Odrzucone zostaje m ę
czeństwo bezcelowe, podobnie jak  ascetyzm sam; w sobie. Je s t nad
użyciem męczeńskiej palm y być „wym alowanym  z suchotniczą 
tw arzą” (Epilog, II).

„Człowiek jest na tu ry  pielgrzym iej”, powie Norwid w liście 
do S. Duchińskiej z 1879 r., rozpraw iając się z darw ińskim i teo
riam i, celem jego nadprzyrodzoność’’. W tym  ośw ietleniu Piel
grzym , będąc z jednej strony sm utną zadumą nad wygnańczym  lo
sem emigranta, stanowi z drugiej strony uderzenie w  gnuśne 
ziemiaństwo, uważające się z ty tu łu  posiadania ziemi za stan  
uprzywilejowany. „Nad stanam i jest i s t a n ó w - s t a  n ”. Poeta 
trak tu je  ironicznie facecjonistyczną i ograniczoną umysłowość 
szlachty (Powieść, motto Tajem nicy), samozadowolonej i zarazem  
uskarżającej się na krzyw dę niewoli. Norwid staw ia społeczeń
stw u zagadkę—pytanie:

Z wszystkich kajdan, czy? te są 
Powrozowe, złote, czy statoe?...
Przesiąkłemi najbardziej krwią i  łzą 
Niewidzialne!...

i każe zastanowić się czy od kajdan przemocy fizycznej nie są 
gorsze wew nętrzne kajdany wad narodowych i czy nie ono ponosi 
głównej winy za niewolę. Boli go sytuacja polityczna narodu, 
lecz nie pisze jerem iad, nie rzuca na ślepo i bezkrytycznie oskar
żeń, W skazuje społeczeństwu jego błędy oraz trudną drogę obo
wiązku, uczy je postawy, jaką odczytaliśmy poprzednio.

Zmierzanie do celu nadprzyrodzonego nie oznacza więc lek
ceważenia ziemi, co zarzucał Norwidowi Krasiński, pisząc: „Ży
jesz żywotem albo bożym, albo pośm iertnym , ale nie w  czasie, 
nie śród ludzi i  z ludźmi. Żyjesz w  wieczności”. 60 Wproist prze*

60 Z. K r a s i ń s k i , ,  Listy  urybrane. W arszawa (1937). List 316 do C. 
Norwida, l.YI. 1849.
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ciwnie, nakłada na człowieka obowiązek wypełniania wszyst
kich zadań na ziemi, w alki o chrześcijański obraz cywilizacji. 
Postaw a, jaką postu lu je Vade mecum, opiera się na teocentryz- 
mie, w  k tó rym  człowiek m usi dzieło odkupienia dopełniać w ła
sną pracą i zasługami. Ten człowiek - atom  sta je  się odpowie
dzialnym  twórcą historii. Norwid, przeciwstawiając się tkwieniu 
w  doczesności, uleganiu „namiętnościom czasowym”, daje rów
nocześnie odpraw ę postaw ie ahistorycznej, absenteizmowi 
(Adio!), k tó ry  chce uniknąć przed „dziejów—zaciągiem” (Boha
ter). Odrzuca też wszelkie doktryny idealistyczne. Praw da jest 
taka:

Bo, w górze, grób jest Ideom  człowieka,
W dole; grób-ciału:

( Id ee  i p r a w d a )

P r z e k r ó j  w a r s t w  s p o ł e c z n y c h

Norwid uważnie .pochyla się nad współczesnością, kreśli 
obraz cywilizacji, podejm uje polemikę z różnym i jej formami,, 
bierze pod skalpel poszczególne w arstw y społeczne, ukazując ich 
m entalność i stosunek do rzeczywistości. Arystokracja, to  klasa 
bankrutująca, zam knięta w  kręgu salonu; nie przeobraża historii 
i nie wnosi własnych idei, n ie bierze właściwie udziału w histo
rycznych przem ianach, mimo prób nawiązyw ania kontaktów  
z finansjerą. F ak t obalenia despozytu przyjm uje jako wiado- 
m ostkę równie ciekawą, jak  wystąpienie P itty  w C yruliku Se
w ilskim .

Lecz — właśnie anonsują eks-szambelanowę
Z synem przybranym   * cóz Pan mówisz na nepotyzm?
Chłopiec starszy od matki o rok i o głowę...
Właśnie nadchodzą:

...jakże? runął ów Despotyzm.
(Ostatnt d e s p o t y z m )

W yrafinow anie, rękawiczki, kapelusz, dystyngnow ana konwer
sacja o błahostkach, plotki, dowcipna dama, protekcjonalny me
cenas — oto atm osfera i społeczna wartość salonu.
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Szlachta znów, to rubaszni facecjoniści żyjący w błogim len i
stw ie z dnia na dzień w swej zagrodzie, w gronie sąsiadów, de
klasujący się powoli i nieuchronnie. Twórcza in teligencja p ra 
wie nie istnieje, są tylko pisarczyki, guw ernerzy, rezydenci. 
Urzędnicy, to bierne figury, bezmyślnie w ypełniający swój 
zawód.

Ten świat m arionetek, gawędziarzy, m anekinów  i hom un- 
culusów nie może być twórczym  m otorem  historii.

Ale widziałeś! — ale dotknąłeś rękoma 
Publiczności pryw atnej ile? nieruchoma!
X jako z autorem gdyby który raczył
Nieco się współ utrudzić, pierwej by z-rozpaczył.

(E p ilog , II)

Środowiskiem wyłącznie ekspansyw nym  jest finansjera-, 
młody, nie przebierający w środkach kapitalizm. W ogóle jak i
kolwiek żywy ruch  przejaw ia się tylko W gorączkowej pogoni 
za złotem.

Vade mecum nie daje pełnego przekro ju  w arstw  społecznych, 
ich konirontacjh Autor czyni to raczej w  kom ediach i nowelach, 
zaś w krótkich utw orach cyklu daje tylkO' fragm entaryczne 
obrazy, czyniąc osąd, najczęściej w  sposób pośredni, na jisto t
niejszych chorób współczesności, w ypunktow uje te  zjawiska, 
które tam ują właściwy postęp cywilizacji (nie tylko polskiej), 
te kajdany, które należy zrzucić i rozpocząć odrodzenie ducha 
narodowego. Lecz, jak słusznie zauważył Krakowski, Norwid 
rozwija pojęcie patriotyzm u, k tórem u dał w yraz Mickiewicz 
i walczy o to, „by owa Polska była nie tylko wartością naro
dową, lecz ludzką”. 61 Vanitas ośmiesza nacjonalizm  różnych 
państw ; łączy się z tym  potępienie wszelkiej „wyłączności”, szo-

61 La société parisienne cosmopolite au X IX  s. e t C. K. Norwid, Paris 
1939, s. GO; zob. też list 341 do K. Rupreehtia, 1863. Poszczególnie wam iw y 
społeczne przedstawia w sposób żywy W. W i e l o g i o w s  k i  w swym  
dziele pt. Społeczeństwo dzisiejsze w  obrazach, Kraków 1859. Autor przed
stawia tu cztery grona: możnych panów, szlachtę, magnatów giełdowych
i kupców.
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winizmów i narcyzm u tak  stanowego, jak  narodowego (Narcyz), 
k tó ry  spogląda w siebie i m niema, że poza nim  nie istnieje nic 
wartościowego, że ziemia

wszech-świata ośrodkiem.
Gród zaś ojczysty, że, najpierwszym w świecie,
A w  grodzie jeszcze, że nad geniusz wszelki,
Sąsiad, z klórym się wypienia butelki.
— Nie trzeba siebie, wciąż siebie, mieć środkiem,
By mimowiednie się nie stać wyrodkiem. —

( P o c z ą te k  b r o s z u r y  p o l i t y c z n ę j )

Spraw a Polski jest Norwidowi bardzo bliska, lecz przeciwsta
wia się on płytkiem u pojm owaniu ojczyzny „zagonowej’, prze
ciw staw iając się poezji, jaką głównie reprezentow ał popularny 
au to r Pieśni o ziem i naszej, ziemi ujm ow anej geograficznie. Wy
raz tem u daje niejednokrotnie w  listach. Rozumie naród głębiej, 
zwraca uwagę na społeczne życie, na wartości tkwiące w  ludzie, 
w yrażając się o nim  z sym patią solidarności, czy to w Puryta- 
nzim ie, czy W si.

Niechże nie uczą mię, gdzie ma ojczyzna,
Bo pola, sioła, okopy 
1 krew, i ciało, i ta jego blizna,

To ślad — lub — stopy.
(M oja o jc z y z n a )

Larw ą, najbardziej up ;ornym  widziadłem,, przynoszącym 
nieszczęście, będzie dla Norwida „kapitałów  żądza” (Praca), 
wszelkie doktryny  m aterialistycznego utylitaryzm u, kom ercja
lizm, nie przebierający w  środkach w pogoni za zyskiem. Świat 
pozostawiony zostaje w tedy  autom atyzm owi „postępu”, czło
wiek własnej sile i przedsiębiorczości. W biologicznej walce 
o byt rozpętane zostają zwierzęce instynkty ; w  walce tej nie ma 
m iejsca na jakiekolw iek skrupu ły  m oralne i społeczne zobowią
zania. Ludzkie potrzeby ograniczają się do „fabrycznej ekstazy 
o kęs chleba”. ^

Ruchy dwa, i gesty, dwa tylko:
Fabrykantów ścigających coś z rozpaczą,
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1 pokwitowanych z prac, przed chwilką,
Co, triumfem się raczą...

(S to l ica )

Burżuazyjnyi kom ercjalizm  i industrializm  w pycha św iat 
„w drugą Syberię pieniędzy i p racy”. Historia, k tóra „wie tylko: 
«Krwi!»”, społeczność „tylko: «Pieniędzy!»” (Larwa), rozpacz 
i nędza (Nerwy), oto skutki tych doktryn. Ta nędza m aterialna, 
jaka czai się na przedmieściach wśród rosnących fabryk, bardzo 
poetę niepokoi, lecz więcej boli go duchowe upodlenie człowieka, 
jakie się stąd  rodzi.

Przyczynę tego stanu  widzi Norwid w  uleganiu czasowym 
namiętnościom, niedom yśleniu spraw  do kóńca, doraźności i nie
odpowiedzialności (Czas i prawda), pokryw aniu „braku-sensu” 
pustą gadaniną, k tórej skutki są wielkie, „lubo niew ielkie p rzy
czyny” (Gadki), w  duchowej inercji, w ybieraniu linii na jm nie j
szego oporu :„Wszelaką trudność kończy pojedynek” (Coś). Pod
łożem krytykow anej postaw y w  tak ich  utw orach jak  Centaury, 
Coś, Czas i prawda, Gadki jest, mówiąc słowami Norwida z  listu 
o  zawiązkach legionu Mickiewicza, iż rzeczy te „same przez się 
robią się, bez osobistej usilności” .62 Stąd uczucie albo bezkry
tycznego lekceważenia, albo bałwochwalstwa. Norwid k ry ty 
kuje tu  całą historię Polski, k tóra od czasu Jagiellonów nie była 
historią, lecz improwizacją, stąd  skutk i.63

62 List ogłoszony został przez S. P i g o n i a  w „Dzienniku Literac
kim’“, 1947, nr 33. „Jak i co to było' za uiznlanie, którym onego czasu Mic
kiewicz otoczony był, to o tym dziś mało kto wię, a pochodziło to — jak 
do dziś, i zawsze u Polaków — z tej przyczyny, iż 'nikogo i nigdy nie 
oceniali, i nie 'Cienili — nigdy! Zawsze: albo lekceważyli, albo bałwochwalili, 
z powodu, iż rzeczy te dwie same przez się robią się, bez osobistej usil
ności. Do dziś wyraz „krytyka“ znaczy: ubliżenie, — „skrytykować kogo“’ 
znaczy: ubliżyć mą, a przeto zniaczy treść absolutnie wprost przeciwną 
znaczeniu wyrazu“’.

62 Zob. M. J i a s t r u n ,  Milczący triumfator, „Przegląd Kulturalny’“,
1955, nr 51—52; zob. też Norwida list 727 do Br. Zaleskiego, 1876: „CN płaci 
do dziś ratami kwartalnymi długi z cizasu głodów i szturmów — jest to  
człowiek, który kilkadziesiąt lat kwiatu życia swego Cisnął we wszystkie 
niekonsekwencje i narodu i emigracji *—“’.
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Surowo ocenia Norwid współczesność. Ostrzega przed fałszy- 
wością dwu jedynych właściwie koncepcji cywilizacji: jedna 
beztroska, konserw atyw na i lekceważąca spraw y człowieka, uchyla 
się przed podjęciem  trudu  szukania praw dy, „chce wszystko pokry
wać zabawnie, św ietną liberią”. Druga znów, lekceważąc teraź
niejszość, roi o  przyszłości, budując utopie, a w  gruncie rzeczy 
obiecując tylko spełnienie wielkich odkryć. Jedna tkwi w  gru
bym  utyli ta r yzmie, druga jest oderw ana od współczesności. Obie 
są powierzchowne.

Dwie a tak błogie mając opiekunki,
Ludzkość, w  sieroctwie znikłaby głębokiem,

(S i e r o c t w o )

Norwid k ry tyku je  też m arzenia o idealnej społeczności. Wzdy
chania i dobre chęci nie wystarczą, należy poprzeć je czynem. 
W m arzenia M onarchy z  wiersza Ideał i reform y, częściowo 
w postaw ę Wodza z W akacji uderza dwuwierszem  Ironii:

Ty, myślisz może, że wiek złoty
Bez walk, sam przyjdzie do ludzkości. —

O stra k ry tyka  form  cywilizacji nie w ypływ a z negacji, lecz 
z chęci uchrześcijanienia jej, budowania lepszej przyszłości, hu 
m anistycznej. Początek broszury politycznej, k tó ry  zbiera jak 
gdyby w szystkie u jem ne cechy swego czasu, a równocześnie 
•w sposób negatyw ny ustala w łasny program, zbudowany jest na 
zasadzie znam iennej anafory „nie trzeba”.

Norwid system u żadnego nie proponuje, stawia tylko postu
laty, wyznacza kierunek pracy, podstawy cywilizacji. A więc 
przede w szystkim  żąda, by krzyż, o k tó rym  zapomniano, nie był 
ty lko ornamentem,, co w  „lazurze rozśw ieca”. Potępiając dy
skrym inacje rasow e czy klasowe, ekskluzywizm  czy partykula
ryzm  w  jakiejkolw iek postaci, myśli Norwid o społeczności po
nadnarodow ej, a ściślej, o narodzie włączonym  w ogólnoludzką 
pracę. Wrogi jest dlań również wszelki despotyzm. Popiera
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ideć demokratyczne, lecz podstawę dem okratyzm u widzi tylko 
w  katolickim  chrystianizm ie.

Nie trzeba myśleć, że jest podobieństwo
Być, demokratą, bez Boga i wiary;
(Czego, jak świat tein nie bywało stary!)

(P o cz ą tek  b r o s z u r y  p o l i t y c z n e j )

Tym, którzy rozprawiają, że „postęp bogaci nas co w iek” 
(Sieroctwo), postęp rozum iany mechanicznie, tym , k tórzy  rozu
m ieją postęp abstrakcyjnie i dążą doń za wszelką cenę, gło
sząc, że

postęp przed wszyatikiem,
I że nie ma co szczędzić pokolenia,
Lub w braku zasad, wyprawić je z świstkiem!!

( S a tu r n a l ia )

ukazuje w strząsające obrazy w Larwie  i w  Nerwach  jako sku t
ki postępu odrzucającego aspekt m oralny. Tendencjom  „socja
listycznym ”, które dążą nieraz do rew olucji dla niej samej i gło
szą

Że już hosanna tylko, aibo skargi...
— Że, Python-stary zrzucon do otchłani:

jednym  słowem, że skończona już walka, rzuci ostrzeżenie i wez
wanie

— O! nie skończona jeszcze dziejów praca,
Nie-prze-palony jeszcze glob, sumieniem!

(S o c ja l i z m )

Praca zaś będzie istniała „dopóki stw orzenie” (Bohater), Tak 
więc Norwid uzasadnia, że postęp może być tylko postępem  
moralny i to w ykutym  w trudzie nieustannej pracy.

Pewnym  echem odbrzm iewają tu  ówczesne idee, k tó re  głosiły, 
że nadchodzi era Ducha, „ c z y n n e g o  i żywego, nie zaś ty lko 
b i e r n e g o  i gnuśnego szczęścia”, że „najwyższą domagalnością 
ludzkości” jest harm onia. Dojść do tego celu należy „w ł a ś c i-

5. R oczn ik i H u m a n isty czn e , t. V I, z. 1.
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w y m  ś r o d k i e m  Ducha — pracą, zasługą, Czynem. Nie 
wzdychać do niego, ale utworzyć go trzeba”. 64

Norwid kładzie silny nacisk na pierw iastki duchowe, na mo
ra ln e  odrodzenie ludzkości. Mimo jednak wielu zbieżności z Ciesz
kowskim, nigdy nie wybiega ku idei K rólestw a Bożego na zie
m i zdaje sobie sprawę, że pełnego szczęścia na ziemi człowiek 
nie osiągnie.

Świadomość, aktywność, etyka chrześcijańska oparta na po
święceniu, poczucie obowiązku, pełna uczciwość w bezkompro
m isowym  dążeniu do praw dy, płynącym  z w iary w  świat obiek
tyw nych wartości, p raw dy pojętej w ielostronnie — oto podsta
w y Norwidowego panaceum . W skazywaliśmy już na to, że od 
podstaw y człowieka wobec bytu, wobec cierpienia, wobec drugie

M A. C i e s z k o w s k i ,  Ojcze-nasz, Poznań 1905, t. I, wyd. III, s. 213, 
194, 210. Cieszkowski zgodnie z ówczesnymi pojęciami triady (heglowska 
teza, antyteza i synteza) ujmuje rozwój ludzkości w trzy epoki (nie spot
kamy tego u Norwida, dla którego właśnie starożytność była humanistyczna 
w  wielu swych wartościach). Cechą pierwszej epoki było „panowanie Natury 
nad Duchem“ (s. 211). Opierała sier ona na religii przyrodzonej, etyka „spo
czywała tylko na Umiarkowaniu (...) tymczasem u Chrześcijan oparła się 
na nieskończonym poświęceniu” (s. 130); dzięki odkupieniu „prawny zakaz, 
który dotąd ludziom wystarczał, wzniósł się do szczebla moralnego nakazu“ 
(s. 126) — moralność jest bowiem czymś wyższym nad prawo. Obiie znane 
dotąd epoki są przesłankami przyszłych wieków, „bo uzasadnieniem przy
szłości jest przeszłość“ (s. 48); z prawa starożytnego, z moralności chrze
ścijańskiej, trzecia epoka „Socjałność wysnuje” (s. 217—222), gdyż „Moral
ność jest Socjalności przesłanką i zawiązkiem, warunkiem nieodzownym“ 
(t. II, Poznań 1899, s. 132). Naprawy zła w  świecSe nie można dokonywać 
drogą gwałtownych rewolucji; inny jest środek Chrystusowy: „W świecde 
Ducha, w świecie społecznym ten środek nazywa się Miłość” (t. II. s. 270). 
Będzie to epoka ducha i wolności, jej celem Communitas Spiritus. „Kró
lestwo Boże na ziemi niczym innym nie jest, jedno: Stanem organicznym 
społeczeństw, —• zjednoczeniem świata” (t. III, Poznań 1923, s. 54). Tę drogę 
wskazuje poezja: „Bo czymżeisz jest nowoczesna Liryka nasza, począwszy 
od Ody do' młodości aż do Psalm u dobrej looli, jeśli nie pasmem proroczych, 
w cudotwórcze tajemnice obfitych, a duchowi Ludzkości nowe drogi toru
jących Psalmów przyszłości? (...). O życie społeczne im chokłzi, o nowe 
życie dla Ludów i Ludzkości” (t. I„ s. 379). O to samo- chodzi Norwidowi,
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go człowieka, uzależnia Norwid, jaka będzie „mapa życia”. Czło
wiek winien przyjąć pełną odpowiedzialność za los. Pewność tę 
wyprowadza autor z w iary w  twórczą wolność człowieka i sku
teczność czynu. Rzeczywistość nie może rozw ijać się mimowied- 
nie i niezależnie od człowieka, nie przez i nie dla człowieka. 
Człowiek sam winien kształtować historię, ze świadomą w olno
ścią, świadomy celu, znający całą skalę środków i w łasnych m o
żliwości. Dopuszcza jednak ironię przypadków.

Kierowanie światem, przeobrażanie go, wym aga pracy, to 
znaczy włożenia ze strony człowieka m aksym alnego wysiłku. 
„Praca nie jest ani walką o chleb powszedni, ani bezm yślnym

jednakże jest on mniej profetyczny, zaś bardziej postulatywny, realny 
i konkretny. Cieszkowski również, tak samo jak Norwid, podkreśla łącz
ność sztuki z rzemiosłem: „Chromiałyby Sztuki i  Nauki bez odpowiednich 
postępów techniki; zmarniałby przemysł, gdyby go sztuki i  naiuki nie 
podsycały” (t. I, s. 365), Podstawą łączności wszystkich dziedzin życia jest 
„spólność i solidarność, choć odrębność i rozmaitość wiszechdairów, dróg, 
środków i powołań ducha...“ (&. 366).

Na wpływ Cieszkowskiego (w Promethidionie) wskazuje L a t a w i e c  
w swym chybionym zresztą szkicu C. K. Norwid i jego czasy, Poznań 1938, 
s. 21. Mówi też o związkach z saint-simamzimem, s. 72.

K r a k o w s k i ,  op. cit., mówi o wpływie fourieryzmu na Norwida. 
Twierdzi, że z lourioryzmu zachował ideę oragmzaejd pracy społecznej, że 
krytykuje go w Pieśni społecznej, ale widać jego wpływ (s. 41); zob. .też 
s. 11, 14; o socjalizmie Norwida i faurieryzmie mówi szeroko na s. 66 
i nast. i 169, o związkach z Proudhonem i Fourierem s. 135—36. Twierdzi 
też, że od Cieszkowskiego przejął ideę, iż są stopnie ducha odpowiadające 
stopniom doskonałości organicznej (s. 158). Niewątpliwie można mówić 
o łączącym Norwida z Cieszkowskim i Fourierem aspekcie społecznym, 
lecz związki i zależności od współczesnej m yśli społecznej, to temat, który 
dotąd nie został jeszcze opracowany.

Ta sarna idea patronuje Norwidowi (oczywiście są między nimi także 
znaczne różnice), z myślą Cieszkowskiego dużo go łączy (również z Hoene- 
Wrońskim; J. B r  a u n  twierdzi w kilku artykułach ogłoszonych w „Tygod
niku Warszawski“, że głównie z Wrońskim. Jednak Wroński kładł silny  
nacisk na wyprowadzenie rzeczywistości z absolutu, był przy tym racjo
nalistą; Cieszkowski najsilniej podkreślał zgodność filozofii z chrystia- 
nizmem, gdy dla Wrońskiego „mesjaszem“ była głównie folozofia).
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spychaniem  dnia po dniu w  otchłań przeszłości; staje się ona świa
dom ą i celową droigą ku wieczystej krynicy piękna, a więc sztu
ki a dalej ku ostatecznem u celowi życia — praw dzie”. 65

M otorem  pracy jest miłość. Praca pojęta jest głęboko i wielo
stronnie; przede wszystkim  chodzi o pracę umysłową, przem y
ślenie wszystkiego do końca — konieczne, by czyn nie był chy
biony lub przypadkow y. Norwid żąda „czujności w  każdej do
bie”, dem askuje m it niezwykłego bohaterstw a zdobywania ja 
kichś kolchidzkich ziem (Bohater). Na bohatera nie pasuje jed
norazow y, efektowny wyczyn, tylko cicha, niepozorna, codzien
na praca, obliczona n ie na doraźny isukces i popularność, ■de 
na długą m etę, dalekowzroczna, znająca swój cel, przewidująca 
sku tk i (Zawody). Poeta walczy o postawę uczestniczenia we 
współczesności, lecz pracowania zarazem  dla przyszłości, a tym, 
k tórzy m arzą o m itach zaklętych krain  i tym  którzy są „poobra- 
cani w  przeszłość”, zdaje się rzucać wyzwanie: „współczesność 
w  równej m am  cenie”. To jest ów zaklęty kraj, k tóry  należy zdo
bywać. Postaw a taka wym aga wyrzeczenia, pokory, bezintere
sowności (Zapal). W spółcześni bowiem „cichych zasług” nie są 
w  stan ie  ocenić. To jest wielkość, o k tórej mówi Norwid w u tw o
rze pod tym  ty tu łem , napisanym  w  tym  sam ym  czasie, co Vade 
m ecum . A utor każdej takiej wielkości składa hołd, zwłaszcza zaś 
m atce, a to  dlatego, że m atkę uważa za łącznik między jednostką 
i społeczeństwem. 66

Lecz, za dom cały, czuwasz niewidzialnie ■—
Ty! społeczeństwa s'awszy się za-sługą.

W t e d y  T y  M a tk o

es P. B a ń k o w s k i ,  Norvmdowe poglądy na sztukę, „Przegląd Naród.”, 
1910, nr 2,

66 Problem kobiety jest dla Norwida również bardzo żywy. Ubolewa 
nad tym, że jest ona społecznie poniżona, ze jest lalką i nie spełnia żadnej 
roli. W Vade mecum  poglądy te  znajdą oddźwięk w  takich utworach, jak 
Klaskaniem  mając..., Powieść, Purytanizm  Sam ukaże typ prawdziwej ko
biety w  tragedii o Tyrteju w postaci Eginteli, która stoi u boku męża 
uczestniczy w jego pracy, stanowi jego moralne oparcie, świadoma swej
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Stąd też takie utwory, jak  Pamięci A lberta  Szeligi..., Forte
pian Szopena, Na zgon Józefa Z. Lecz wielkości n ie  należy pow
tarzać i naśladować, można uczyć się od niej tylko.

Ciągłość oznacza nie tylko nieustanność w ysiłku, lecz rów 
nież nawiązywanie do tradycji. Norwid powie w  Epilogu:

Ja-m nie deptał wszystkich mędrców i proroków.

Żąda szacunku dla tego, co pracą wieków narosło, naw iązyw a
nia do- tradycji, rozwijania i dopełniania wartości, k tóre w ypra
cowali poprzednicy, by nie szukać i nie odkrywać na nowo praw d
dawno odkrytych, lecz zapomnianych. Problem  ten w  form ie
przypowieści o czasach Augusta przypom ina Tajemnica:

Nikt nie wiedział i nie znał niczego za Rzymem —
Co? Judea głosiła światu złotousta,
Co? śpiewał Dawid z chwałą, łub Jeremias z zgrozą
Co? Ezechiel... było im nieznane tak bardzo
Taić bezibrzmiące, dla uszu w  swej zatyłych dumie:
— Jak, gdy się czyje zmysły umyślnie zatwardzą,
Lub... jak, kiedy się kochać Ludzkości nie umie!

Norwid ironicznie mówi o „poobracanych w przeszłość”, żyjących 
nią. Przeszłość jest dlań czymś żywym, „jest to d z i ś ,  tylko co
kolwiek dalej” (Przeszłość) i dlatego chyba historyk n ie powi
nien ograniczać się do inw entaryzacji faktów (H istoryk), lecz 
winien ukazać życie ówczesne, postawę ludzi wobec bytu, w y
ciągać z doświadczeń historii wnioski. Norw id często naw iązuje 
do idei dawnych, które nie straciły  nic na aktualności odwołuje 
się do stoików, Sokratesa,..; zwłaszcza katechizm  jest dlań nie
przebranym  źródłem praw d  i wskazań.

Makowiecki, k tó ry  zajął się specjalnie problem em  „ciągło-

kobieciej funkcji w życiu mężczyzny i w życiu społecznym. Sprawie ko
biety poświęca Norwid osobną rozprawkę pt. Emancypacja kobiet (ogło
szoną przez K. W y k ę  w „Marchołcie”, 1935, nir 2); pisze w  niej między 
innymi: „..kobieta będąc najżywszym węzłem pomiędzy samotnym Ja, 
a publicznym My, stawa się pierwszą kapłanką naturalnie immołującą 
egoizm i dającą ugruntowanie zbiorowemu ciału społecznemu“.
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ści” lub inaczej „łączności organicznej”, pisze: „Norwid był, jak  
wiemy, tradycjonalistą w  sensie uznaw ania potrzeby nawiązy- 
w ań do przeszłości, ale zarazem  był wrogiem  tradycjonalizm u 
rozumianego jako pow tarzanie czy naśladowanie przeszłości. 
Ten drugi kierunek bowiem ani nie utrzym yw ał łączności ze 
współczesnością, ani nie zmierzał ku przybliżeniu osiągnięć prze
szłych; stąd m usiał być poecie w rogi”.67

I wrzeszczysz „dzisiaj!” ty, gdy twa korona 
Dzisiaj jest w rękach co zdawna umarty.

( W ie l k i e  s ło w a )

S p r a w a  p o e z j i

Kiedy przeglądać twórczość Norwida, można przekonać się, 
jak  wiele miejsca poświęca spraw om  sztuki. Uważa ją za „ekwa- 
cję postępu m oralnego”, przekonany jest, że cały m oralny roz
wój ludzkości nie może się odbyć bez „arcypoważnego” jej udziału 
Stąd obok „społecznego-sensu” tak  wiele miejsca zajm ują w Vade 
mecurn  spraw y sztuki, zwłaszcza poezji. Obydwa zagadnienia 
zresztą ściśle się ze sobą wiążą i rozwój obu jest uzależniony od 
siebie nawzajem .

Ponieważ Vade m ecum  przeznaczone było> „na zrobienie 
sk rę tu  w poezji polskiej” , dlatego Norwid walczy tu  z błędnymi 
koncepcjam i i zw yrodnieniam i sztuki. Stworzenie nowej poezji, 
przeniknięcie jej w  społeczność oznaczałoby zarazem  udział 
poezji w  kształtow aniu świadomości, a co za tym  idzie, wybitny 
udział w  tw orzeniu nowej ku ltury . Tak pojęta poezja jest czy
nem, dziełem. Dlatego w Epilogu mówi trochę żartobliwie, że 
dziełem  nazw ałby V oltaire’a „regestra, listy, notatki i kw ity”, 
k tórym i usiłował zaszczepić „swemu powiatowi rękodzielnię - 
zegarków ”.

Jak ie  zaś jest podejście społeczeństwa do poezji? Jest to po
staw a hedonistyczna, żądająca poezji przyjem nej, rozrywko
wej (Epilog). K ry tyka  ukazuje, jak przejęte zostałoby Vade m e-

117 Norwid myśliciel. Pamięci C. Norwida, s. 56.
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cum, jakiego szablonu czytelnik żąda. Otóż sa ty ra  dozwolona 
jes t tylko w walce z „obczyzną”. (Przypom nijm y tu  puryzmi 
D urejki z Pierścienia W ielkiej Damy). Poza ty m  wolno ty lko  
kwilić „nad fatalnością... nad zbiegiem w ypadków ”.

Płacz!!!... lecz, jeżeli ból jest gorzki? . niemniej 
W książce on może brzmieć lżej i przyjemniej.

Intelektualizm  jest niedopuszczalny.
Książki czyta się „pędem ”, p rzy jm uje  jako sensację, o k tórej 

się wiele mówi przez tydzień, lecz tak, jak  się mówi o kupnie 
nowej szaty. Potem  czeka się na inną, „wkrótce w yjść m ającą” 
(Czas i prawda). K ry tyka zaś utożsam ia się z  cenzurą, feru je  
wyroki pły tkie i nieodpowiedzialne, za to  oryginalne i... nie 
własne. Ze słowem „poeta” łączy się popularnie wyobrażenie 
czegoś niezwykłego, półbóstwa, nie widzi się, że poeci, to nor
malni ludzie (Epilog, I). Tak przedstaw ia Norwid w  Vade me~ 
cum  s tan  um ysłowy i upodobania czytelnicze swoich współczes
nych.

Poeta rozprawia się również z sam ą litera tu rą . Zarzuca je j 
„panteizm -druku”, obfitość produkcyjną książek o błahej, 
anegdotycznej fabule (Powieść), rozwlekłość. Poza piękną szatą 
zewnętrzną (W ielkie słowa) nie zaw ierają nic i po kró tko trw a
łym  powodzeniu idą w zapomnienie.

Iluż? ja świeżych książek widziałem skonanie —
W samej wiośnie ich życia! a nie były tanie...

(Czas  i p r a w d a )

Norwid ostro, sarkastycznie w ytyka egzaltację i sentym en
talizm  (K rytyka), poprawnościową stylizację pseudoklasyczną 
(S ty l nijaki), powierzchowne i fałszywe wdzięczenie się cacek, 
unikanie spraw  drażliwych.

Ponętniejsze jest lir przeznaczenie - -  
Są one dla prawd... czem w  oknach sztory,
Na których wstrzymują się promienie,
Wyświecając płótno malowane,
Z malakitowymi krajobrazy;
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Ze źródłami ametystowymi —
Pasterkami, owianemi w  gazy...
Z ziemią tą... co, nie dotknęła ziemi!

Poezję patriotyczną zaś potępi za biadolenie nie tylko nad 
fatalnością losu, lecz i nad przyszłym i pokoleniami (Czas i praw
da), za usypianie ducha narodowego, za łatwy, pogrzebowy i c ie r
piętniczy ton. W innym  miejscu -— Do spółczesnych  — powie 
wprost:

— Oh! wy — którzy śpiewacie krwawo i pożarnie,
Kiedyż... zrozumiecie sąd?
Żyć wy radzi w  dziejach, lecz żaden nie wie,
Że cali urośliście w  krwi-ulewie,
Czyści i  matematyczni jak biąd!

W szystkim  tym, k tórzy  uskarżają się tylko, rozgoryczeni 
i zab iedzen i, daje odpowiedź w  utworize Zawody.

Tymczasem sztuka powinna zawrzeć w  sobie to wszystko, 
co narodowe, w inna być „podnoszeniem twórczego ducha siły 
naszej” (jak pow ie w  Promethidionie) i  w inna zastępować nieja
ko b rak  wolnej ojczyzny.

Myślilem — że, gdy Lud nie ma bytu,
Że słowu, jeżeli brak powietrza;
Dotyka wieszcz ¡kluczem u zenitu 

. Z kąd aura na świat płynie letsza.
(C acka)

W spółczesna zaś poezja zapom niała o swym  wysokimi posłan
nictw ie. Norwid w yraża przekonanie, że „nie miecz, nie tarcz, 
bronią Języka, lecz arcydzieła!” (Język o jczysty ) .68 Poezja 
(i w  ogóle sztuka) winna sięgać do rdzenia narodowego, do swych

66 Norwid wielokrotnie podkreśla, że Język (nie język) spełnia zasadni
czą rolę w  obronie bytu narodowego. Krytykuje Polaków za ich błędne 
stanowisko, za to, że nie umieją utrzymać swoich pracowników myśli, w y
dać książki. Zob. list 425 do gen,. Wł. Zamojskiego, 1866; list 466 do 
K. Zamojskiego, 1867; list 510 do K Ruprechta, 12.VIII. 1868; list 553 do 
Br. Zaleskiego, 13.VI. 1869; list 575 do A. Gillera, 1869; Memoriał o młodej 
em igracji, gdzie pisze między innymi; „wszakże słowo to nasiza broń 
ostatnia’1
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źródeł. Odrodzenie sztuki widzi Norwid w nawiązaniu do „pieśni 
gm innej”, k tó rą  uważa za „kolebkę pieśni”. Dlatego przeciw sta
wia się wprowadzaniu tylko zew nętrznych elem entów poezji lu 
dowej (pewnych motywów ludowych, zdrobnień, ry tm icznej 
mazurkowości), tak, jak czynił to np, Lenartowicz w  swej tw ór
czości. Chciałby podnieść ją siłą artyzm u do ogólnoludzkiej do
skonałości. Poezja powinna skupić w  sobie w szystkie p ierw iast
ki ducha narodowego. Taką sztuką jest dla Norwida m uzyka 
Chopina.

A w tem, coś grał: taka, była prostota 
Doskonałości. Perykłejskiej,
Jakby, starożytna która Cnota 
W dom modrzewiowy wiejski 
Wchodząc: rzekła do siebie,
„Odradziłam  się w  Niebie 
I stały m i się Arfą wrota  —
Wstęga, ściężka...
Hostię, przlez blade w idzę zboże...

Tak pojęta sztuka, przepalająca m aterię pierw iastkiem  du 
cha, sztuka, która ma ambicje syntetycznych ujęć, k tó ra  um ie 
się w  „lakonizm zawrzeć” (Czas i prawda), k tóra zespoli w  h a r
m onijną, „muzycznie” współbrzm iącą całość ładunek in telek
tualny, m oralny, oraz żar emocjonalnego zaangażowania (L iry
ka i druk), m a szanse oprzeć się niszczącej sile przem ijającego 
czasu (Posąg i obuwie). Sztuka taka nie potrzebuje pro tek torów  
1 mecenasów, sama nad falą czasów potrafi jaśnieć i przeciw nie, 
jeśli n ie ma dużych walorów artystycznych i problem owych, 
„nie—wyzłoci jej pierścień M ecenasów” (Dziennik i Epos). 
W tym  jeszcze jeden ty tu ł jej wielkości, stąd  również m. im  
przyczyna tak  dużego zainteresowania nią ze strony poety 
(W ielkie słowa).

To jest też powodem, że tak  wiele uwagi poświęca N orw id 
spraw ie trwałości sztuki. Wie, że

...co? w  życiiu było skrzydłami;
Nieraz w dziejach jest ledwo piętą!!

( L a u r  d o j r z a ł y )
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Pod tym  też kątem  spogląda na swoją twórczość i czujnie 
bada, co z niej ulecieć może, ufnie poddając się wyrokowi histo
rii. Ta świadomość i  w iara w sens sztuki, praca, z ostrożnym na
m ysłem  obliczona nie na sukces, lecz na zwycięstwo (Omyłka), 
upoważnia Norwida do wyrażenia przekonania, zarówno w p ierw 
szym  utw orze K laskaniem  mając obrzękłe prawice..., jak  i  w 
Epilogu, że choć współcześni go nie przyjm ą, ,,ty spomnisz w nu
k u ”.

— Owszem; im większy sztukmistrz tém słowo a dzieło 
Bliżej się (nie w bliżnięcy) w trzeźwy uścisk wzięło 
I jedno znasza .drugie posiłkując wzajem 
Jak prawo, gdy przekwitnie ludu obyczajem.
Zwij więc jak chcesz? współczesność, minie niestateczna,
L/ecz, nie ominie przyszłość: Korrektorka-wieczna...

(E p ilog ,  I)

POETYKA NORWIDA W VADE MECUM 

P o l e m i c z n o ś ć

Poezja Norwida jest poezją „problem ową”; jak  czuły sej
sm ograf reaguje na wszystkie zagadnienia współczesności, po
dejm uje je i uczestniczy w nich. Dlatego może uważano autora 
Prom ethidionu  bardziej za myśliciela niż poetę. Tezę tę dałoby 
się udowodnić wypowiedziami samego Norwida, przytaczając 
•chociażby zdanie z listu do Tytusa Maleszewskiego: „Widzi się 
bardzo często w  pięknie ugotowanym  rosole barchew, rząpę, etc., 
pow ykraw aną i uform owaną nożem kucharskim  w .gwiazdy, cy
fry, kw iaty, serca-pałające, kotwice i k r z y ż e  nawet... Cóż z te
go?... Gdyby Fidias i Canova pow ykraw ali i z-reform owali tak 
m archew i rzepę... zawsze to  byłaby legum ina” . 69 Lecz nie trudno 
i o kontrargum enty ; z żartobliwą pobłażliwością potraktowane 
poważne w iersze W ernera z Aktora, ostre sądy o prym ityw ach 
form alnych poezji epigońskiej, przedmowa do Vade mecum,

fis U st 499 z 1868.



P A M IĘ T N IK  A R TY ST Y 75

¡zwracanie uwagi, by nie zginęła „koma i jo ta ”, w erset z utworu 
Czas i prawda, „że bywa słowo pierwej c e l e m ,  niźłi ś r  o d k i e m ” 
(myśl powtórzona też w  liście do Sokołowskiego z 1865 r.). S ta
rając  się o druk tomu postawi Norwid jako jeden z w arunków  
„przesyłanie każdego arkusza dla korekty , albowiem są rym y 
te j na tury , że wielkiej wym agają popraw ności”. 7,1

Nie są to jednak sprzeczności, lecz z dw u stron u jęty  ten  sam 
tem at. Da się je sprowadzić do dwu aspektów, jakie widzi N or
w id w poezji: litery  i ducha. Obydwie składowe są niezbędne, 
lecz muszą być ze sobą zespolone fDwa guziki); w  ogóle wszystkie 
pokłady wiersza muszą harm onijnie współbrzmieć (L iryka  
i druk). W arunkiem  tego jest, by „ton i  m iara” równe były 
„przedmiotowi” (Kolebka pieśni), a w tedy praw idło, uzasadnio
ne artystyczną koniecznością, staje się prawem.

Hym?... we wnętrzu leży, nie w  końcach wierszy,
Jak i gwiazdy nie tam są, gdzie świcą!

To jest zasadniczy postulat Norwida — w arunek praw dzi
wej poezji. Poza nim znajdujem y w  Vade mecum  jeszcze dwa in 
ne — odnoszące się  specjalnie do strony form alnej. Jeden po
stu lat dotyczy zwięzłości (Czas i  prawda), d rugi takiego opano
wania technicznego, „że się pisownię postrzega”, oraz, powie
dzielibyśmy, języka poetyckiego:

- -  Umiej slowqm wrócić ich wygłois-pierwszy,
To jest całą wrażeń tajemnicą:

—  ( K o l e b k a  p ie ś n i )

W poprzednim  rozdziale próbowaliśmy wykazać, że Vade  
m ecum  stanowi obrachunek z różnym i form am i cywilizacji, po
dejm uje dialog ze współczesnością. Równocześnie wiemy, jak  
ważne było dla Norwida poetyckie rzemiosło, litera, w  k tó rą  
duch  słowa się wciela. Ponieważ Vade m ecum  miało pokazać 
„co jest prawdziwa liry k a”, stąd nasuw ałby się wniosek, że d ia
log ów znajdzie odbicie w  struk tu rze  utworów. Pod tym  też k ą 

70 List 417 do T. Lenartowicza (1866).
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tem  postaram y się zbadać poetykę Norwida, wykazać celowość 
używanych środków, nie kusząc ¡się bynajm niej o* wyczerpanie 
zagadnienia, o rejestrację  całej skali form  wypowiedzi, ry tm icz
nych schematów».., gdyż wymagałoby to osobnego omówienie- 
oraz wielu prac przygotowawczych.

Ów dialog ze współczesnością w yraża ¡się polemicznym tonem  
utworów, co odbija się w  ich strukturze. A utor Scherza kilka
krotnie używał form y rozmowy, dram atow ych scen, w  Vade  
mecurn  jednak nie spotykam y ich poza Ostatnim, despotyzm em  
i Spowiedzią. W Spowiedzi form a pytań  i odpowiedzi um otywo
w ana jest tym , że nawrócony gladiator nie jest jeszcze pewien, 
jak  się zachować, ojciec Jan  zaś reprezentu je m ądrość Kościoła. 
Być może form a rozmów była zbyt „statyczna”, nie da-wała w ie
lu możliwości pokazania różnych aspektów. Ostatni despotyzm , 
to kapitalny, żywy dialog sceniczny. Osoby (nie wyodrębnione 
zresztą) rozm awiają, przeryw ają sobie, przeskakują z tem atu na 
tem at, określają równocześnie sytuację: „Lecz, co? słyszę:
w  przysionku chrzęszczą m ekintosze”. Dowiadujemu się w ten 
¡sposób, jak ie  problem y są wt salonie poruszane i przede wszyst
kim , w  jak i sposób traktow ane. W prowadzony ruch sceniczny 
dynam izuje obrazek, k tó ry  stanowi w  ten  sposób wycinek na 
gorąco uchwyconej i  u trw alonej scenki.

Częściej stosowany jest dialog diegem atyczny, k tóry  pozwała 
jeszcze raz powrócić do przeżytych i zaobserwowanych faktów, 
spojrzeć na nie z oddalenia i zreferować, przekazać jako 
spostrzeżenia zanotowane w  pam iętniku. Stąd form a relacji z od
bytych  rozmów, dyskusji. Zachowany zostaje charakter pole
m iczny przez przytoczenie wypowiedzi, zaś stanowisko au to ra  
zaznaczone jest przez wprowadzenie obok harra to ra  postaci „po
zytyw nej” („Rzeźbiarz”, „K toś” w  Saturnaliach, „Echo” w  Nar
cyzie), albo w  form ie kom entarza (Sieroctwo). Postać taka albo 
bezpośrednio uczestniczy w rozmowie. (Posąg i obuwie, Język  
ojczysty), albo wyciąga wnioski, np. śledzenie k łótni „praw dy 
m arn e j” z „popularnością bez sum ienia” w Adio! kończy się de
cyzją: „Bądźcie zdrowe obiedwie...”, k tórej autor nie uzasadnia



PA M IĘ T N IK  A B TY ST Y 7 7

później. W łaśnie bowiem zrelacjonowana kłótnia, ukazane sk u t
ki, bądź fałszywość i płytkość postawionego problem u, upoważ
n iają  do wyciągnięcia takich a nie innych wniosków, do zajęcia 
takiego, a nie innego stanowiska.

Polem ika bezpośrednia podjęta zostaje w  utw orze Niebo 
i ziemia; naw et form uła wprowadzająca w  rodzaju: ty  mi zarzu
casz, została opuszczona. Przytoczony jest zarzu t i odparow any 
w  ten  sposób, że przyznaje rac ję  założeniu: „rzeczyw istym
bądź”, ale wskazuje zarazem na jego niewystarczalność, mówiąc 
za pomocą paradoksu, że jest rzeczywistym  i dlatego patrzy  
w  niebo.

—• Oh! tak, wszelako gdziekolwiek człowiek stoi
O wielekroć więcej niebios ogląda,
Niżeli ziemi...

W M istycyzm ie  ukry tym  naw iązaniem  do czyjegoś tw ierdzenia 
jest form a pytania, k tóre stanowi jak gdyby powtórzenie tezy, 
dyskusyjny m om ent zawieszenia, wprowadzony dla wyw ołania 
u przeciwnika stanu oczekiwania i zaciekawienia. Druga część, 
kontrargum ent, również przyjm uje formę pytan ia, zbliżonego do 
py tan ia  retorycznego. Ma ono zmusić do zastanowienia, a rów 
nocześnie zawiera w  sobie żądło inw ektyw y. Schem at pole
m iczny wyglądałby w ten sposób: mówisz, że m istycyzm  nie ist
nieje?! A czy jeżeli góral... Zakończenie w prost stw ierdza, że 
jest to  m niemanie błędne. Nieco podobny charak te r ma C iem 
ność, z tym, że w yraźnie zwraca się do kogoś: naw iązuje („ty 
skarżysz się...”), staw ia pytanie (czy jednak zrobiłeś coś, by zro
zumieć —* ton pytania i zakończenie strofy  każe domyślać się, 
że nie), by wreszcie poprzez przypowieść o  świecy w yjaśnić 
istotę ciemności w  ogóle, a  w końcu odnieść ją  do w łasnej tw ór
czości.

Taki właśnie charak ter nosi wiele u tw orów  Vade m ecum . 
Form a dialogu dram atycznego jest rzadka, za to często p rzy ta 
czane są to bądź całe dyskusje-kłótnie, jak  Saturnalia i Adió!, 
bądź rozmowa i refleksja na jej tem at (W akacje, Gadki), bądź 
też czyjaś wypowiedź lub zarzut (Niebo i ziemia, L iryka  i druk).
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Czasem czyjeś sądy i wypowiedzi są tylko referow ane (Sieroc
two) i uogólnione, u rasta ją  do powszechnego poglądu; autor 
zwraca uwagę, że taka opinia krąży i podejm uje z nią polemikę.

Z diegem atycznym  dialogiem  łączy się form a epistoł arna. 
P urytanizm  nosi podty tu ł z listu do M. S. Również forma listu 
pozwala na nawiązanie do czyichś sądów, zarzutów, by rozpra
wiać się z nimi i wyjaśniać własne stanowisko, a przy tym  do
nosić o różnych zaobserwowanych faktach... Purytanizm  „za
czyna  się — przyw ykliśm y do tego u Norwida — wpadnięciem 
in medias res ożywionej rozm owy”, a raczej od razu podejm uje 
dyskusję prowadzoną poprzednio. Potem  następuje liryczny 
obraz, dygresje i. „nagłe «ergo» ożywia na nowo polemikę”. 71 
Drugi list poetycki ze względu na swoją funkcję epilogową jest 
m niej polemiczny, bardziej syntetyzujący, mówi do kogoś
0 swoich poglądach, o różnych zjawiskach, jest więc połączeniem 
form y listu  i rozpraw ki, k tóra ma też nazwę rozprawki episto- 
larnej.

Osobny rozdział dialogowych form tworzą utw ory-repliki 
(Czemu nie w chórze?), utw ory, które stanowią odpowiedź na 
zarzut, na chęć przekonania poety, że nie ma racji, że przesadza. 
Odpowiedź przybiera wówczas im peratyw ny ton. apostrof, za
przeczeń, nakazów, uzasadnień. Czynow niki zaczynają się okrzy
kiem  zaprzeczenia, przeryw ającym  komuś wywód lub podchwy
tującym  czyjąś wypowiedź o czynownikach:

Czynowników! o! Czynowników
N,»spotykałem w życiu dużo;

a potem  w pasji nagrom adzeń i spiętrzeń ukazuje całą głębię 
nieruchomości inteligencji. Specjalności staw iają w pierw  pyta- 
nie-problem , „czemu ten świat nie jako Eden” i sięgają po przy
kład: „Słuchaj, dwóch ludzi znałem ” ; dwie następne strofy, za
czynające się anaforą „bo” gromadzą m ateriał dowodowy
1 w skazują przyczyny tego stanu , ostatn ia wreszcie jeszcze raz

71 S. J e r s c h i n a ,  Uwagi nad „Punjtanizmem“, ,,B,uch Liter“, 1933.



PA M IĘ T N IK  A R TY ST Y 79

z naciskiem  podkreśla: „więc stąd...”. Nie zatrzym uje się jednak 
na poincie, przechodząc do wskazań: „ale będzie —- gdy...”, by  
zakończyć... zastrzeżeniem: „ -— Choć, nie zawsze z dwóch byłby 
choć jeden!”. Tytuł zaś daje tem u osobną nazwę „specjalności”. 
Odmiennym tonem  przem awia Pielgrzym , przybierając maskę 
lirycznego monologu, k tóry  jednak już w pierw szych słowach 
uderza im peratyw em  pogardliwego wyzw ania i przeciw staw ie
nia się stanowo-szlacheckiej umysłowości: „Nad stanam i jest
i stanów -stan”.

„Czysta” forma lirycznego monologu jest w  Vade m ecum  ra 
czej nie spotykana. Jeżeli istnieje, to  nigdy jako monologizowa- 
nie, solüoquium, lecz jako monolog typu oznajm iającego, ponie
waż Norwid nie snuje refleksji o w łasnym  w nętrzu, lecz walczy, 
i co jest ważne, wie, o co walczy. U tw ór nie u jm uje chwili 
dochodzenia prawdy, rozważań in statu nascendi, niezdecydowa
nia. Cała uwaga skupia się na polemice i argum entacji. Obok 
argum entów logicznych, wskazujących na przyczyny i skutki, na 
cel i zadania, odwołujących się do faktów  em pirycznych, posłu
guje się też Norwid „argum entam i” emocjonalnymi, narzuca, 
przekonuje, uderza, wyzywa. Dlatego tak  silna im peratyw ność 
i postulatywność, dlatego w Vade m ecum  n ie ma atm osfery pu
stelniczej sam otni ja  lirycznego. Ja  liryczne ściśle uczestniczy 
w rzeczywistości istniejącej, ludziom odpowiada, do ludzi się 
zwraca (Obojętność, Śmierć), chce pociągnąć ich za sobą. S tru k tu 
ra utworu praw ie zawsze zdradza adresata lub dom yślne grono słu
chaczy.

Z tej przedmiotowości w ynika ciążenie monologu ku narracji. 
N arracja jest konsekwencją założeń i charak teru  tomu, umożliwia 
włączenie ja autorskiego, zrelacjonowanie obiektywnych zdarzeń 
i zjawisk, zwracanie się do słuchacza vel czytelnika. A utor opo
wiada, gdzie był, co zaobserwował. Opowiadanie przyjm uje w te
dy struk tu rę  opisu, jak  w  wierszu Stolica  i  pozwala w  ten sposób 
ze wszystkich stron pokazać cechy cywilizacji, co z kolei upo
ważnia do oceny i podjęcia polemiki, stanow i też poparcie a rg u 
mentów „gołosłownych”, użytych w bezpośrednim  starciu.
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C harakter relacji podkreślony jest przez częste użycie czasu 
przeszłego, k tó ry  przechodzi czasem w trakcie opowiadania w  for
m ę czasu teraźniejszego (Czynowniki), bądź też od razu przy
b ie ra  postać czasu teraźniejszego w  funkcji przeszłego (Wakacje). 
N arracyjność sygnalizują również takie zwroty, jak  „znalazłem 
się był raz”, „byłem  wczora” , „widziałem ”, „cnoty spotkałem  
trz y  różne oblicza”, „kiedy błądziłem  w Piekle, o którym  nie 
śpiew am ” ; odbija się to w  przesunięciu proporcji poszczególnych 
części mowy: eliminowanie przym iotników na rzecz czasowników.

Norwid nie ogranicza się więc do prostych form  dialogowych, 
do polem iki bezpośredniej, używa stru k tu r bardziej złożonych 
i zróżnicowanych, s tara  się bowiem o ujęcie wielostronne. W yra
ża się to  w  czynionych, posługując isię term inem  M iriama, kon
frontacjach, zestawieniach różnych zjawisk, tendencji, opinii. Autor 
n ie  poprzestaje na przeciw staw ieniu „złem u” światu własnego 
stanow iska, lecz zestwia ze sobą dwie biegunowe tendencje, wska
zu je  na różne rozw iązania; sygnalizuje to najczęściej w  ty tule, 
stąd  tak  dużo ty tu łów  złożonych z dwu przeciwstawnych pojęć, 
jak  Posąg i obuwie, L iryka  i druk, Idee i prawda, Niebo i ziemia, 
Bogowie i człowiek, Dziennik i Epos... Lecz również w utworach 
o ty tu le  jednow yrazowym  (nieraz użytym  w  liczbie mnogiej — 
Syberie, Saturnalia, Moralności) zestawia różne tendencje: dwie 
form y cywilizacyjne, trzy  oblicza cnoty, trzy  rodzaje bliskich, 
dwie Syberie, dwie skrajności (Speójalności).

T ytuł ściśle przynależy do wiersza. Najczęściej jest zapowie
dzią i określeniem  tem atu, postawieniem  problemu; na przykład 
C zem u nie w  chórze? jest jakby pow tórzeniem  czyjegoś pytania, 
u tw ór zaś odpowiedzią i rozwinięciem. Tytuł jest też dopowie
dzeniem  lub rozwiązaniem, lapidarnym  „streszczeniem ” myśli 
przew odniej i osądem — Vanitas, Cacka, Om yłka, Centaury. 
W łaśnie ty tu ł stanowi może najbardziej bezpośredni odautorski 
akcent.

Od siebie mówi Norwid stosunkowo rzadko, nie daje „łopa
tologicznych” pouczeń. Forma użyta  w  Początku broszury poli
tyczn e j  nie pow tarza się. Poeta stara się o obiektywne przedsta
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wienie obiektywnej rzeczywistości. Nie znaczy to, że rezygnuj" 
z własnej oceny, lecz czyni to  najczęściej środkam i pośrednimi. 
Już w samym przeprowadzeniu argum entacji k ry je  się m om ent 
oceny, pozwala przy tym  -czytelnikowi ocenić uczciwość i wagę 
argum entów  „autorytatyw nego podm iotu”, k tó ry  nie tylko pro
testuje przecież, ale czyni konfrontacje, ukazuje powiązania, po
wołuje się na fakty, uzasadnia. Przeciw nik tymczasem posługuje 
się demagogią, jak ów Energum en z Języka  ojczystego, nie po
tra fi oceniać, stać go -tylko na lekceważenie lu-b bałwochwalstwo. 
Również dwa fałszywe stanowiska nie prowadzą dialogu, ale 
kłócą się ze sobą (Adió!, Saturnalia); zamiast .bezstronności i s ta 
łości jest zacietrzewienie i zaślepienie. W ątpliw e są m otyw y ta- 
kej argum entacji — pruderia, lenistwo, cele czysto pryw atne 
i utylitarne, egoizm.

C harakter antynom iczny, konfrontacyjny wynika z pasji do
tarcia do złożonej i wielopokładowej rzeczywistości. Sam poeta 
wyznaje: „...mam w naturze, iż każde zjawisko napotkane p rzy
pomina m i zaraz odpowiednią mu -sprzeczność, i ta ironia jest d u 
chowi mojemu tak  jako M efistoféles Faustow i towarzysząca. 
Każdą rzecz piękną skoro napotkam, przypom ina mi się zaraz 
szkaradność jej przeciwna —• i odw rotnie” . 72

Należy jeszcze zaznaczyć, że w  Vade mecum  ograniczona jest 
rola przedm iotu ahso-lutn-ego i opisu, takiego, jaki był rozpowszech- 
niony w poezji jemu współczesnej. N arracja nigdy nie przybierze 
też -charakteru gawędowego, popularnego wówczas. Ja  liryczne 
pragnie dać możność czytelnikowi samodzielnego odczytywania 
utworów; typ narracji gawędowej również zakrada bierne podda
nie się tokowi, -czego Norwid z-decydowanie unika.

Ograniczenie roli podmiotu absolutnego jest jednym  z czyn
ników wpływających na stru k tu rę  dram atyczną w ielu utw orów  
Vade mecum. Mówiliśmy, że Norwid używa w utw orach form y 
dialogowej. Otóż początkowo dialog m iał charak ter raczej uper- 
sonifikowanęgo monologu, później był to często dialog „dydak

7- List 304 dt> M. z Dziekańskich Zaleskiej, 13.XI. 1862.

6. R oczn ik i H u m an istyczn e, t. VI, z. 1.
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tyczny” lub rozmowa dw u postaci, wreszcie mniej więcej w okre
sie Vade m ecum  Norw id wprowadza dialog dram atyczny, gdzie 
o postaci i postawie decyduje jej wypowiedź i sama sytuacja na
kreślona w utworze. Dramatyczność liryki Norwida w Vade m ecum  
(i całej twórczości), to osobny tem at do opracowania, niew ątpli
w ie ciekawy, tu  jednak chcielibyśmy zwrócić 'uwagę na pewne 
cechy tej dram atyczności. A więc om aw iany już charakter pole
miczny, kontak t „sceniczny”, spięcia, budowanie sytuacji, która 
sama przem aw ia, ścisłe powiązanie między słowem a podmiotem 
mówiącym, dynam iczny rozwój sytuacji, ekspozycje, konfronta- 
cyjność, ciągłe szukanie kon tak tu  z antagonistą lub protagonista, 
stosow anie pośrednich form  ekspresji, przedmiotowość... Nie 
wszystkie z tych cech są „dram atyczne”, lecz wszystkie razem  ’ 
w pływ ają na to, że w  Vade m ecum  jedną z ważnych cech jest 
dram atyczność, wiążąca się z polemicznym i programowo walczą
cym charakterem  cyklu.

,  I r o n i a ,  p a r a b o l a ,  l a k o n i z m . .

Przedmiotowość, antynomiczność, krytyczna i bezwzględna 
postawa twórczej i trudnej drogi, spraw iają między innymi, że 
naczelnym  środkiem  transpozycji Norwida jest ironia. Przybiera 
ona różną postać i  odcienie, spełnia w ielorakie funkcje, przede 
w szystkim  obiektyw izacji i osądu, stw arza dystans wobec m a
teriału , przytłum ia silny n u rt osobistych uczuć. „Ironia stanowi 
jedno z ogniw, łączących u tego poety poznanie i ocenę m oralną 
św iata z przeżyciem  uczuciowym i poetyckim ”, bywa „form ą n a j
doskonalszego obiektywizm u: m ierząc wartości, poeta poprzesta
je na stw ierdzeniu”. 73 Mówiono o niej dużo, więc tu ograniczy-

73 S. K o ł a c z k o w s k i ,  Ironia Norwida, „Droga”, 1933, nr 11. Zob 
też S. S z u m a n ,  Dowcip i i/ronia Chopina, Sprawożd. PAU 1949, nr 9. 
Sprawą ironii zajmuje się specjalnie drukowana w  tymże zbiorze praca 
B. Wosiek.
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m y się tylko do wykazania, o ile  ironia stanowi narzędzie ocerty 
autora.

Szczęście opowiada o orderach. Ocena uwidoczniona została 
tu  przez obniżenie ich w  hierarchii w artości; poeta w ykorzystał 
nazwę „orderu-podw iązki”, oraz prozaiczny fak t, że order p rzy 
pina się za pomocą wstążki i n iby serio sugeru je  ich praktyczną 
przydatność, podszywając się jak  gdyby pod stanowisko* „u ty li
ta rne”, przyjm ując maskę, w ystępując z tych sam ych pozycji, 
co przeciwnik. Ironia K ry tyk i  polega na tym , że słowa k ry ty k a  
żądające autentyczności i pośrednio zarzucające jej b rak  w  Va
de mecum, uzyskują właściwy sens w  kontekście jego całej w y
powiedzi i w konfrontacji z faktyczną w artością cyklu, k tó ry  w ła
śnie opiera się na założeniu, że

t — Nie mają tętna wymarzone bole 
Ni burz opisy przy biurowym stole...

Fortepian Szopena kończy się mocnym  akordem; „ideał sięgnął 
.bruku”. Postulat w  zasadzie słuszny i szlachetny w  swym  sen 
sie przenośnym, tu  zaś przez realizację dosłowną iskłania do gorz
kiej refleksji; oto jak 6w ideał b ruku sięgnął! W obydwu przyto
czonych wypadkach m am y opalizację sensu dosłownego i p rze
nośnego i to  stw arza wydźwięk ironiczny — w skutek konfron ta
cji dwu wartości. (W arto zaznaczyć, że opalizacja m iędzy dosło
wnością i metaforycznością tej samej sytuacji, to środek często 
spotykany w Vade mecum).

Czułość znów  pokazuje, jakie są rodzaje czułości, ocenę ich 
. całkowicie pozostawiając czytelnikowi. Ironia polega tu  na obiek
tywnej wartości tych czułości, zaznaczona jest w  sam ym  nagro
madzeniu, w  zestawieniu wyrazów, porównań. Stolica  qpisuje, 
co się dzieje w ulicach m iasta. Po naśw ietleniu całej sy tuacji Nor
w id zwraca uwagę zdziwiony, że w  obłokach (może na wieży 
kościelnej) jest krzyż. I w  tym  zdziwieniu m am y ironię.

Tak więc funkcja obiektywizacyjno-oceniająca ironii opiera 
się na zaufaniu w  obiektywną wym owę przedstaw ionych faktów , 
a polega na przesunięciu hierarchii wartości, albo na kontrasto-
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w ym  zestawieniu czy udosłownieniu. Przem awia zaś poprzez 
wym owę kontekstu. M etoda taka wymaga i oczekuje od czytel
nika 'samodzielnego osądu.

Bardziej łatw a do odczytania jest ironia, k tóra przybiera ton 
satyryczny, a naw et przechodzi w satyrę, jak na przykład w Kól- 
7cu; relacja utrzym ana jest, dzięki nagrom adzeniu wyrazów o za
barw ieniu pejoratyw nym , dzięki bezpośrednim  inwektywom  i ne
gatyw nym  sądom, w  takim  tonie, że wymowa utw oru jest całko
wicie jednoznaczna.

Obok ironii trzeba zanotować drw inę (bardzo rzadką), żart, 
sarkazm , oburzenie, k tóre w ystępują w  różnym  nasileniu i od
cieniach, sąsiadują ze sobą i przenikają się nawzajem  — dopeł
niając.

Również parabola opiera się na zaufaniu w  następstw a p raw 
dy, pozwala na ukazanie hierachii wartości i prowadzi do uogól
nień, tak  jak ironia do ukazania przeciwstawnych stron zjawiska 
i poprzez nie do obiektywizacji. Łączy się ona z narracyjnością . 
i m oralnym  charakterem  Vade m ecum , przem aw ia swoim kon- ’ 
k retnym  obrazem i egzystencjalną świeżością doświadczenia, m ą
drością życiową, nie oschłą spekulacją, a równocześnie odkrywa 
perspektyw y ewangelicznych praw d. Drobny incydent i  bez
m yślnie rzucone powiedzenie „ruszaj z Bogiem” staje się okazją 
do w yprowadzenia zeń głębokiej praw dy ó ironii zdarzeń i w zru
szającym  pięknie przebaczenia. Ż arty  na przyjęciu towarzyskim 
nasuw ają na m yśl brzem ienny wniosek o sensie świata: M isty
cyzm  wprowadza obraz górala zabłąkanego na szczycie w chm u
rach, by za pomocą tęgo porównania podważyć empiryczny ar- ‘ - 
gum ent przeciw nierealności m istyki.

Parabola przyjm uje postać samodzielnego obrazu, jak w  Fa
tum , lecz najczęściej posiada form ę m niej lub bardziej rozbudo
w anego porów nania i w  ten  sposób włącza w  tekst mądrość, k tó
rą  nagrom adziła praca wieków. Zawsze jednak stanowi ona po
staciowy sposób obrazowania, jest swoistą m etaforą, a zarazem 
egzemplitfikacją, choć egzem plifikacyjność paraboli jest tylko 
skutkiem  jej postaciowości.
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W Azyi, częstokroć lichy mandarynek 
Gdy okradł kasę, podpala —
Pożar się szerzy!... on wpada na rynek:
W dają — „miasto, ocala!..."
Tak, hałas strzałów, itd.

(C oś)

W wierszu tym  w yraźnie widać, podobnie jak  w  Ruszaj z Bo
giem  (gdzié wszakże jest ironia innego rodzaju), jak  ironia i p a 
rabola ściśle się dopełniają i krzyżują  nawzajem. To powiązanie 
i równoczesne występowanie kilku środków artystycznych 
w utworach poety sprawia, że są one bogate i opalizują różnym i 
„oświetleniami i tonami.

Pośrednie środki ekspresji przew ażają w  Vade mecum. D e
cyduje o tym  także to, że w  tonie jest dużo liryką sytuacyjnej. 
W łaśnie przedstawiona i zrelacjonowana sytuacja ma przem awiać, 
zwłaszcza, że poeta nadaje każdemu utworowi pewien jednolity, 
ogólny styl: ironicznego żartu  w  O statnim  despotyzm ie, nonsza
lanckiej swobody traktow anej parodystycznie w  K rytyce , Po
wieści, dobrotliwej wyrozumiałości w  w ierszu Ideał i reform y, 
kosmicznego patosu w utworze Idee i prawda, współczującej po
gardy w Vanitas, lirycznego wyznania w  Finis... Każdy utw ór 
przem aw ia 'innym  tonem, jednak sprowadzić je można do oscy
lacji między dwoma- biegunam i — żartu i wzniosłości, potocz- 
ności i patosu, gromu i pyłku, realizfhu -i po-etyckości.

Posiadają one bogatą skalę odcieni, różnie są technicznie p rze 
prowadzane. Norwida stać i na sty l sentym entalny i „podniosły” 
i romantyczny, i na.bardzo w yszukane m etafory , o -czym świadczą 
jego traw estacje i parodie, posiada doskonale opanowane poetyc
kie rzemiosło, dysponuje w ielką skalą środków, jednak w swym 
„ascetycznym liryzm ie” celowo zmierza do ściszania efektów. 
Żart jest zawsze dyskretny i... poważny (Specjalności); b rak  za
bawnych zestawień słownych, poetyzacji na niezwykłość i na 
emfatyczną tajemniczość, „interesujących” tem atów ; nie spoty
kam y wyszukanych m etafor i układów stroficznych — żadne] 
dążności do ekw ilibrystyki poetyckiej i popisu.
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Norwid kładzie silny  nacisk na logiczną praw ie precyzję wy
razu, ścisłość opisu, na rozróżnianie szczegółów, przeciwstawia 
się nastrojow em u zacieraniu konturów. Nie ma chwytów jakc 
chwytów, obrazów zbytecznych. S tąd kró tk ie nawet u tw ory za
w ierają treść skondensowaną, przem aw iają fragm entarycznym i 
m igawkam i, wieloaspektowością. Przyczynia się do tego dąż
ność do zwięzłości, k tóra staje się w  ten sposób istotnym  środ
kiem  ekspresji.

Zwięzłość w yraża się rozmaicie. Negatywnie — przez rezyg
nację z ornam entacyjnej funkcji słowa. Nie ma więc ozdobnych 
epitetów , w ariacyjnego pow tarzania i rozwijania jednego obra
zu, jak  na przykład u Słowackiego, synonimizacji, kolorystyki, 
peryfrastyczności. Sytuacja w  wierszu określona zostaje jednym 
napom knieniem  („byłem w czora”), miejsce „akcji” i rekw izyty 
w prowadzone nie jako tło, lecz elem ent bądź charakteryzujący, 
bądź dopowiadający, na przykład sześciostrofkowy utw ór N erw y  
„dzieje” się w  dwu m iejscach i oba w  sposób szkicowy, lecz su
gestyw ny określa.

Musiał to być cud — cud to był
Że chwyciłem się belki spróchniałej...
(A gwóźdź w niiej tkwił
Jak w ramionach krzyża'....) — uszedłem cały! —

Spróchniała belka w ystępuje w  funkcji „narracy jnej”, a równo
cześnie pokazuje w arunki m ieszkalne. Całą wizję — pełną —• 
budują  trzy  migawkowe obrazy; „m rą z głodu”, trum ienne wnę
trz e  izb, spróchniała belka. W te j sytuacji zauważony gwóźdź 
nasuwa porównanie „jak  w  ram ionach krzyża”. Poprzez to  na
wiasowe skojarzenie i aluzję zestawia Norwid nędzę ludzi z mę
ką C hrystusa a jednocześnie przypom ina krzyż, k tó ry  służy jako 
przesłonka do konfrontacji z postawą pani Baronowej i niedopo
wiedzianego wniosku, jak  niechrześcijańska jest ta „chrześcijań
ska cywilizacja. (Wniosek tak i w yraźniej zostaje podsunięty 
,w Stolicy).

Tak więc jeden obraz, jedno słowo spełnia często dwie a na
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w et więcej funkcji i to jest główna przyczyna kondensacji i la- 
konizmu. W tym  jes t „ascetyczna” oszczędność poetycka.

Aluzje, przemilczenia, wzm ianki, w ykorzystane zostają dla 
wprowadzenia treści nie wyrażonych. Poeta w ykorzystuje 
wszystkie czynniki, k tóre pozwalają na w yrażenie całej w ie lo 
aspektowej praw dy środkam i jak  najbardziej oszczędnymi. Spra
w y marginesowe uzyskują znaczenie istotne, zostają uogólnione, 
na przykład tak banalny fakt, jak  przyszyw anie z ty łu  su rdu ta  
dwu pozornie niepotrzebnych guzików (Dwa guziki) staje się 
punktem  wyjścia i okazją do rozważań o potrzebie piękna i ha r
monii, celowości, o potrzebie pełni. Podobnie jest w  utw orze 
Purytanizm , W ierny-portret, Zapał... Cecha ta łączy się z p a ra 
bolą. Uwagi takie przybierają najczęściej postać gnomy i sen
tencji, nadają stylow i Norwida cechę aforystyczności.

„nie miecz, niie tarcz, bronią Języka,
Lecz, arcydzieła!“. *

(J ęzy k  o j c z y s t y )

Prawda, się razem dochodzi i czeka!
( Id ee  i  p r a w d a )

Mówiliśmy w  pierwszym  rozdziale o zbieżnościach m iędzy 
sform ułowaniami teoretycznym i a tekstem  wierszy. Otóż można 
było zauważyć, że tekst wiersza jest zawsze krótszy, m niej opi
sowy. Składniowo lakonizm ten w yraża się w  eliptyczności, w u ży 
waniu  wyrazów „skróconych” (tarcz, om ylon, jam  widział...), 
w  stosowaniu jednego orzeczenia dla dwu podmiotów, opuszcza
niu łączników, w  rzucaniu uryw anych zdań...

Norwid nie pozwala sobie na wyolbrzym ienie obrazu, na b a r
dziej opisowe potraktow anie problem u, dla lepszego udostępnie
nia go. Wcześniej, ibo w  Rozmowie um arłych, powie na ten  tem at: 

Kto zrozumiałym chce być, graniczy z oszczerstwem  
Boć trzeba zwiększać rzeczy, by rzeczy postrzegli.74

74 Zależność tę sformułował (aa poetyką klasyczną) L: K r o p i ń s k  i, 
pisząc w swej Sztuce rym otwórczej (Rozmaite pisma), Lwów 1844, s, 107).

Strzegłeś się być rozwlekłym, i ciemnym zostałeś.
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W łaśnie owa. ascetyczna ścisłość, lapidarność, ipozwala na po- 
lemizm i konfrontacje, na tak  subtelne środki transpozycji, jak 
ironia, żart, parabola, cichy patos, w łaśnie w czystej i niezafał
szowanej atm osferze Vade mecum  w ybijają zgrzytem tony fał
szywe, a perli się rym  praw dy; lecz ażeby w atmosferze tej orien
tować się, trzeba dobrze znać całość dzieła. To jest jedna z ta 
jem nic paradoksu, że dążenie Norwida do jak  największej w y
razistości, powoduje zarazem  niejasność w literze.

Trzeba jednak zaznaczyć, że w  Vade mecum  Norwid wyzwo
lił się od pewnej zawiłości i niezrozumiałości, jaka istniała w  tw ór
czości poprzedniego ckresu, gdy poeta nie zawsze mógł się pogo
dzić z filozofem, gdy obraz był zagęszczony nieraz.

Ogólna- tendencja do demaskowania fałszu, pruderii, a zwłasz
cza bezwładności, odbija się również w posługiwaniu się środka
m i poetyckimi. Otóż Norwid podejm uje w ytarte  ,,m etafory”, 
k tó re  sta ły  się nic nie znaczącymi frazesam i i przyw raca im do
słowne znaczenie: „pracować musisz z potem  twego czoła”, „ ru 
szaj z Bogiem”, „ideał sięgnął b ruku”... Na tym  „chwycie” opar
ta  jest m etafora wiersza Ciemność ■— przenośny sens słowa ciem
ność pozwolił wrócić do znaczenia dosłownego i w yjaśnić istotę 
niejasności za pomocą przypowieści o świecy.

A utor Quidama nie cofa się przed „niepoetycznym i” proza iz
m am i, jak  mydło, kał, „żołądek? jest publiczność, doktryner? 
w idelec”, przed w yrażeniam i potocznymi w rodzaju: „słońce na 
trzy  chłopy”, „wódką się zalał”, „na słońce z m otyką” , przed sło
w am i „n iestarannym i” (człek, letszy). Funkcja ich jest dwojaka: 
albo stanowią mocniejsze i bardziej dosadne określenia („lub jak 
szlafroki, ludzie zaty li”), albo wtopione w kontekst, podnoszone 
są do rangi słów „poetyckich” ; na przykład w yraz „letszy”' 
w  zdaniu: „od strun  stru n y  letsze” brzmieniowo wydelikaca fra
zę i nadaje jej większej dynam iki, podczas gdy popraw ny w yraz 
„lżejsze” nie spełniłby tego zadania.

To odświeżanie” jest w ynikiem  silnego poczucia żywotności 
języka, intelektuałistycznej czujności i reakcji -na bezwolną ru 
tynę, a prowadzi do nadawania słowom „ich wygłosu pierwsze
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go”. Wiąże się z tym  skłonność do etym ologizacji,75 nie tak  silna 
zresztą, jak w pierwszym  okresie, gdy łączyła się z archaizaeją—- 
umotywowaną tem atam i legendowymi. Jeszcze jednak w 1865 r. 
napisze poeta do W. M azurkiewicza: „We wszystkim  używam 
form  średniowiecznych-polskich z przyczyny, iż Polska, przez 
kilkadziesiąt lat dem okratyzując, n i e  p o s t a r a ł a  s i ę  s a 
m a  z -  s i e b i e  s w o j s k i c h  w y r o b i ć  k s z t a ł t ó w  
s ł o w a  i o b y c z a j ó w ,  odpowiednich w arunkom  współ
czesnym [...] jedynie średniowiecznym  swobodnie określać myśl 
podobna. Zaś współczesnego wcale nie m a”. Nie możemy brać 
tego zupełnie dosłownie, jednakże „tradycjonalizm ” językowy 
i pojęciowy Norwida nie ulega wątpliwości; należałoby go tylko 
ściślej uzasadnić od strony językoznawczej. Tu ograniczym y się 
do wskazania na odbicie tradycjonalizm u i... realizm u w środkach 
ekspresji.

Nie spotykam y więc ani jednego neologizmu wymyślonego. 
Nowe wyrazy, nieliczne, tworzone są od starych  rdzeni; najw ię
cej mamy czasowników odrzec z o w ni ko wy c h (mojżeszyć, oceanić, 
spotężać) lub innych:

Tam, z-siedmia  się brzmienie i tam się z-tra jd  
I spadkuje się same ku końcowi...

Przewaga tworzonych czasowników wiąże się z charakterem  
tej liryki — jest to poezja postaw, działania, typ obrazowania wię
cej „narracyjny” niż pikturalny.

Nowe znaczenie tworzy też Norwid przez łączenie dwu skoja
rzonych wyrazów. Takie nowe jak  gdyby zrosty-m etafory podkre
ślone zostają również graficznie (Panteizm -druku, z dym isją-czy- 
nowniki, jabłoń-cnót...). Właściwie znaki te  podkreślają łączność 
utartych frazesów (dziejów-rytm, popielna-środa, Duch-stwo- 
rzenia)

75 Jest to ogólna skłonność romantyków, najsilniejsza jednak u Nor
wida, zwłaszcza w  pierwszym okresie twórczości; podstawą i teoretyczny 
wyraz znalazła w pracach J. N. Kamińskiego.
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Kiedy błądząc przeszedłem Kolumnadę-nudów  
Długą i prostą — tudzież, Kaprysów-przedsienia,
I niedogasłych w  piasku Cmęntarz-wielkoludów.

(Źródło)

Z drugiej strony dążność do odświeżania wyraża się we wła
ściwej etymologizacji, zwłaszcza w  oddzielaniu przedrostków; 
w skutek tego na słowo rozdzielone pada silniejszy akcent, zaak
centow any zostaje właściwy sens (bez-wiedny, w-wodzą, od-calić, 
bez-Boże, do-raźnego...), słowo uzyskuje podwójne znaczenie (n i ' 
dwuznaczne), jak  w  utworze W tedy Ty, Matko..., gdzie wyraz „ża- 
sługa” tłum aczy się w ten  sposób, że m atka, będąfc sługą społe
czeństwa, staje się równocześnie jego zasługą.

Również po człon porównania sięga Norwid najczęściej do 
przeszłości, o czym m ówiliśmy już w rozdziale pierwszym. Staro
żytność, Biblia, dostarczają najwięcej m ateriału  dla środków 
obrazowania. Jest to paradoks swoistego stylu Norwida, „w któ
rym  jest tak  wiele pierwiastków archaicznych, a który jest za
razem  tak  w ybitnie now atorski”! 76

Stosowanie pośrednich środków ekspresji sprawia, że poezja 
ta jest trudna, trudna celowo nawet. Nie zmierza ona do progra
mowego niezrozum ialstwa i zaciemniania, lecz zmusza do ciąg
łego m yślenia, do uważnego czytania, wymaga od czytelnika 
w spółutrudzającej współpracy oraz pewnego przygotowania: zna
jomości rzeczywistości pozapoetyckiej, tradycji kulturalnej, oraz 
znajomości całego dzieła poety. Daje ona przez to samo możność 
krytycznego spojrzenia, pozwala na konfrontację, porównania, 
na w ybór tego czy innego stanowiska, zmusza do mobilizacji. N or
wid nigdy jednak nie ucieka się do podstępów, nie stosuje środ
ków „zaciekaw iających”, udatnej zmiany form y pisarskiej, by 
tym  sposobem zyskać „powolność czytelnictw a”. Przeciwstawia 
się takim  zakusom przem ycania praw dy: „w futerale powiastek 
podrzucać tę i ową praw ą m yśl — jest obrzydłą dla mnie robotą”. 
Opowiada o tym  jeszcze później — w liście do Rautenstraucho-

76 W. B o r o w y ,  Książka o świecie sz tu k i w  poezji Norwida, jw.



P A M IĘ T N IK  A R T Y ST Y 91

wej z 1868 r. i oburza się na takie praktyki: „Oni gotowi-by De
kalogu Mojżeszowego i dw unastu tablic Rzymskich nauczać w ro
mansach, a Ezechiela na fortepian i na nutę trzeciego Maja! Znie- 
wieścieli i niewolnicy są!” 77 Norwid zaś ufa „następstwom  
praw dy”.

I że dziś Język kształcąc nie zgadujeim wcale 
Jakie? głosić nim będą wesela, lub żale;
Za lat sto... że więc radość, ze boleść, że modła;
Dla tego się w  Lakonizm zawrzeć nie umieją 
Iż, wzdychają za przyszłych, łkając, jako źródła.

(Czas i  p r a w d a )

D la  poety więc lapidarność i oszczędna powściągliwość nale
żą do tych czynników, k tóre chronią, między innym i cechami, 
dzieło przed starzeniem  się.

R y t m i c z n y  k s z t a ł t

Norwid często w ytykał współczesnym, którzy upraw iali głów
nie monotonny sylabotonizm, rytm iczną „gładkość”. „W dosko
nałej liryce powinno być jak  w  odlewie gipsowym: zachowane 
powipny być i niezgładzone nożem te kresy, gdzie form a z for
mą mija się i pozostawia szpary... Ale zaprzysięgam się Wam, ż 
to, co Polacy zwą liryką jest siekanką i m azurkiem ”. 78 Myśl tę 
dopowiada jak  gdyby Ernest Hello, pisząc, że „jedność, pocho
dząca z wygładzenia, jest mechaniczna, skleja ona odzielne ka
wałki i w yglądają one, jak gdyby się siebie trzym ały, a jednak 
nie są złączone”. 79 Wiersz musi rymować się „na całą swoją dłu

77 Zob. też list 714 'do J. I. Kraszewskiego, 1876: „Nie strawili jeszcze, 
co pisałem! nawykli do czytań łatwych i pisań lekkomyślnych. — Zamiast 
wyznawać prawdy ,społeczeństwu, zamiast stawiać prawdy, podsuwają je, 
i  to spóźnione“

77 List 430 do B. Zaleskiego, XI. 1867.
79 Op. cit., is. 27.
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gość”, mówi Norwid i dąży do strukturalnej i wewnętrznej jed
ności rytm icznej.

A utor Kolebki pieśni nie pozwala, by rytm  niósł bezwolnie 
i pozostawił po sobie tylko jakieś wrażenie. Dlatego już współ
cześni .skarżyli się, że żaden wiersz poety nie jest wolny od „wy
bryku co go kazi” ; również później wytykano mu śm iertelny 
grzech „mozolnej form y”. Na tę szorstkość poezji Norwida skła
dają się różne przyczyny, również „pozaformalne”: dysautcm a- 
tyzacja języka, bogata i skondensowana zawartość intelektual
na... „Dowodzenia swoje zamykał coraz częściej w postać enty- 
m em atów, gdy niedość spraw ny czytelnik żądał raczej rozwinię
tych sylogizmów”. 80

'Składniow o ry tm  potoczysty rozbijany jest przez stosowa
nie parentez, uryw ania zdań, pauz, przytaczania wypowiedzi 
i wpadania w nie

Aiić — o' dziwy...
Sfynx się cofnął grzbietem do skały:
— Przemknąłem żywy!

Niejednokrotnie w ydaje się, że Norwid przechodzi od pytania 
ku odpowiedzi, i odwrotnie, w jednym  zdaniu. Dzieje się tak, po
nieważ poeta stawia pytanie—namysł i używa go zarazem jako 
członu odpowiedzi: „Twoja przeszłość?... to, wczora”. Wiąże się 
z tym  eliptyczność, wyrażająca się opuszczaniem form alnych czło
nów zespolenia

Wobec pierwszej?  każdy a każdy, rzeszą!
Lecz — by drugą od-oalić
Czoła się nam Mojżeszą.

iak spójniki, orzeczenia nawet (Że m arm ur, m arm ur; W iatr 
>gromny, jak  na Sinai szczycie; płonną obawa...).

Deform acje składni (do których włączyć trzeba też przesuwa
ne poszczególnych części wypowiedzenia dla mocniejszego pod
kreślenia jakiegoś słowa, zwłaszcza przerzucanie orzeczenia na

K(l S. C y w i ń s k i ,  O niejasności Norwida, jw.
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koniec zdania) prowadzą nieraz do tego, że trudno  zorientować 
się, gdzie kończy się jedno a zaczyna drugie zdanie logiczne (Za
gadka). Zdania niejednokrotnie są bardzo rozbudowane (T a jem 
nica) i występują obok zdań krótkich, lapidarnych. Czasem zda
nie podrzędne uzyskuje wartość samodzielną a naw et nadrzędną. 
Przyczyna wszelkich deformacji mowy poetyckiej Norwida leży 
nie w sztucznej transpozycji literackich inw ersji, anafor, w trę 
tów, lecz w tym, że jest to język mówiony. M ayenowa wykazuje, 
że „rysem bárdzo istotnym ” rom antyzm u „jest posługiwanie się 
takimi strukturam i składniowymi, k tóre charakterystyczne są dla 
języka mówionego”. 81 U Norwida rys ten  w ystępuje w więk
szym nawet stopniu i odbija się w  niezgodności składniowo-me- 
trycznej i intonacji. Stąd utwory jego „czytane” w ydają się 
sztuczne, jednak przy głośnym wygłoszeniu ukazuje się cała 
struktura  swobodnego toku języka mówionego.

Norwid niejednokrotnie podkreślał, że pisze tak, jakby mówił. 
Ta mówionpść przyczynia się do ogromnego zróżnicowania into
nacyjnego, nie- liczącego się z „intonacją” wierszową. Niezgod
ność między intonacją rytm iczną i zdaniową sprawia, że wiersz 
jest mniej melodyjny, a zarazem uw ydatnia jego stronę znacze
niową. Rysunek intonacyjny jest nieregularny, nie powtarza s’ę 
jeden schemat w wierszu. Linia intonacyjna jest albo rozw ijana, 
albo spotykamy nagłe przejścia od intonacji wznoszącej ku silnej 
jedno wyrazowej kadencji. Kadencje i antykadencje w ystępują 
niezależnie od średniówki czy zakończenia w ersetu

Spotykam Wodza — pytam — „jakie nowiny
I, co? się dzieje...”

Wszystkie te cechy spraw iają, ze „każdy wiersz żąda być 
przeczytanym  głośno i wydeklam owanym  szeroko”. Zauważył to 
już Jellenta w 1909 r., jednak dotąd nie wyciągnięto z tego kon
sekwencji i nie uzasadńiono, nie zwrócono większej uwagi na 
rolę intonacji w poezji Norwida, zwłaszcza w  Vade m ecum

81 Język liryki pozytyw istycznej. Pozytywizm , az. I., Wrocław 1950.
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A w łaśnie poprzez odpowiednie odczytanie i rozszyfrowanie ry
sunku intonacyjnego w ykryw am y podskórną muzyczność w ier
sza i sens pojęciowy. Dlatego też, gdy Norwid sam wygłaszał 
swoje odczytydub utwory, staw ały się zupełnie zrozumiałe. „Kie
dy mówi, to go się nasłuchać nie można, a słuchając go można 
więcej skorzystać, jak  z książki” , wyznaje nam  T. T. J e ż .82

i

Norwid stara się przekazać swój sposób czytania za pomocą 
całego, na pozór dziwacznego, aparatu pisowni i interpunkcji, 
k tóra spełnia w skutek tego funkcję rytm iczną i dynamiczno - 
uczuciową. „Interpunkcję jego można by nazwać nie logiczną, 
lecz muzyczną, tak  bo ona ma na względzie deklam ację przede 
w szystkim ”, pisze Cywiński we wstępie do W yboru poezji (B. N.). 
Piechal nazywa tę in terpunkcję wokalną, lecz uważa, że ona w ła
śnie „mąci nieraz jasność w iersza”. 88

Przeciwnie, in terpunkcja Norwida, to pewnego rodzaju wska
zówki reżyserskie. Przecinki, myślniki, wielokropki, pytajniki... 
spełniają rolę przerw  myślowo-intonacyjnych, deklamacyjnych, 
zm uszają do zatrzym yw ania się, zacierają potoczystość toku ry t
micznego, są również graficznym  wypełnieniem  przemilczeń, nie
domówień, pauz. Duże znów litery , podkreślenia, łączniki, są ze
w nętrznym  znakiem  spójni i nacisku położonego na dane słowo.

Norwid staw ia pytajn iki, w ykrzykniki, nie na końcu zdania, 
lecz w  miejscu, gdzie przy  w ym aw ianiu in tonacja zaznacza się 
najsilniej („A cóż dopiero? ow i”, „Śpiewajcież o! w ybrani” — 
Czem u nie w  chórze?). I w m iejscach tych należy znaki te pozo
stawić, gdyż nieraz dalsza część zdania wym aga innego znaku 
(„Grosz? że symbolem  już — harm onią?... targi!”). Znak zapy
tan ia  w ystępuje  w  podanym  przykładzie w  funkcji recytacyjnej, 
nie syntaktycznej. Zaznacza on nie formę pytania, lecz in tona
cyjne zawieszenie, k tóre daje w następstw ie recytacyjną przer
wę, związaną z kolei ze stroną znaczeniową wiersza i sposobem

82 Zob. Pamięci C. Norwida, jw., s. 158.
83 Norwid po wojnie, „Nowiny Liter.“, 1948, nr 22.
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ujęcia. Podobnie jest w utworze Adio!: „Ja? nazywam  się c z y n - ^  
n o ś  ć—prawda?... m a r n o ś  ć!”. Tak wygląda pierwsza redakcja. 
Później Norwid werset ten poprawiał; trudno ustalić z całą pew 
nością ostateczną intencję, lecz w ydaje się, że druga propozycja 
poety brzmi: „To ja, c z y n n o ś ć  nazyw am  się —  słowa są m ar- 
n‘ość!”. Oba pytajn iki zostały usunięte: w  pierwszym  wypadku 
w skutek dodania słowa „to” i przesunięcia słowa „czynność”, na 
które położony jest główny nacisk, fraza' nabrała większej ciąg- 
głości, polemicznego zaprzeczenia (domyślać należy się, że praw da 
też mówiła o  czynności); w  drugim  w ypadku pauzę zastępuje 
słowo „są”. W skutek rozszerzenia zdania zbędne były dyna
miczne pauzy, powstałe- dzięki lakoniczności. D ynam ika wywo
łana została obecnie im peratyw em : „to ja ”, więc pytanie zastą
pił przecinek, jako znak przerw y wyw ołanej zbiegiem dwu ak
centów (sSSs). Tak więc, przecinek spełnia rolę rytm iczną, jako 
rzeczywisty znak przestankow y. Dość często- spotykam y go- po 
pierwszym słowie, k tórym  jest jednosylabowy spójnik lub 
zaimek (Ani, ku..., A, oni.,., To, wiem... — Czynowniki; Czy, 
w  oliwnym..., Alić, oto..., Lecz, o  górnych..., Lub, gdzie? —  W ieś; 
Te, coraz..., Przeto, iż..., To, m inąłby się..., Tu —  mąż..., Lub, 
w braku... — Saturnalia).

Przykładów takich można by podać o wiele więcej. Świadczy 
to o ich celowym  i konsekw entnym  używ aniu —  właśnie one 
wywołują rytm iczne dysonanse. System  in tonacyjny  utw orów  
Vade mecurn jest bardzo rozbudowany i zróżnicowany. Skła
dają się nań akcenty znaczeniowe oraz s tru k tu ry  wypowiedze
niowe, o których mówiliśmy poprzednio. Polemiczność, postula- 
tywność, parabola, ironia, silne zabarw ienie em ocjonalne o  róż
nych odcieniach, m usiały znaleźć odbicie w  intonacji. Ta z kolei 
stała się zarazem  czynnikiem  m etr otwór czym. To intonacja de
cyduje niejednokrotnie o  przesunięciach akcentu w  wierszu.

Charakterystyczne jest, że w  wierszach relacyjnych,-oraz bar
dziej „lirycznych”, kam eralnych, Norwid używa regularnego m e
tru, mianowicie sylabicznego — najczęściej 9- lub 11-zgłosko-



96 Z D Z IS Ł A W  JA S T R Z Ę B S K I

wego (Czemu, Laur dojrzały, W ielkie ’słowa) lub przeplatahki 
11-, i 9-zgłosk'owych w ersetów  (Sens-świata  — z w yjątkiem  
w ersetu 14, k tóry  jest 10-zgłoskowy, Różność-zdań), bądź 11- 
i 8-zgłoskowych (Bohater, Bliscy). W iersze te są równocześnie' 
stroficzne i in tonacja poddaje się na ogół rytm icznem u tokowi.

Często jednak stosuje Norwid układy heteronomiczne, w  któ
rych  podstawą, a raczej tłem, jest jakiś stały  układ rytmiczny 
(nieraz ze szczątkami sylabo tonizmu),84 zwykle 11-zgłoskowiec, 
k tó ry  przełdmuje, odbiega od niego, by znów doń wracać. Tak jest 
w wierszu Grzeczność, gdzie na dwanaście wersetów m am y pięć 
11-zgłoskowych obok 14- 12-, 10-, i 8-zgłoskowych. W ten spo
sób 11-zgłoskowiec stanow i główną kanw ę rytm iczną. Jednak 
istn ienie ty lu  długości wiersza w  tak krótkim  utworze sprawia, 
że może być traktow any, jak wiersz wolny. To samo można po
wiedzieć o Fortepianie Szopena  czy Kolebce pieśni. Istnieje po
nadto wiele form  przejściowych. Nie spotykam y jednakże jak ie
goś stałego schem atu łam ania danego system u w eryfikacyjnego, 
każdy bowiem utw ór posiada własną sylw etkę rytm iczną.

Jednak  i w wierszach o regularnym  system ie m etrycznym  
nie znajdujem y stałego schem atu. U twór pt. O m yłka  może sta
nowić charakterystyczny przykład Norwidowych tendencji wer- 
syfikacyjnych. Jest to  krótki dw ustrofow y utwór, który  składa 
się z 11- i 9-zgłoskowych, przeplatających się wersetów (z tym, 
że wiersz szósty jest 10-zgłoskowy — wyraz „ ta” zakłóca tu  
ry tm  wiersza, lecz z drugiej strony  bardziej dynamizuje wypo
wiedź, jest konieczny dla podkreślenia oceny).

84 M. G r z ę d z i e l s k a ,  W iersz C. Norwida (Strojika  sylabowccnoa — 
sylabotonizm), Sprawozd. PAU, 1952, nr 5. Autorka pisze tu między innymi. 
„Sylabizm Norwida rozwijał się pod naporem sylabotonizmu, ale oddzia
ływał wzajemnie na sylabotonizm. Z tego wzajemnego odkształcającego 
działania dwu systemów tworzyła się nowa wersyfikacja Norwida ’. Zob. 
także M. G r z ę d  z i e l s k a ,  W iersze C. Norwida, (Cz. I. Norwid wobec 
norm sylabowca), Sprawozd. PAU, 1951, nr 9.
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U ----- Ł-f i-------- L -------L — M —
2 i  _  J .  -  I  L ------L —

3 1  — X _  || _  .A —
4 i  £. — I i - i -  L —

5 J _ ------L _  I I  L. -Ł . L —

6 i ----   — I! — -A — -A-—
7 _L  A — l (   L  i. —
 8  Ł  i—  —  11 -A  , J - —

Średniówka Znajduje się po czwartej zgłosce (4+ 7  i 4-+-5), jed
nak pierwszy werset każdej strofy sugeruje (w 11-zgłoskowych) 
podział 6 +  5; wtedy mielibyśmy spadek męski i równe odcinki 
pośredniówkowe, ale za to łamanie składni w  trzecim i siódmym  
wersecie. Ta druga „średniówka” jest może tylko próbą zacie
rania taktowej1 funkcji średniówki' właściwej. Równocześnie 
mamy tu obraz swoistego ścierania się dwóch jak gdyby schema
tów metrycznych.

Część przedśredniówkowa posiada tok trocheiczny, pośred- 
niówkowa jam biczny, z tym , że w  pierwszym  wersecie intonacja 
wiersza każe położyć akcent na siódmej zgłosce (po pauzie w y
wołanej akcentem  położonym na słowo ,„dziś” i odcięciu prze
cinkiem następnego słowa, k tóre wym aga nacisku znaczenio
wego), równocześnie zaś ósma zgłoska wym aga akcentu pobocz
nego (czarnoksięstwo) —j narzucanego też tokiem  jam bicznym . 
Lecz również w czw artym  wersecie tok jam biczny jes t zakłó
cony akcentem  pośredndóWkowym. Zakłócenie to  związane jest 
z przerzutnią i potem  pauzą, pokryw ającą się ze średniówką. 
Pauza ta i przerzutnią zaciera zarazem  „potknięcie” toku ry t
micznego. Podobne potknięcie jest w ostatn im  wersecie (akcent 
na piątej), lecz tu  średniówka kłóci się ze składnią, odcinając 
spójnik „ i” od części pośredniówkowej. Akcent z pierwszej zgło
ski przesuwa się na drugą; dochodzi do tego sta ły  akcent na 
przedostatniej i w  ten  sposób tok trocheiczno-jam biczny (z trz e 
ma potknięciami) kończy się trypodią amfibrachiczną. Ta pointa 
rytm iczna została jednak przygotowana w wersecie czw artym , 
gdzie form ują się dwa amfibrachy, oraz „ewolucją” akcentu ini-

7. R oczn ik i H u m an istyczn e, t .  V I, z . 1.
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cjalnego: w  pierw szym  wersecie pada silny akcent wyrazowy 
na pierw szą zgłoskę — um acnia go jeszcze podkreślenie słowa 
„sukces”, nacisk znaczeniowy. W dalszych w ersetach utrzym uje 
się akcent na pierwszej, jednak  jest to już tylko akcent po
boczny (to osłabienie akcentu sygnalizuje też może tok jam - 
biczny), k tó ry  w ostatn im  wersecie przesuw a się na drugą zgło
skę. Te trzy  efem enty: przesunięcie akcentu z pierwszej na 
drugą pozycję (autonom izujące niejako rytm icznie ostatni wy
raz), oraz urw anie zdania, pauza zaznaczona trzykropkiem , spra
wiają, że u tw ór kończy się silną kadencją, uw yraźniając jeszcze 
bardziej pejoratyw ne zabarwienie (również brzemieniowo) sło
w a „rozpaja”. W ten sposób najsilniejszy akcent pada na pierw 
sze i ostatn ie słowo i o trzym ujem y jak  gdyby klam rę: Sukces... 
rozpaja.

Jak  widzimy, potknięcia uzasadnione są artystyczną logiką 
utw oru. Mogły razić, uderzając w  kontem placyjne lenistwo prze
żywania, poeta bowiem odszedł od panującej powszechnie w er
syfikacji, głównie sylabotonizmu, k tó ry  wcześniej także sam 
upraw iał, m odyfikując go jednak. Ruchome akcenty, przesuwa
nie średniówki, średniów ka męska, męsikie rym y  (w ponad 1/4 
utworów), ścieranie się ry tm u ze składnią i intonacją, liczne 
pauzy... oto przyczyny dysonansów. Lecz szorstkość ta  jest 
względna: gdy czytać u tw ory  zgodnie z ich znaczeniową w ar
tością, uwzględniając m odulacje intonacyjne, okaże się, że po
siadają n a tu ra ln y  tok  rytm iczny, bogaty w ew nętrzną m uzyką 
słowa. Słusznie stw ierdza Zawodziński, że Norwid „od epoki 
Vade mecu/m, ostatecznie oddzieliwszy się od głównego nu rtu  
poezji polskiej upraw ia zupełnie indyw idualną w ersyfikację”. 85

86 K. W. Z a w o d z i ń s k i ,  Studia z  w ersyfikacji polskiej, Wrocław 
1954, s. 208. Zagadnienia rytmiki i wersyfikacji Norwida są trudne i dotąd 
traktowane były marginalnie. Najwięcej uwag rzucił w cytowanych Stu
diach Z a w o d z i ń s k i ,  jednak i on pisze, że nie czuje się „na silach  
zagadnień wersyfikacji Norwidowskiej rozstrzygnąć ani nawet przedstawić 
w  całości na ¡tym miejscu“, przywołując zarazem „młodych badaczów, aby 
przystąpili do studiowania tej sprawy, jako najpilniejszej wśród zagadnień
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„YĄDE MECUM” — SUMMA POETICA

Norwid uważał Vade mecum  nie za zbiór wierszy, ale za ca
łość „m isterną nicią z ję tą”. Świadczy o tym  układ tomu. Norwid 
często dawał do swych utworów m otta — zwłaszcza większych, 
tymczasem w Vade m ecum  poza Tajemnicą  fi Fortepianem Szo
pena) brak ich zupełnie, są zato na wstępie i na końcu poszytu 
i odnoszą się do całości. N ajpierw  zamieszczona została przedm owa 
Do czytelnika, k tóra mówi o krytycznym  położeniu poezji, o jej 
obciążeniach, wskazuje kierunek jej rozwoju. Po niej następu je  
dedykacja: „Tym, z którym i, błogo, poufnie i często rozm awia
łem : poświęcam i posełam ”. Zdaje się-ona podkreślać, że Vade  
mecum  z rozmów tych się zrodziło i rozmowom tym  wiele za
wdzięcza, uzasadnia też polemiczny sty l cyklu, tak  jak  przed
mowa program ow ość.86

Niezależnie od przedmowy prozą umieszcza Norwid poetycki 
Utwór Za wstąp (Ogólniki), k tóry  podaje założenia etyki pisar
skiej . Dopiero od następnego utw oru Klaskaniem  mając obrzęk
łe prawice rozpoczyna się num eracja cyklu od I—C; ten  pierw 
szy utw ór określa sytuację, jaką podmiot liryczny zastał „gdy

polskiej poetyki historycznej“ (s. 439). Obszerniejsze jest też studium  
J. B u d k o w e  k i e  j, Rytm ika C. Norwida, „Pamiętnik Liter.”, 1930. 
Zwraca tu uwagę na mnogość typów rytmicznych, na przewagę wierszy 
zgłoskowych, oparcie „struktury rytmicznej na akcentach swobodnie prze
noszonych“ (g, 93); „rozczłonkowanie akcent uacyjne krzyżuje się tu n ie
ustannie z  rytmicznym“ (s. 96); „cykl Vade mecum  przeważnie, wierszem  
wolnym pisany” (s. 99). H. Ż y c z y ń s k i ,  Rytm ika w  poezji Norwida, 
„Pion“, 1933; nr 12: „pisał kapryśnie i  nieregularnie“; „wolał podział złoty, 
niż symetrię dwudzielną”; „ry|jm raczej walczy ze składnią“. S. J e  r- 
s c h i  na, Liryka Norwida. Sprawazd. PAU, 1945, nr 8: „Z czasem ustalą 
się jako ulubione, 11- i 9-zgtaskowoe, niekiedy przeplatane wierszami krót
szymi. Parzyste schematy znacznie rzadsze. Rytm, o stałą średniówkę oparty, 
urozmaica poeta przez zacieranie jej...“.

8,1 E. K r a k o w s k i  (op. cit., s. 79) wskazuje na to, że w  salonach  
Potockiej, Kalergis..., w których Norwid bywał, gromadziły się różne ten
dencje intelektualne i polityczne, dając poecie żywą syntezę epoki.
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Boży—-palec zaśw itał nade m ną”, oraz swój stosunek do roman
tyzm u, równocześnie przew iduje, że „syn m inie pism o” „iż czy
tanie pędem ”. Drugi u tw ór Przeszłość polemizuje z błędnym  jej 
rozum ieniem  i zwraca uwagę, że „przeszłość jest to dziś, tylko 
cokolwiek dale j”. N astępne trzy  z kolei utw ory staw iają postulat 
postępu m oralnego (Socjalizm), uzasadniają sens i znaczenie sztu
ki (Posąg i obuwie) i podkreślają konieczność wałki dla osiągnię
cia harm onii i w yczytania, „co serca rozdzieli” (Harmonia). Po
tem  rozpoczyna się ostra polemika ze współczesnością, polemika 
głównie koncepcyjna (Adió!, Specjalności), przeplatana utwora
m i określającym i stan  cywilizacji, skutki (Stolica, Larwa, Czy- 
nowniki). Kompozycja przeplatana charakterystyczna jest dla 
całego tomu: utw ór koncepcyjny i postulatyw ny poparty zostaje 
utw orem -relacją, dowodem. Poza. ty m  utw ory krótkie przeplatane 
są utw oram i dłuższymi, z tym, że na początku mieliśmy wiersze 
bardzo krótkie, potem  pojaw iały się dłuższe. Łączy je  również po
wiązanie tem atyczne i w zajem ne dopełnianie: niejednokrotnie
jakiś m otyw  w ystępujący w jednym  utworze ubocznie, w innym  
pena) b rak  ich zupełnie, są za to na wstępie i na końcu poszytu 
sta je  się głównym tem atem  i zostaje w  nim  rozwinięty, a jesz
cze inne u jm ują dany problem  z odmiennej strony.

W m iarę zbliżania się ku końcowi coraz więcej miejsca zaj
m ują spraw y śmierci (Śmierć, Do zeszłej, Pam ięci Alberta Sze
ligi), spraw a dróg do potomności, k tórą staw ia Laur dojrzały  
a rozw ijają W ielkie słowa, O m yłka, Dziennik  i- Epos, by w resz
cie dać miejsce utw orom  ściśle finalnym . Utwór XCV staw ia 
problem  usunięcia nędzy społecznej, XCVI sugeruje wizję likwi
dacji despotyzm u. Finis mówi o sam ym  Vade m ecum , zaś K ry 
ty k a  traw estu jąc  sty l ówczesnych recenzji, o przypuszczalnym  
jego przyjęciu. Można by zapytać, dlaczego po obu tych utwo
rach  zamieszczony został Fortepian Szopena? Otóż jest to utwór, 
k tó ry  składa hołd w ielkiem u kompozytorowi i jego muzyce. 
Zresztą nie chodzi tu  o samą tylko muzykę; „Chopin był dla 
N orwida czymś więcej, niż wielkim  muzykiem, był wcieleniem
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sztuki w  .ogóle”.87 W jego1 dziele widział Norwid realizację idei 
prawdziwej sztuki, sztuki, o  k tó rą  walczy też Vade m ecum . 
„W Polsce — od grobu Fryderyka Chopina rozw inie się sztuka: 
jako powoju wieniec, przez pojęcie nieco sumienniejszego o f o r 
m i e  ż y c i a ,  to jest, o k ierunku pięknego i o treści życia, to jest 
o kierunku dobra i praw dy. W t e d y  a r t y z m  s i ę  z ł o ż y  
w c a ł o ś ć  n a r o d o w e j  s z t u k i ”, mówi Norwid w Epilogu 
Promethidionu. Słowa te w skazują k ierunek poszukiwań poety, 
k tóre osiągną dojrzałą postać w łaśnie w  Vade m ecum . Dlatego 
Fortepian Szopena stanowi silny akord finalny, stanow i wyzw a
nie rzucone płytkiej poezji i kry tyce oraz pokazanie jej, że Vade 
m ecum  n ie jest odosobnione, że nowa sztuka jednak idzie w  „te 
strony”, niezależnie, czy k ry tyka  widzi to, czy nie.

Ostatni, setny utw ór, oddaje „cześć i uszanow anie” w ielkie
mu współczesnemu, w skazując na wartość, k tórą on reprezen
tuje, uogólniając ją, podejm uje tu  m otyw z Fortepianu Szopena, 
o dopełnieniu: postawie rozłamań i roztrzaskań przeciw staw ia 
koncepcję dokończeń i zamknięć „całości żywota dojrzałego” , Po 
nim  następuje krótki epilog prozą z dołączonym obszernym  li- 
stemi poetyckim  Do W alentego Pomiana Z., k tó ry  Zrębowicz 
w  Autoportrecie zatytułow ał K ry tyko m  i czyte ln ikom  wątpią
cym. Na jego wstępie położył Norwid polemiczne m otto —  „co 
we współczesnym słowniku uważa się za niedorzeczność? Niedo
rzeczność, to «stwierdzenie naszych przeciwników, k tóre nie 
zgadza się z naszą ru tyną  lub przekracza granice naszej in te li
gencji»”.

Najogólniejszą ideę kom pozycyjną Vade m ecum  stanow i w y j
ście od przeszłości, by poprzez w nikliw ą i w ielokierunkow ą po
lemikę ze współczesnością, spoglądać na owo d z i ś  coraz bar
dziej pod kątem  przyszłości i zmierzać równocześnie ku zagad
nieniom ,,dopełniania życia”. Należy też zwrócić uwagę na to, 
że pierwsze u tw ory  są bardziej koncepcyjne, poeta form uje 
w  nich swoje ogólne założenia, potem  następują u tw ory  bardziej

87 T. M a k o w i e c k i ,  O Norwidzie pięć studiów. ®. 113.
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Egzemplifikujące, z których ostatnie pokazują zrealizowane przy
kłady, konkretne wzory.

Poszczególne u tw ory cyklu posiadają również wartość samo
istną, jedndkże Włączone jákó samodzielne, lecz składowe cząstki 
tom u, zostają wzbogacone o tą funkcję, jaką spełniają w całości, 
w  jej kontekście uzyskują pełną wartość i sens (pominąwszy już 
tak ie  utwory, jak  K rytyka  czy Finis, które zrozumiałe są właści
wie tylko jako integralne części cyklu).

Jak ą  pozycję zajm uje Vade mecurn w  całej twórczości Nor
wida? Powszechnie uznano je  za najw ybitniejsze osiągnięcie poe
ty, lecz nie powiedziano bliżej, dlaczego.

Już w  iuveniliach spotykam y motyWy, które poeta podejmo
wał w  późniejszej twórczości. Są one jednak mało pogłębione, 
ogólnikowe; w utworach dość jednostajnych rytmicznie, a zwłasz
cza intonacyjnie, przebija nuta bajrońskiego pesymizmu, literac
kiej pozy, m odny wówczas (Zrńdfski, Wężyk) zachwyt dla ludo
wości. 5ą to jdkby Wprawki na tem at Wyznaczony tytułerii.

Lecz teraz zgadnąć nie mogą, dlaczego 
Cięży mi niesmak, dziwnie pomieszany.
Jak woń fijofka świeżo rozkwitłego 
Í ftogrzebowyćh kadzideł tumany.

(M a rz en ie )

Od 1848 r. twórczość poety będzie szła podwójnym jak gdy
by  torem : ciężkich nieraz, dyskursywno-poetyckich, ideowych 
poematów, oraz liryki okolicznościowej, co uwidocznił mniej wię
cej M iriam, grupując u tw ory  w dwa kręgi: ideowy i „harfę, czyli 
liryczną i okolicznościową część poezji”. Dołączyć należy tu  jesz
cze n u rt m istery jny  Krakusa  i W andy. Spojrzawszy na ten 
okres z aspektu ewolucji w kierunku Vade mecum, obserwujem y 
przesunięcie od zagadnień k u ltu ry  antycznej, starcia świata po
gańskiego i chrześcijańskiego w Quidamie ku cywilizacji współ
czesnej, od okolicznościowości wierszy pisanych do kogoś (Do.,.) 
i  odzewu na aktualne wypadki, oraz rozmów między wprowadzo
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nym i osobami i fraszek, ku polemiczności. W sty lu  widoczna co
raz  większa precyzja, wyzbywanie się archaizacyjności i etym o- 
logizowania. Poezja ta zrzuca z siebie balast podniosłej sym bo
liki, k tórą zastąpi parabola, rom antycznej filozoficzności, k tóra 
w rośnie jako intełektualizm . S taje się mniej „naukow a”, za to 
bardziej dojrzała myślowo, mniej retoryczna a bardziej postu- 
latywna. Następuje przesunięcie ku zagadnieniom« społecznym, 
obok punktu  widzenia historycznego pojaw ia się socjologiczny. 
Abstrakcyjność i ogólnikowość ustępuje powoli na rzecz obrazu 
konkretnego i realizmu, lecz realizm u teocentrycznego. Równo
cześnie poezja ta dąży w tym  czasie coraz bardziej do ujęć syn
tetycznych przy pogłębiającej się analitycznej „drobiazgowości”.

Poprzez doświadczenia Promethidionu, Quidama, Norwid 
wznosi się na coraz wyższy poziom artyzm u, coraz szersze obej
m u je  kręgi, by w  pełni wyrazić się w  Vade m ecum , k tóre w sku
tek  tego stanowi summę poetycką autora Za kulisami.

W późniejszym okresie również pow stają liryk i — osiągnie 
w nich poeta jeszcze większą prostotę, zaś polemizm zastąpi po
godny, choć sm utny spokój. Jednakże jako dalszy słup w ogniwie 
ewolucyjnym stanie dram at Pierścień W ielkiej Damy. W liryce 
Vade mecum  pozostanie jedynym  tomem, k tóry  Norwid ułożył 
w  przem yślany cykl i w ybrał większość najlepszych swoich 
otworów. Poza Vade m ecum  znajdujem y utwory, k tóre rozw ijają 
te  same problemy, lecz tu  otrzym aliśm y obraz całościowy.

Tak więc Vade m ecum  można określić jako summę poetycką 
Norwida z trzech wgzlędów: 1. Je s t to jedyny zbiór liryków
ułożony przez poetę; z okresu przed Vade m ecum  pozostała 
wprawdzie obfita twórczość jednak luźno rozrzucona. 2. W póź
niejszych latach poeta m niej pisze, a do tego jeszcze główny ak
cent przesuwa się ku innym  dziedzinom (dram at, proza). W liry 
ce nie następuje też- zasadnicza ewolucja — Vade m ecum  pozo
stanie szczytem. 3. W tomie tym  pragnął poeta zawrzeć i zaw arł 
cały  swój poetycki program , by nadać poezji polskiej nowy k ie
runek.
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Ta całość stanowiła wyzwanie rzucone „wielkoludom”, wobec 
których Norwid zaznacza swoją niezależność i ustosunkowuje się 
do nich krytycznie (na przykład ostre wypowiedzi o Panu Tadeu
szu), co nie znaczy wrogo. Przeciwnie, niejednokrotnie składa 
im  dowody szacunku. N ikt nie złożył Mickiewiczowi tak  piękne
go hołdu, co Norwid w takich utworach, jak  Coś ty  A tenom  zro
bił, Duch Adama i skandal, Czarne kw ia ty. 88 W Czarnych kwia
tach  opisuje też ostatnie chwile życia Słowackiego, a prócz tego 
poświęca autorowi Anhellego  sześć entuzjastycznych prelekcji. 
Twórczość Krasińskiego jest m u( najbliższa może, poświęca mu 
wiele acz drobnych wzm ianek (w Vade m ecum  Szlachcic) i na
w et po poróżnieniu się z nim  uważa go za „szlachetnie różniące
go się przyjaciela”. W Epilogu  domaga się dla wszystkich trzech 
faktycznego uznania i wypomina współczesnym pośm iertny do
piero i zdawkowy hołd im złożony

Nie! — wcale grzechu tego nie mamy na sobie
Składka jest — jest i posąg — i kw iaty na grobie.

Ceni również Lenartowicza, a przy tym  współżyje” z nim  
aktyw nie, do niego adresując wiele utworów, nawiązując do jego 
twórczości.

W zajem ny stosunek rom antyków  i Norwida najlepiej może 
charak teryzu je  Słowacki w  liście do  Niewiarowskiego: „Cy
prian  należy do takich, którzy nic ode mnie wziąć ani mnie dać 
od siebie nie mogą”.89 Otóż Norwid cenił i nawiązywał do tw ór
czości w ielkich rom antyków, ale wydaw ała mu się przebrzm iała 
nieraz, w  każdym  zaś razie niew ystarczająca, szukał więc no
wych dróg rozw ojow ych poezji. O wyeksploatowaniu tam tej 
poezji świadczą jej liczni naśladowcy, twórczość epigońska, k tóra 
żywiąc się nią, przegadała te wartości, na jakich wielki rom an
tyzm  się opierał: patriotyzm , bohaterstwo', natchnienie, cierpie

88 Zob. Z. J a s t r z ę b s k i ,  Norwid o Mickiewiczu, „Roczniki Huma
nistyczne”, t. V, 1956.

89 Zob. przypisy Miriama do PZ, t. F, s. 496. ..
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nie, posłannictwo. Poezja ta  rozlewa się szeroko tak  w  k ra ju , jak  
na em igracji.

Dlatego. Nbrwid powie w  przedmowie Vade m ecum , że poe
tów jest wielu, lecz poezji mniej niż kiedykolwiek jej bywało. 
Trafnie określa tę epigońską poezję Kridl: „Ta beztroskliwość, ten  
brak odpowiedzialności artystycznej jest cechą znam ienną w szyst
kich poetów «krajowych»” 90 Poezja ogranicza się do drobnych 
form  gawędowych, hum orestek, panuje sty l zdrobnień, synoni- 
mizacji, konceptualistycznych żartów, rozrzew nienia i skargi, 
ry tm  taktu, egzaltacja. U jejski w  ten sposób zwraca się Do m ło
dego poety:

W proroczym ogniu utoń na zawsze,
Wszystkiego szukaj w siwym duchu,
A bądź ze stali na chwile krwawsze,
Złoty — na jasine, mój druhu!

W życiu i pieśni nie błądź po światach,
Hamuj się w górnym locie:.

— Najtrwalsza piękność w  pól drobnych kwiatach,
Największa wielkość w  prostocie!

N utą dom inującą jest patriotyzm  powiązany z n u rtem  reli
gijnym  w motyw Polski męczeńskiej. Gdy Norwid silnie prze
żywa tragizm  pow stania styczniowego, gdy jednak będzie-w ska
zywał zarazem na jego niedojrzałość, mówiąc: „Trwam  silnie 
w pojęciu, że równocześnie do powstania m i e c z e m ,  trzeba po
w stania siłą m yśli”,91 pow staje obfita, obfita także w łatw izny, 
poezja skarg, szlachetnego patriotyzm u, niem al dum na z mę
czeństwa, a zarazem  jeremiądowo rozdzierająca szaty. Świadczy 
o tym  gruba antologia pt. Polska w pieśni 1863 r., w ydana we 
Lwowie w 1913 r. C harakterystyczny dla całego tego kierunku, 
k tó ry  niemalże utożsamił poezję i miłość ojczyzny, jest tom ik 
Pism  Karola Balińskiego (Poznań 1849), tom ik zresztą, k tó ry

0I) Dzieje literatury pięknej w  Polsce, Kraków 1936, cz. II, s. 125.
91 List 31.9 do J. I. Kraszewskiego, 3.IV. 1863; potr. też całą korespon

dencję poety z tego czasu.
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posiada pewne wartości artystyczne. A utor pisze w przedmowie, 
że k to  się zapatrzy ł, w drugie oblicze narodu jęczącego w nie
woli (pierwsze, to bezduszne i skrzywione śmiechem), oblicze 
„pełne myśli, czucia i milczącej boleści", odkryw ane tylko swym .. 
ulubieńcom  — poetom, „kto się w  tym  ogromnym  a milczącym 
jego cierpieniu rozkochał, — ten już mimowołi naw et sta je  się 
odbiciem narodu... s ta je  się poetą słowem lub życiem — albo 
i słowem i życiem”.

Równocześnie w  latach czterdziestych zaczynają kiełkować 
nowe idee. D rw ina i śmiech zastąpi cierpienie, wysoki lot do
znaje zawodu, stąd  pogarda wobec tej brudnej rzeczywistości. 
N ajlepiej Wyraża ówczesne idee i tendencje wiersz Zmorskiego 
Powitanie  z 1840 r.92 „Szranki życia” w itał z „ufnym , wznio
słym , czystym  duchem ”, lecz poznał świat i okazało się, że 
„kłam stw em  miłość, blichtrem  cno ta”, Bogiem „bałwan złota”. 
Więc py ta  z goryczą zawodu: w  takiej sytuacji

Marzenia twoje młodzieńcze 
Przyszły szukać wypełnienia?

Chce jednak „żyć godnie człowieka” i... ucieka się do poezji, by 
m u olśniła „brudne życie tonie”, lecz żąda przy tym  twórczości 
przeżytej i  skutecznej w  oddziaływaniu (Do młodego poety)

Niech pieśń twoja nie będzie tak w cieplarni kwiat,
Slrójny blaskiem harmonii, wonią sławnych szat,

Ale niech będzie kwiatem, co się w owoc zmienia,
I przejdzie w krew i życie przyszłego plemienia.

Uczynili z lite ra tu ry  „kapłaństw o całego życia”. „Przecież 
przesta liśm y się bawić nią jak cackiem  — a stworzyliśm y ol
brzym i zawód, kapłaństw o całego życia z n iej!”. Tak w ita „mło
d ą” lite ra tu rę  E. Dembowski.93 Rozwija on zarazem zagadnienia

92 R. Z m o r s  ki ,  Poezje, Lipsk 1866.
93 S. K a w y  n, Cyganeria warszawska, Warszawa 1938, cy t. na s. 48. 

Tygodnik Liter”, 1843, s. 241.
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k u ltu ry  pracy, Kamieński zaś zamieszcza w  Przeglądzie Nati- 
k o w ym ” z  1845 r. K ilka słów o filozofii praktycznej, czyli o filo 
zofii Czynu, obaj kładą główny nacisk na spraw y społeczne, na 
ideę „żywota w  społeczności”, obaj są radykalistam i.

Wśród takich ambicji w zrastał Norwid, poszedł jednak  wiele 
dalej, niż cała poezja współczesnego m u pokolenia, co najlepiej 
może uw ydatnia porów nanie utw orów  różnych autorów , podej
m ujących ten sam tem at. Weźmy m uzykę Chopina. Lenartow icz 
w  swej Przygrywce Szopena pisze nie o muzyce, lecz o panńde, 
k tó ra  gra

O! graj jeszcze raz i wtóry ię  przygrywkę złotą,
Nim się wszystkie węzły życia w  słuchaniu rozplotą,
Niech mnie pieśń ta uspokoi, umocni na drogę,
Innej nuty słuchać nie chcę... a może nie mogę.

Ujejskiego Tłumaczenie Szopena, to próba odczytania nastro 
ju  tej muzyki, przełożenia jej ha słowa; podobnie Wolski w  fan
tazji F ryderyk Szopen daje  opis wrażeń, Chopina zaś nazywa 
śpiewakiem  mroku, sm utku

Ból sieroctwo! To nie krzyki,
To wnikliwszej dźwięki mowy!
Tak jak oddźwięk tej 'muzyki 
Cichy, rzewny, pogróbowy.

W późniejszym Koncercie Szopena  A rtu ra  Oppm ana po
brzm iewa nie m uzyka autora m azurków, ale echa koncertu J a n 
kiela.

Oto sprawy, których poezja ta szuka w  arcydziełach Chopina. 
O ileż odcina się od tej twórczości Fortepian Szopena Norwida.

A więc i w tym  kontekście szaraczkowej poezji gawęd i skarg 
a nawet poezji śmiechu abńegacji rzucanego zastygłem u w bez
ruchu myślowym społeczeństwu, nie mieści się poezja Vade m¿- 
cum. Pozostaje jeszcze poezja francuska, k tórą Norwid zapewne 
znał, zwłaszcza Baudelaire, parnasizm.

Parnasizm  był kierunkiem  bardzo zróżnicowanym. W spólną 
płaszczyzną, która łączyła różne indywidualności, by ł ku lt p ięk
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na, k tóry  doprowadzi do hasła „sztuka dla sztuki”, korzystano  
z dorobku nauki, zwrot ku klasyczności. Przewodnik tej grupy, 
Leconte de Lisie, pisał we wstępie do Poèmes antiques (1853 r,): 
L ’art et la sqiende; longtemps séparés par des efforts divergents  
de l’intelligence, doivent tendre  à s’unir »étroitement, si ce n ’est 
à se confondre. S tw ierdza też pesymistycznie, że poezja nie jest 
już przewodniczką. „Przywrócić poezji epicką obiektywność, 
zmierzać do bezosobowości w sztuce, ściśle naśladować naturę, 
bądź to czerpiąc natchnienie z praw dy historycznej i współczes
nej nauki, bądź z wzorów grecko - łacińskich, wreszcie dążyć do 
doskonałości form y — oto program  Parnasu”. 94

O poezji B audelaire’a pisze K ott w ten  sposób: „Romantyzm 
obalił h ierarchię tem atów  na górne i poziome. Baudelaire do
wiódł, że poezja może mówić o wszystkim i wszystko uczynić 
poezją: szpital i ścierwo, źrenice kota i latarnie gazowe gasnące 
nad ranem . Prozaizm jako środek odnowienia liryki — ”. 85 Po
dobną funkcję w  poezji polskiej spełnił Norwid, jednakże nie po- 
sunął się do demonizmu, nie trak tow ał piękna w oderw aniu od 
dobra. K lasycyzm ,90 obiektywizacja, praw da historyczna (połą
czona z tradycjonalizm em ),97 prozaizm jako środek odświeżenia 
liryki, to cechy liryki Norwida, których ówcześnie w  poezji pol
skiej raczej nie spotykamy. Równocześnie jednak od autora Les 
fleurs du mal różni go silny n u rt m oralny i większe wyczucie hi

94 Lintilhac; zoto. Th. E n g w e r , Choix de poésies françaises, Biele
feld 1931, s. 263.

95 Mitologia i realizm, (Warszawa) 1946, s. 62.
90 Z. S z m y d t o w a  szuka ’ na przykład rodowodu poezji Norwida ■ 

w  renesansie (Norwid a Kochanowski, ,Bluszcz“, 1925, nr 16; Norwid 
wobec tradycji literackiej, Warszawa 1925).

97 A le wyrasta ze zwrdiu do przeszłości, z tym, że romantyzm prze
skakiwał raczej współczesność, cofając się w przeszłość lub wybiegając 
w  przyszłość. Na przykład Mochnacki twierdzi, że niie ma czasu teraź
niejszego. „Czas był, albo będzie. Nigdy nie jest. Zawsze się rozwija“, 
op cit., s. 7.
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s to r i i .98 Nigdy też nie' powie, za G au tier’em, że sztuka ma jeden 
tylko cel — siebie, za Banville’m, że poeta w inien być zależny 
tylko od własnego serca, za Leconte de Lisle’m, że sztuka jegt 
luksusem  intelektualnym  i że piękno nie jest sługą praw dy. Trze
ba tylko stwierdzić, że w pierwszym  okresie „francuskim ” tw ór
czość Norwida była nieraz obciążona erudycjonizm em  i archeolo
gią, co poeta zdecydowanie przezwyciężył w okresie Vade m e-  
cum. 99

Idea dobra, piękna i praw dy łączy .Norwida z rom antyzm em  
(także rola przypisywana poezji). Norwid podejmował idee r o 
m antyków  i rozwijał je  w oparciu o nowe osiągnięcia.

Romantyzm w pierwszej fazie był bardzo burzliw y i rew olu
cyjny. Przeciwstawiając się racjonalizmowi i sensualizmowi po
padł w  skrajność gloryfikacji'uczucia i irracjonalizm . Ton ody 
i dytyram bu przeobraził się w  emfazę i'poezję  wieszczych prze
czuć. Romantyzm wierzył w  intuicyjne uchwycenie praw dy, 
W improwizacyjną spontaniczność natchnienia. Norwid walczy 
z przerostam i uczucia w  imię całoczłowieczeństwa, pozostanie 
więc też zdecydowanym wrogiem racjonalizm u i m aterialistycz- 
nego utyłitaryzm u, przeciwstawi się spontanicznej t/WÓrczości, 
lecz zachowa i rozwinie postulat wierności prawdzie w ew nętrz-

95 Zwrócił na to uwagę M. J a s t r u n  w  przypisie do Larwy (Poezje 
wybrane, Warszawa 1951, s. 71.

89 Duży wpływ miał zapewne na początkowe okresy twórczości Norwida 
<jak i na parnasisitów) - gwałtowny rozwój archeologii w tym czasie.

Pozwoliło to Norwidowi między innymi (jak i podróże do Włoch) na 
wprowadzenie skojarzeń „archeologicznych”. Widoazny jest u niego proces 
aktualizacji i ąowego spojrzenia na historię i tradycję ludzką jako na 
żywe sprawy, szukanie doświadczania z  historii i  zabytków. Jest to ten
dencja charakterystyczna bardziej w  okresie przed Vąde mecurn. Drugą 
tendencją jest spojrzenie z historycznego dystansu na aktualne zdarzenia. 
To wyraźne bardziej w Vade me cum, gdzie zresztą aspekt „¡archeologiczny“ 
prawie zanika. Dwie te, ¡przeciwne sobie i  ścierające się pozornie ten
dencje, uzupełniają się właściwie i stanowią o klasycyzmie i trwałości 
dzieła Norwida.
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r ie j .180 Wiąże się z tym  sprawa poetyczności i liryzmu. Norwid 
zwęży pojęcie poetyczności, odetnie je  od poezji i wyelim inuje- 
liryzm, jako zasadniczy składnik liryki, a oparty na koncepcji, 
że liryka w yraża stany emocjonalne i przem awia do uczuć od
biorcy. 101

Bunt wobec ustalonego porządku, rom antyczna ironia, pesy
mizm  i wzgarda, m arzenia o lepszej przyszłości, o świecie ideal
nym , przygotują wystąpienie Norwida, zmierzające poprzez osąd 
współczesnej cywilizacji do jej chrześcijańskiego odrodzenia. Za
cieranie granic między filozofią i poezją 102 stanie się dla Nor
w ida punktem  w yjścia do wprowadzenia aspektu intelektualne
go, z tym ,, że Norwid czyni odwrotnie: treści emocjonalne prze
puszcza przez pryzm at in telektu, unika natom iast subiektywi- 
stycznego liryzmu. Z intelektualizm em  liryki Norwida wiąże się 
m oralizm, k tó ry  jest też wyciągnięciem konsekwencji z proble
m u czynu w  poezji romatyzm u. Poeta problem  ten rozwiąże ina
czej, żądając nieustannego wysiłku, przem yślenia i konsekwencji.

Panteistyczną łączność w  jedni Absolutu, koncepcję organicz
ności, m esjanizm  narodowy, idee, k tóre zrodzą potem) m esja- 
nizm  Hoene-W rońskiego, po jęty  jako union finale de la philo
sophie et la religion [...]• form ant, comme doctrine nouvelle, la

100 Norwjd nie był całkowicie odosobniony w swych dążeniach, jednak 
wspólne tendencje łączą go nie z poezją, ale z filozofią. I siusianie sitwier- 
diza autor artykułu Przesilenie romantyczne kultury  („Kultura Jutra'*, 1943, 
rur 9—10), że „Magiczne! stań się! artysty romantycznego filozofia polska 
przeobrażała w  świadomy i uporządkowany rozum twórczy”. Trzeba tyiiko 
dodać, że przeobrażenia itego ddkonał jeszcze w wdęksizym stopniu Norwid — 
teoretycznie, a zwłaszcza zreaiizowął praktycznie swoją twórczością-

101 S. S k  w a r  c z  y ń s k  a na przykład ipisze, że „dla opanowania od
biorcy również od jego strony emocjonalnej trzeba przekazać mu pewne 
sądy o rzeczywistości, przesączone przez pryzmat wzruszenia jednostki, 
podmiotu lirycznego. To racja liryzmu“. (V. Hugo jako teoretyk dramatu ' 
Studia i szkice, Warszawa 1953, s. 475).

102 H Ż y c z y  ń s k  i we wstępie do dziełka Mochnackiego O litera
turze polskiej w. XIX, BN, s. 10, pisze: „.Gzęsto zaciera się między nimi 
granica, tak, ze poezja staje się filozofowaniem, a filozofia poetyzowaniem”,.
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réalisation du dernier idéal de la raison humaine,™3 tendencje 
mistycyzmu, przetw orzy Norwid w  in tegralny  katolicyzm  i uni
wersalizm, k tóry  nie dopuszcza żadnej) jednost«enności: część 
istnieje w njm dla całości, zachowane zostają proporcje i funkcje 1 
części. Uniwersalizm zaś nie może nie być realistyczny, gdyż oba 
-pojęcia w arunkują  się nawzajem .

Stąd też i poezję trak tu je  Norwid jako część ku ltu ry , prze
ciwstawiając* się w zasadzie „sztuka dla sz tuk i”, ale walcząc o spe
cyfikę sztuki jako sztuki. W ysokiemu powołaniu poety  i geniu
szu nada konkretną treść. Nie powie jak Słowacki o „sile fata l
n e j” poezji

Lecz po śmierci was będzie gniotła niewidzialna,
Aż was, zjadacze chleba — w aniołów przerobi.

Ten! m aksym alizm  (nie koniecznie idealizm) rom antyków , 
marzepia o idealnym  świecie, a równocześnie indyw idualizm , 
liczenie na twórczą moc jednostki, oraz subiektywizm , doprow a
dzi ich do pogardy św iata i sceptycyzm u, niew iary w możliwość 
ogarnięcia obiektyw nej praw dy.104 Mochnacki parokrotnie po
wtórzy: In  magnis voluisse sat est. M aksymalizm Norwida w y
razi się w  staw ianiu konkretnych zadań i  postulatów , w bez- 
kompromisowości. Liczy się z niedoskonałością ludzką i ironią

103 (H o c  n e  - W l o ń s  k i), Messianisme. T. I. Prodrome du m essia
nisme, Paris 1831, s. VIII. Mesjanizm nde jest cechą tylko polskiej myśli, 
pea- L a  c a r d  a i r e ,  Discours sur la vocation de la nation française. 
Prąd ten był jednak najsilniejszy w Palące, miał też różną posiać (par 
T a t a r k i e w i c z ,  op. cit., s, 315 i naist.). Jego ogólny kierunek rozwoju 
ujmuje J. B r a u n  w  art. Mesjanizm a kryzys ideowy Europy, „Tygodnik 
War&z.”, 1948, nr 22: „Od początku XIX w. aż do Brzozowskiego i Wyspiań
skiego trwa w naszej wjełkiej poezji i filozofii ten sam prąd mesjanizm, ala 
w fazie wcześniejszej ulega on większym wpływom zachodnio-europejskiego 
romantyzmu — naprzód sentymentalizmu, a potem idealizmu — zaś w  fazie 
późniejszej oczyszcza się z tych nalotów i zbliża caraiz bardziej do integral
nego katolicyzmu“.

104 M. M o r s t i n - G ó r s k a ,  Odwrót od romantyzmu, , Tygodnik 
Powszechny“, 1945, nr 40.
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losu, lecz żąda przełam yw ania słabości i heroizmu tragicznej 
cnoty, podjęcia odpowiedzialności za rzeczywistość — w dąże
n iu  poprzez obowiązki ziemskie ku K rólestw u Bożemu, lecz nie 
n a  ziemi.

Heroizm  będzie trwai, dopóki praca
Praca? dopóki stworzenie...!

W szystkie cechy poezji Norwida wiążą się z jej charakterem  
hum anistycznym , dlatego też nie możemy ominąć tu  problemu 
n a tu ry . Rousseau „zapędzał człeka w  lasy”, rom antycy szukali 
w  natu rze  m ateria łu  dla w yrażenia nastro ju  i przeżyć emocjo
nalnych  i w ew nętrznych. Zw rot do n a tu ry  m iał jeszcze jedno 
podłoże: filofcofię przyrody (Novalis) i ew olucyjny biologizm 
(Darwin). M ochnacki w  ten  sposób rozum uje: „Któż jest czło
wiek? — ostatn ie ogniwo w  łańcuchu stworzeń. — Przeto jest 
pzęścią na tu ry , częścią jednej całości. Człowiek ma myśl, ma 
pojęcie. Zatem  i n a tu ra  tę  myśl mieć m usi — z samej koniecz
ności i konsekw encji logicznej tego rozum ow ania”(!).105 Lecz 
już  u V. Hugo powiedzenie: Le poète [...] ne doit donc prendre 
conseil que de la nature, de la vérité et de Vinspiration,, qui est 
aussi une vérité  et une nature , 106 ma inny  sens nie chodizi 
mu o naśladownictwo natury , lecz o oparcie o nią, o ży
cie, o rea lizm .107 Zwraca przecież zarazem  uwagę na to, 
że le domaine de l’art et celui de la nJature sont parfaitem ent 
distinct (s. 27). Również w  Polsce następuje, w  późniejszym 
okresie, oddzielenie sztuki od natu ry , ale praw ie wyłącznie na 
te ren ie  filozofii. „Stanowisko sztuki do n a tu ry ” najszerzej u jął 
chyba Libelt, k tó ry  od n a tu ry  staw iał wyżej „dzieła człowieka,

105 Op. cit., s. 26 i 25
los préface de Cromwell, Paris (1932), s. 25.
107 Op. cit., s. 26: C’est la même nature qui féconde et nourit les 

génies les plus différents. G. P e l l i s s i e r  (Le réalisme du romantisme, 
Paris 1912) usiłuje wykazać, że romantyzm-był właśnie realistyczny.
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jako dzioła samowiedzy ducha”. 108 Norwid nie rozw ija szerzej 
zagadnienia natu ra  — sztuka, jednak  stanow i ono zwornik jego 
twórczości. Poeta oprze się na kreacyjnej koncepcji sztuki i wol
ności człowieka, stąd  też w iara w  twórczą moc poezji, poezji nie 
cacka, lecz czynnika kulturotw órczego. I to w łaśnie chciał Nor
w id pokazać w Vade m ecum  —  uświadomić człowiekowi, że on 
tw orzy ku ltu rę , sztukę i że poezja jest dziełem  „samowiedzy 
ducha”, stąd  powinna być „rzeczą ludzką”, że od człowieka za
leży postać rzeczywistości. W idział kapitalistyczną ekspansję 
i  rozwój techniki, odryw ającej się od moralności i zagrażającej 
hum anistycznem u obliczu ku ltu ry . Spraw y te —  które rom an
tyzm  raczej omijał — znalazły w yraz w Vade m ecum . P rzeko
nyw ał jednak językiem  poezji.

Poezja Norwida jest aktyw na nie aktywnością kontem placji, 
lecz aktyw nością konstruktyw ną, postulatywną. Jest w  niej ostra  
krytyka, lecz nigdy n ie ma szyderstw a i negacji. W związku z k o n 
struktyw nym  charakterem , dalszą cechą Vade m ecum  jest to, że 
nie ma tu  postawy alternatyw nej, nie jest to również liryka re 
fleksyjna, lecz po le mi c zno -pos t u 1 a ty  w n a, podaje treści, k tóre zo
stały  przem yślane już. Ta jej cecha w ynika z tego, że jest to poe
zja przedmiotowa, nie podmiotowa, co nie znaczy bezosobista, 
taka, do jakiej dążyli parnasiści. Nie daje bezosobowego opisu ze
wnętrznego świata, lecz jest spojrzeniem  człowieka, k tóry  rzuca 
heterogeniczne fragm enty, poprzez dalek;e naw et skojarzenia da
je obraz świata, w yraża ocenę, swoją wolę i uczucia, a więc pod
stawę, stosunek poety, dążąc jednakże do jak najw iększej ^obiek
tywizacji,

W Vade m ecum  w pełni skrystalizowały się tendencje rom an
tyzmu. Uległy one twórczemu rozwinięciu, — w oparciu o do
świadczenia ludzkiego ducha od starożytności począwszy, na naj-

108 Estetyka czyli umnictwo piękne, Poznań 1874, s. 106. Trzeba tu 
zastrzec, że koncepcje Libelta niera¡z zasadniczo różnią się od estetyki 
Narwidowej. -

8. R oczniki H u m a n isty czn e , t .  V I, z, 1.
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nowszych dążeniach skończywszy. (Dlatego też powie Norwid 
w  III lekcji o J. Słowackim: „czytanie autora zależy na wyczyta
niu zeń tego, co. on tworzył, więcej tym , co pracą wieków na tym  
urosło”). Odrzucone zostały skrajność' i przerosty i dlatego Nor
wida nie można nazywać epigonem rom antyzm u, gdyż epigonizm 
ogranicza się do przetraw iania osiągnięć poprzedników, do żero
w ania na nich. Nie można go też włączać do okresu pozytywizmu, 
k tóry  był m u wrogi w  wielu swoich przejawach! „Zaklasyfikowa
n ie” go do jakiegoś okresu spraw iało historykom  literatu ry  ty le 
trudności, gdyż Norwid w yrasta nad każdy nu rt i choć wywodzi 
się z rom antyzm u, przekracza go zdecydowanie.

W ten  sposób twórczość Norwida, której szczytem '"jestr Vade 
m ecum , tworzy- w okresie epigonizmu, bezsilności, zdrobniałości 
i synonimizacji, w ielką twórczą syntezę poetycką, której najw yż
szą w artość jest hum anistyczna integralność i uniwersalizm , 
nic więc dziwnego, że poeta uwrażany był za wyjątkowe zjawisko 
w  naszej literaturze. Można więc powiedzieć także, że Vade m e
cum  jest sędzią, szczytem i summą całej ówczesnej poezji.

W ypadnie powtórzyć na tym  miejscu po raz drugi, obecnie 
w  form ie -wniosku, słowa K ridla, że „dzięki tym  swoim cechom 
liryka Norwida ogrom nie wzbogaca poezję polską, rdzszerza jej .  
zasięg, wprowadza ją  w  dziedziny dotychczas praw ie że obce dla 
n ie j” .

Na zakończenie pozwólmy sobie na jeszcze jedną m ałą po
praw kę, oraz dopowiedzenie, —  poprawkę, «io której upoważnia 
nas to, co zostało dotąd w pracy powiedziane, może czasem nie
zbyt ściśle, może nietrafnie, ale na pewno słusznie w  naczelnym 
tw ierdzeniu, którego popraw ka ta dotyczy: że nie Promethidion 
czy jakiś poszczególny drobny wiersz, nie L iryka  i druk, jak  mó
wi Jastrun , lecz tom  pt. Vade m ecum  stanowi program  poetycki 
Norwida. Tom ten  jednak  nie ujrzał św iatła publicznego za życia 
poety (może dlatego m. in., że zbyt wiele wym agał od zmęczonej 
i przygnębionej em igracji i społeczeństwa polskiego) i dziś dopie
ro  ukazał się nam  w  całości, lecz jako artystyczny pam iętnik (z h i-
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storyezno-literackiego punktu widzenia) — jak  każdy pam iętnik 
świeży, żywy, ogryzmolOny i uszkodzony, m ożliwy do odczytania 
przez tych, którzy z nim  długo i poufnie obcowali, posiadający 
jednak do dziś wciąż aktualną w artość, jak  każda zresztą rzecz, 
dzieło f ludzkie, na którym  wyciśnięte jest piętno uniwersalizm u.


