CZESLAW ZGORZELSKt

NOWA SOFIOWKA

Poemacik Czeczota Nowa Sofidwka z podtytutem Wiersz
do Zosi zachowat sie w zhiorze zawierajagcym kilkadziesigt niedru-
kowanych wierszy tegoz poety pt. Zbiér Réznych Pism Wierszem
y Prozg... z datg u dotu strony tytutowej: 20 Maja 1808 rokul
Jest to rekopis Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu, nr 3287/11J. Nazwano go ,raptularzem familijnym
Czeczotéw”, niestusznie chyba. Jest to raczej familijna ksiega,
w ktorej przedstawiciele kilku pokolern (czy Czeczotow — nie wia-
domo) wpisywali to, co kolejnym jej wilascicielom wydawato sie
godne szczegOlnej uwagi. Wiersze Czeczota zajmujg koncowg czes¢
tej ksiegi, typowej sihae rerum owych czaséw (XVIII— XIX w)3,

1 Pierwsze informacje o tym rekopisie ogtosit J6zef H. . Rychter
(por Switez i Switez, ,Dziennik Polski”, 1886, nr 295 i przedruk w ,Bie-
siadzie Literackiej”, 1887, nr 576-577, a takze Jan Czeczot ijego nieznane
poezje, ,,Ognisko Domowe”, 1887, s. 3, 19, 35, 51 i 67); podano tu ogélny
opis ksiegi, streszczono ballady Czeczota, cytujgc z nich wybrane fragmenty
i oméwiono pobieznie osiem innych utworéw', pomijajagc pozostate, m. in.
takze Nowg Sofiowke, wymieniong tu jedynie z tytutu.

2 Doktadny opis rekopisu, jego historie oraz najogdlniejsze infor-
macje o wszystkich zamieszczonych w nim poezjach Czeczota podano
w artykule O tzw. ,,Raptularzu” Czeczota, ,,Rocznik Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich”, Wroctaw 1953, IV 63-76.

3 Cata ksiega zawiera 272 strony. Poezje Czeczota wpisano na
s. 155-229 i 264-272; autentyczno$¢ niektérych wierszy drugiej partii
budzi pewne watpliwoéci, por. ibid., s. 70-71.
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Otwiera je poemacik Nowa Sofidwka. Tekst tego utworil
wpisany zostat na s. 155-161 wyraznym, z lekka pochytym, sta-
rannie wykaligrafowanym pismem, ktére nie zdradza wcale podo-
bieAstwa do autograféw Czeczota. Jest to z pewnos$cig kopia do-
konana — podobnie jak i wszystkie pozostate wiersze zamieszczone
na s. 162-229 — rekg nieznanego nam kopisty. Tekst przepisy-
wany byt na czysto — by¢ moze z autografu — i nie zawiera zad-
nych poprawek ani skreslen dokonanych reka, ktéra go prze-
pisywata. W kilkunastu miejscach znajdujg sie natomiast drobne,
literowe poprawki zdradzajgce inne pidro i inny charakter pisma;
poszczegdblne litery tych poprawek wykazujg duze podobieAstwo
do autografow Czeczota. Poniewaz za$ nie ulega watpliwosci,
iz ksiega byta przez pewien czas w rekach poety, ktory na dalszych
stronach wpisat nawet wtasnorecznie kilka wierszy innych autoréw4,
wolno chyba przypuszczaé, iz poprawki poczynione w Kkopii po-
chodzg od Czeczota, stwierdzajagc jednocze$nie autentyczno$¢ ca-
tego wpisanego tu tekstu.

Obok tytutu Nowej Sofiéwki, na prawym marginesie u gory
s. 155, widnieje $lad interwencji trzeciej osoby, napis jeszcze
innej reki, bardzo pochytym, niewyraznym i jakby pospiesznym,
mato starannym pismem: ,Czeczota Jana, 1823”.

Analiza tekstu poematu potwierdza te date tylko w pewnym
stopniu. Ze stdbw w ww. 62, 209-210 i in. wynika wyraznie,
iz Nowa Sofiowka — podobnie jak i kilka dalej wpisanych utworow
Czeczota (Widzenie sie, Do gotabka, a moze i Do motyla) —
pochodzi z okresu pobytu poety w wiezieniu. Tekst w. 61: ,Ale
terazi kwiaty skryta $niegiem zima” — pozwala czasten ogra-
niczy¢ do zimy 1823- 1824 (moze po6znej jesieni 1823 lub wczesnej
wiosny 1824). Jeszcze blizej pozwala okresli¢ date napisania tego
poemaciku wzmianka o Malewskim,

.. ktéry réwnej z nami dzi§ doznaje doli
| za cnoty w niegodnej marnieje niewoli, (ww. 209 - 210)

Jak wiadomo, Malewski, aresztowany w dn. 20.X11.1823 w Ber-
linie, przywieziony zostat w'pierw do Warszawy, gdzie przed

< lbid., s. 70.
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W. Ksieciem Konstantym ztozyt pierwsze zeznanie, a potem —
do wiezienia w Wilnie, skad zwolniono go podobnie jak i innych
aresztowanych w tej sprawie w koncowej dekadzie kwietnia (z wy-
jatkiem Zana, Czeczota i Suzina, ktorzy pozostali w wiezieniu
az do wyjazdu w gigb Rosji). Przyjaciele Malewskiego uwiezieni
w Wilnie nie wiedzieli poczatkowo o jego aresztowaniu. Wyszto
ono na jaw dopiero po przystaniu z Warszawy zeznan Franciszka,
w ktérych sie znalazty informacje o filomatach, starannie ukry-
wane dotad w S$ledztwie przez wieznidow badanych w Wilnie,
o czym Malewski nie mdgt wiedzie¢. W zwigzku z tym rozpo-
czety sie nowe indagacje, podczas ktorych fakt aresztowania Ma-
lewskiego stat sie dla wszystkich oczywisty. Pierwsze jego ze-
znania, ztozone w Warszawie 14.115 mogty nadejs¢ do Wilna
w ostatnim tygodniu lutego. JeSli wiec wzmianki zacytowane
z tekstu poematu nie sa wynikiem stylizacji, usitujacej ukazac
owoc poOzniejszej pracy poetyckiej jako rezultat tworczosci doko-
nywanej w dramatycznych warunkach wieziennych, to mozna by
wyznaczyé przypuszczalny czas napisania Nowej Sofidwki na okres
od koncowych dni lutego do ostatniego tygodnia kwietnia.

Nie trudno takze wustali¢, skad sie mégt zrodzi¢ tytut —
a moze i pomyst— utworu. Nasungt go zapewne fragment z listu
Odynca, ktory piszac do Czeczota na krétko przed uwiezieniem
filaretow, 8.VI111.1823, o wrazeniach swych z miejscowosci, w ktorej
przebywata 6wczesna dama jego serca, rdwniez Zosia, Chilopicka
z Roman, donosit przyjacielowi: ,W czasie wczorajszej przechadzki
zaczgtem [opisywac¢] Doline Romanska na wiekszg skale na ksztalt
Zofiowki, a nawet mysle da¢ tytut Nowa Zofidwka...” 6

Poemat Czeczota jest rzeczywi$cie Nowa Zofiéwka, wpraw-
dzie nie jako nasladownictwo Trembeckiego, gdyz takim witasciwie
nie jest, ile raczej jako odmienne rozwigzanie podobnych zadan
artystycznych. Te intencje przeciwstawienia sie Trembeckiemu
wyczyta¢ tatwo juz z motta, a takze z koncowych sformutowan
zwrotu do ,kaptana Muz polskich” (por. zwlaszcza ww. 19-24).

5 POr. Dziennik wiezienny Franciszka Malewskiego, Ogt. przez H. M 0§-
cickieg Ow ksigzce Z filareckiego Swiata, Warszawa 1924, s. 332.
® Archiwum Filomatéw, cz. 1, Korespondencja, Krakéw 1913, V 293,
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Z zespotu niedrukowanych wierszy Czeczota odnalezionych
w zagubionym do niedawna rekopisie poemacik ten zastugiwat
na wyrdznienie i publikacje z kilku wzgledéw. Przede wszystkim
z powodu swych warto$ci literackich. ,,Nowa Sofiéwka, acz nie
pozbawiona akcentdw sentymentalnych, odbija od wiekszosci po-
zostatych wierszy Czeczota oryginalng koncepcjg catosci i wiekszg
dojrzato$cig opracowania literackiego, wyrazajaca sie przede wszyst-
kim w bardziej wyrdwnanym poziomie artyzmu. Nie potykamy sie
tu tak czesto, jak bywa to gdzie indziej, o rozpaczliwie niedotezne
sformutowania” 7.

Nie bez znaczenia jest takze znamienna tendencja tego utworu,
bardzo wyraznie zmierzajagca do wyniesienia domowej, ojczystej
swojszczyzny nad modne znakomitosci przyrody obcej, pochwata

»jasionu” i ,miodziuchnych kasztanow”, agrestu, porzeczek i ogor-
kéw z ogrodu panstwa Malewskich nad ,pyszne drzewa” i ,roslin
wybory”, nad ,zamorskie i spiekiej Afryki mieszkance”, nad

wszystkie wspaniatosci ,,pysznego stotu monarchéw”. Tendencja —
jakze podobna do tej, ktéra po latach kilkunastu uksztattuje ,Ta-
deusza uwagi malarskie nad drzewami i obtokami”.

Szczeg6lny charakter tym zachwytom nad urokami swojskiej
przyrody, urodg mitych panienek i cieptem rodzinnej atmosfery
ich domu — nadaje fakt, iz pisano je w zamknieciu wieziennym,
jako wyraz tesknoty do utraconych chwil wspdlnej zabawy, uka-
zujagc w ten spos6b znaczenie, jakie mogty mie¢ one w utrwalaniu
bliskich, braterskich wiezéw kolezenskiego wspdétzycia filomatow.

Poemat, liczacy 222 wiersze i juz z tego tytutu, jako jeden
z dtuzszych utworéw Czeczota ws$rod jego niedrukowanej spuscizny,
zastugujacy na szczeg6lng uwage, posiada takze znaczenie jako
jeszcze jeden objaw literackich tendencji $rodowiska, w ktédrym
sie ksztaltowata indywidualno$¢ poetycka miodego Mickiewicza.
Wreszcie utwOr ten rozszerza krag bardzo nielicznych wierszy
Czeczota podwazajgcych nieco opinie o nim jako niedoteznym
pisorymie, jakim sie zazwyczaj rysuje w naszej pamieci na pod-
stawie znacznej wiekszo$ci swej Muzy, tak szczodrze plodnej
w tych latach filomacko - wileriskiej mtodosci.

7 O tzw. ,Raptularzu” Czeczota, /. c., s. 75.
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Kopia Nowej Sofiozuki, zachowana w odnalezionym rekopisie
stanowi jedyny przekaz tekstowy tego poematu. On tez postuzyt
jako podstawa niniejszej publikacji. Zmiany wprowadzone do tekstu
przez wydawce wynikaja gtownie z modernizacji tych znamion
pisowni, ktore sg objawem o&éwczesnej konwencji ortograficznej,
a nie odmiennej wymowy. Peing modernizacje zastosowano takze
do tzw. e pochylonego (e) z wyjatkiem wyrazéw w rymie i z nimi
zwigzanych, pozostawiajgc w nich pisownie dostosowang do uzgod-
nienia rymowego. Modernizowano réwniez wyrazy pisane niekon-
sekwentnie (np. jezlim w w. 193 zamieniono na: jeslim zgodnie
z pisownig w innych wersetach poematu, np. w w. 169; podobnie
ogrodka w w. 5 i 39 zmieniono na: ogrodka, gdyz tak jest
w ww. 46, 67, 110, 181, 188 i 206).

Tu i oOwdzie wypadto zamieni¢ wielkie litery na mate, za-
chowujac je wszakze tam, gdzie byly wyrazem szczegdélnego emo-
cjonalnego znaczenia: W wyrazach tego rodzaju jak Zofia lub
fiatek zastosowano pisownie Zofija, fijalek w tych wersetach,
w ktdrych metrum trzynastozgtoskowca wymagato odczytywania
ich jako zestrojow tréjsylabowych. Modernizacjg objeto réwniez
stowo wieczy¢ w w. 8.

Procz tego wprowadzono do tekstu nastepujgce poprawki
oczywistych czy tez przypuszczalnych bitedow piora:

w. 19: bedag poprawiono na:  bede;

20: Nigdym . Nigdy (m dopisane pézniej—
zapewne przez Czeczota —
omytkowo, wskutek prze-
oczenia Zem w poprzed-
nim wierszu);

143: stawi sie stawi sie.

Ze wzgledu na zgodno$¢ rymowg zmieniono:

w. 90: Ojczyznie na: Ojczyinie,
114: rozmarza rozmarza,
161: obrotem n obrotem,
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Tekst Nowej Sofiéwki nie ma zadnych odmian — z wyigtkieili
nastepujgcych poprawek, dokonanych—jak sie zdaje—reka Czeczota:

w. 4 kwiatow pierwotnie w kopii: kwiatkow,
12: jej zacno$¢ ii » jest zacnos$é,
18: memi » » memy,

21: Nigdym ii n  Nigdy,

33: poodwiedzac 1 i powiedzac,
45: niepamietna H i niepamieta,
110: wonnemi » i wonemi
113: sie n to |1},

120: niedoli n 1 niedolg [?],
162: cie 1 i sie [?],
208: Jakiescie 1 i Jakiescie,
217: Bezspokoi n i  bezspokoy.

Poprawki dokonywane byty na tek$cie poprzednio wpisanym i nie-
kiedy zacierajg litery pierwszego zapisu w takim stopniu, iz tekst
poprawiony staje sie nieczytelny; tak jest w w. 147 z wyrazem:
wszystkie i w w. 167 z wyrazem: nie. Odczytania watpliwe
opatrzono wyzej znakiem zapytania.

W dwu miejscach watpliwe jest takze odczytanie poprawek
wprowadzonych do tekstu: w w. 165: zocze — i w w. 201:zwiska;
pierwszg z tych poprawek mozna by takze odczyta¢ jako: uczcze—
wpisane — by¢ moze — zamiast pierwotnego: czCze-, druga z po-
prawek wprowadzono — jak sie zdaje — na miejsce btednie wpi-
sanego wyrazu: zniska. W probie odczytania obu tych wierszy
dopomogta wydawcy mgr Daniela Bogdandéwna.



