ZDZISLAW JASTRZEBSKI

NORWID O MICKIEWICZU

Poeta potrzebuje tylko zwyciestwa prawdy! Ja nie
ktaniam sie nikomu, tylko Zrédet zrédiu i stad to
uszanowanie moje dla Mickiewicza...

(C. K Norwid, O Juliuszu Stowackim)

Od pierwszego wystgpienia narosta wokét Mickiewicza le-
genda, ktéra przestaniata niejednokrotnie rzeczywiste wartosci,
jakie poeta reprezentowat. Autor Ballad i romanséw kreowany
zostat na pogromce klasykéw warszawskich, rok 1822 przyjeto
jako przetomowa date, zaczatek zupetnie innej epoki. Sugerowanie
sie za$ przetomowymi datami przeszkadza w tworzeniu witasciwego
obrazu rozwoju literatury, grozi odcinaniem — mechanicznym —
jednej epoki od drugiej; w naszym wypadku opinia taka stwarza
miedzy klasyczno$cig i romantyczno$cig row, po ktérego jednej
stronie stojg uszczypliwe karty, po drugiej olbrzym, grzmigcy
poteznym gtosem. Zapomina sie wtedy w Kkibicujacym ferworze
o dalszych kregach, o Godebskim, Woroniczu, Niemcewiczu...,
0 elementach ,pseudoklasycznych” w twdérczosci autora Grazyny,
rzadko zdarzy sie tez, by kto$ z badaczy szuka! pewnych prze-
stanek romantyzmu witasnie w klasycyzmiel

Szukajac réwnocze$nie zbhieznosci i roznic, dostrzezemy nie
row, lecz szerokie pole o urozmaiconej powierzchni z nizinami
1 wierzchotkami, ktorych wysokosci nie mozemy jednak mierzy¢

1 WL FOlkierski, Entre le classicisme et le romantisme, Paris 1925.



centymetrem, rozdtubujgc pytanie: ktéry wiekszy? Tak rozumiana
wielko$¢ jest niewymierna, dlatego sensownie metodycznie i me-
rytorycznie mozemy zapytaé, co zbliza i co rozni wielko$¢ Mickie-
wicza, Stowackiego, Norwida... Na tej tez tylko ptaszczyznie uda
nam sie zrozumieé¢ tak duze pokrewienstwa, jakie istniejg miedzy
poezjg i postawag Mickiewicza i Norwida, a zarazem olbrzymie
roznice, ktorych odbicie znajdujemy w ostrych sadach i hotdach
sktadanych autorowi Pana Tadeusza, tak réznigcych go od wielu

wspotczesnych.
Pierwszy zbiorek Mickiewicza zyskat mu bowiem zagorzatych
wrogow i fanatycznych wielbicieli. Stad m. in. pochodzi to, ze

poczatkowo ,byt tylko jeden wielki poeta, a wokdt niego donosne
echo piesni jego” 2 To — $Swiadectwo Estreichera, ktory stwierdza
tez, ze ,miedzy przyjaciétmi poety Odyniec byt 6wczas tak da-
lece Slepym nasladowcg Mickiewicza, ze niemal uwazal sie za
kontynuacjg tegoz osoby i talentu”. Przyznawat sie do tego i sam
Odyniec w wierszu Do Adama Mickiewicza:3

Ty, od ktérego jak krag aureoli

Bije blask Prawdy i chwaty,

By serca braci, w smutku i niedoli,
Gwiazde nadziei w nim miaty!

O! uznaj raczej, ze przy twoim boku,
Ktorys$ jest natchnien mych Zrédtem,
Drobny ten $wietlik, ledwo widny w mroku,
Istnym mej stawy jest godiem.

0 bezkrytycznym i beztworczym nasladownictwie $wiadczy
balladomania (tomy — wycofane potem — Ballad i romansow
Witwickiego, Warszawa 1834) czy sonetomania (gto$ny poddwczas
zaktad J. N. Kaminskiego).

Pomingwszy poezje catkowicie epigonska, nie posiadajacg
wiekszej wartosci, $wiadczacg co najwyzej o ,zapotrzebowaniu”
wowczas na taka poezje i o sile poezji Mickiewicza, ktéra na-
rzucata swo6j wyraz innym, trzeba tez wskaza¢ na to, ze Mickiewicz

1 K Estreicher, Adam Mickiewicz. Rys biograficzny, Wieden
1863, s. 57 i 72
3 Poezje, wyd. IV, t. I, Warszawa 1874



sial sie inspiratorem i inicjatorem o6wczesnej poezji, utrafiat w ton,
wydobywajac to, co nurtowato podskornie.

Zagadnienie zasiegu i wptywow calej poezji Mickiewicza
(nie tylko Pana Tadeusza), ktére sygnalizowat juz Pigon * a ktére
stoi ,,nadal otworem”, wymaga szczeg6towych studiow; pozwo-
lityby one lepiej pozna¢ poetyke Mickiewicza i kierunek poezji
»mickiewiczowskiej”, jej charakter, przyczyny spontanicznego
niemal rozwoju.

Romantyzm wyznaczat poecie wysokie stanowisko, z czego
zrodzito sie pojecie wieszczostwa; autor Romantyczno$ci sam
mowit w XXXIIl wyktadzie literatury stowianskiej, ze ,poeci po-
dobno lepiej przenikaja przyszto$¢”, a w Improwizacji przyjmowat
na siebie role przewodnika narodu:

Ja i ojczyzna to jedno.

Nazywam sie Milijon — bo za milijony
Kocham i cierpie katusze.
[ 1

Czuje catego cierpienia narodu.

Jeden za$ z 6wczesnych badaczy poety, Gasiorowski, powotuje
sie na W. Hugo, ktéry ,nazywa poete echem narodu, miedzianej
traby otworem, przez ktorg naréd swe bole wygtasza. Nie inaczej
Mickiewicza pojmowaé nalezy”5 Inny aspekt tego zagadnienia
trafnie wyjasnia W. Pol w jednej z 20 prelekcji wygtoszonych
we Lwowie w 1866 r.: ,Bylo poczucie w narodzie potezne, ze
jest powotany do twérczosci, to przekonanie byto jednostajnie
rozlane po catym kraju [..]. Takim rezultatem byta tedy pojawia-
jaca sie poezja Mickiewicza; i to przeczucie calego narodu, ktéry
sie myslami i uczuciem swoim wznidst, zostato streszczone w jego
geniuszu. W tym znaczeniu jest Mickiewicz rzeczywiscie repre-
zentantem narodu i calej jego poezji; bo trafit szcze$liwie na
przygotowang epoke” 6. Popularno$¢ autora Dziadéw, poezji

4 St. PigOn, Pan Tadeusz. Wozrost, wielko$¢ i stawa, Warszawa
1934, S. 260.

5 Adam Mickiewicz od wyjazdu z Petershurga i ,,Pan Tadeusz”, Wa-
dowice 1874, s. 30.

6 Pamietnik literatury polskiej XIX w., Dzieta proza, t. IV, Lwoéw
1877, S. 253.
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wieszczej, zadajacej praw dla narodu, miata Zrédta w nastawieniu
owczesnego spoteczenstwa; w tesknocie za wolnoscig i ojczyzna,
w dazeniach do rewolucyjnej przebudowy S$wiata, ale z drugiej
strony takze w usuwaniu si¢ od odpowiedzialnosci za stan, jaki
byt, Polski anarchiczno - szlacheckiej, w biernym oczekiwaniu ja-
kiego$ Napoleona, opatrznosciowego meza, ktéry przyjdzie i zrobi
ojczyzne, jak sarkat Norwid, w niecheci przyznawania sie do
wtasnych btedéw 7. Lapidarnie formutuje te prawde m. in. Janik
we wstepie do Wyboru poezji Ujejskiego (BN, s. XXVIII): ,Na-
tchnione stowa staty sie balsamem na rany, zaspokajaty uczucie,
dogadzaty ambicji narodowej. Jeden tylko Stowacki trzymat sie
na uboczu i bryzgnat odwaznie w Grobie Agamemnona, w Lilii
Wenedzie, w Beniowskim”.

Te skutki kierunku mickiewiczowskiej poezji i ideologii oraz
pewnego rodzaju demagogizm Mickiewicza, wyptywajacy z jednej
strony z idei przewodnictwa, z drugiej z faktu, Ze poeta byt
mimo wszystko samotny8 gdyz mniej wspottworzono z nim,
a wiecej albo szkalowano go, albo batwochwalono, niepokoity
Norwida.

Norwid uwaznie $ledzit dorobek wiekéw, wspotczesny polski
i obcy ruch literacki oraz kulturowy (literacki najczesciej jako
zjawisko ogdlnokulturowe), oceniat, uzasadniat, szukat przyczyn,
wskazywat na skutki. Wyrazat swoje sagdy w sposéb stanowczy,
lecz starajac sie o petny obiektywizm. Byt nie tylko poetg i teore-

7 List 140 do Mierostawskiego, VI. 1856: ,,Polacy uwazajg sobie za

patriotyzm stabych stron swoich nie zna¢, i nie wyrobili sobie nawet
jezyka, aby o nich bezpiecznie z sobg moéwié¢”. Listy cytujemy na pod-
stawie tekstu z Wszystkich pism Norwida, t. VIII i IX. Opiera¢ sie na

listach poety mozemy tym pewniej, ze nie majg one charakteru czysto
prywatnego i stuzg mu do zadokumentowania swego stanowiska, zmie-
niajac sie niejednokrotnie w rozprawki czy manifesty, za ktérych pomoca,
choé¢ w ograniczonych ramach, usitowat réwniez wptywaé na ksztattowanie
kultury.

8 No/wid pisze w liscie do W. Cybulskiego (,,Two6rczo$¢”, 1955,
nr 2) o poecie, ktérego widywat w Rzymie ,raz na tydzien”: ,,Mickiewicz
byt tam jak wszedzie: to jest sam w spoteczenstwie, ktére miat za nic
dlatego, iz przez caly czas jego urabiania sie toz spoteczenstwo albo
miato go za wariata, albo za pé6t-boga!”.



tykiem, ale réwniez krytykiem. Wspominano juz nieraz o tej
dziedzinie jego twdrczosci, mimo to wilasciwie temat ten nie jest
opracowany.

W roku mickiewiczowskim, gdy czcimy setng rocznice zgonu
poety, sprébujmy zbada¢, jaki byt don stosunek Norwida, tego
ostatniego spadkobiercy wielkiej twoérczosci romantyzmu; opracu-
jemy w ten spos6b zarazem wycinek sylwetki Norwida - krytyka;
bedzie to jednoczesnie wycinek — jeszcze drobniejszy — dziejéw
wptywu Mickiewicza, do ktorego Norwid nawigzywal i musiat go
w sobie przetamywac.

Autor Artystow i krytykdéw nie poprzestawat na roli krytyki
sprawozdawczej i oceniajgcej; jego uwagi — na najrozmaitsze
zresztg tematy — to po prostu przemy$lenia a zarazem postulaty;
krytyka byta rowniez narzedziem walki o nowg sztuke, dlatego
m. in. zastanawial sie nad jej zadaniami, formutowat teoretyczne
podstawy, wychodzac jednak zawsze od konkretnych faktéw.
1 tak, gdy w Rzymie 28.111.1848 r. na zebraniu poprzedzajgcym
zawigzanie Legionu przeciwstawit sie postawie Mickiewicza i zostat
wygwizdany, snut gorzkie refleksje o spoteczenstwie polskim.
Jeszcze w liscie do Bronistawa Zaleskiego z 1879 r., wspominajac
to zajScie, przyczyne nieporozumienia upatruje w ztym rozumieniu
pojecia krytyki: ,Do dzi§ wyraz: »krytyka« znaczy: ublizenie —
»skrytykowa¢ kogo« znaczy: ublizy¢ mu, a przeto znaczy tres¢
absolutnie wprost przeciwng znaczeniu wyrazu” 9. W rozprawce
Sztuka okoliczno$ciowa 10 odcina krytyke od biografizmu i gene-
tyzmu. Za przedmiot jej uwaza dzieto sztuki (rozpatrywane jednak
w duzej mierze jako fakt socjologiczny, jako ,zywy organ spo-
teczny”) 1l Zadaniem za$ krytyki jest ,wszystko postawic¢
na wtasciwym miejscu i otworzy¢ okno — pozosta-
wiajgc reszte Swiatlu i czasowi — nic wiecej! — Chwalié, ganig,
zalecaé, streczy¢, poddawaé, nastrajaé, przedawac... etc... to do
krytykéw wecale nie nalezy”. Chodzi wiec o interpretacje utworu,

9 Ogt przez S. Pigonia, w ,Dzienniku Lit”, 1947, nr 33.

10 Pisma zebrane (PZ.), t. F, S 178.

1 Sztuka jako zywy organ spoteczny, op. o, S. 170; por. tez list
~95 do J. B. Wagnera, 8.V.1881.



o wykazanie elementéw przypadkowych i tego, co ,chwilowem,
wptywu na los sztuki nie majagcem” i tego, co trwale, istotne 12
0 postawienie problemu, ukazanie perspektyw. Za konieczny
element krytyki przyjmuje tez ocene, ktéra ,jest tak nie-
zmiernie wazng sprawg w zyciu ludédw, iz gdyby jaki
naréd te tylko jedng rzecz posungt do wszechstronnego udosko-
nalenia, juz bylby bezpiecznym”13 Dzieto jest dla Norwida nieraz
pretekstem i punktem wyjscia do rozwazan na temat, ktéry dzieto
to narzuca. Tak pojeta krytyka jest po prostu twérczym czy-
taniem, oraz umieszczeniem utworu w kontek$cie, ukazujgcym
jego powigzanie z tradycjg: ,czytanie autora zalezy na wyczytaniu
zen tego, co on tworzyt, wiecej tym, co pracg wiekow na tym
urosto” 14. Norwid wymaga wiec od krytyka duzej erudycji, wy-
maga tez znajomosci estetyki, Swiadomosci, ,,co ona [sztuka] jest
1 gdzie jest”15 W rozprawce Krytycy i artySci przeprowadza
obszerniejszg krytyke krytyki; wlicza jg do ,najpocieszniejszego
dziatu literatury”, gdyz widzi jej ptytkosé, nieodpowiedzialnosé
i powierzchownos$¢, sztukujaca brak znajomosci rzeczy wyobraznia,

frazesami i moralizatorstwem biograficznym. Stwierdza réwno-
cze$nie, ze ,bezposrednio nic dla sztuki nie jest w stanie
uczyni¢ — jedno przez sprawienie publiczno$ci”; gdzie indziej

(PZ, F, s. 31) méwi: ,Nie z krytyki sztuka, ale z prawdy”.

Chodzi mu o uczciwe i rzeczowe urabianie opinii, jakbySmy
dzi$ powiedzieli, o przygotowywanie i podnoszenie umystowosci
spoteczenstwa. Mozna tu sparafrazowaé stowa poety z Promethi-
dionu, ze nie tylko artysta, lecz i krytyk ,organizuje wyobraznig
narodowg”. Koncepcja ta ma specjalne znaczenie w odniesieniu
do samego Norwida, ktory zamierzat dokona¢ ,skretu” w poezji
polskiej, sprawie tej posSwiecajac cate swe zycie i tworczosé
(Promethidion, Vade-mecum, PierScien Wielkiej Damy). ,Zwykle
moéwie zdanie moje stanowczo i nieoglednie dlatego, ze jestem
we walce z catym kierunkiem sztuki i wiedzy. A ze

12 Krytycy i artysci, op. ¢, s. 36.

13 List 782 do Wk Czartoryskiego, 1880.
14 O J. Stowackim, op. c.

15 Krytycy i artysci, op. c., s. 36.



2 catym, przeto zarazem nie ufam ostatecznie sgdowi memu” —
pisze jeszcze w 1881 r. w liscie do J. B. Wagnera.

Poniewaz Mickiewicz byt najwybitniejszym przedstawicielem
tego kierunku, jego ,prawodawcg”, wiec w oparciu o witasng kon-
cepcje sztuki, o wiasng poetyke, w oparciu o doswiadczenia prze-
bytej drogi calego okresu, podejmuje Norwid polemike z jego
przede wszystkim poetyka i postawg (dla obu poetdw oba pojecia
Scisle sie ze sobg wigzaty). Atakuje Mickiewicza, jednak zawsze
otacza go szacunkiem. Sam pisze o tym: ,Ktdz tak powstat przeciw
$p. Adamowi jako ja w Rzymie — ale czy ublizylem kiedy god-
nosci jego? [...]" 6.

Pierwsza znana nam wzmianka o Mickiewiczu pochodzi
z r. 1845. Poeta pyta z Berlina Antoniego Zaleskiego o Adama
i usprawiedliwia sie niejako, ze uwaza go za ,wtasno$¢” narodu.
»A jak Paryz francuski i Paryz polski i nasz Adam? [..] Niechaj
cie to nie gorszy, ze tego ostatniego do zbiorowych tgcze wy-
obrazen. — Lubie szanowaé¢ kazda wielko$¢, bo kazda wiele tez
kosztuje i czestokro¢ sie lekam wyobrazen sprawiedliwosci nie-
zachwianej, ktora w cztowieku pojedynczym tak tatwo schodzi
na fanatyzm”. Bezsporne uznanie jego wielkosci, wplatanie jego
wyrazen, Swiadczy o wcze$niejszym duzo zainteresowaniu autorem
Dziadow, w napomknieniu z Biatych kwiatdw znajdujemy wy-
znanie o0 zaczytywaniu sie i zachwytach nad Dziadami juz
okoto r. 1836. Po dziewieciu jednak latach, w tym samym liscie,
pozwoli sobie — w imie realizmu — postawi¢ sceptyczne pytanie
odnoszace sie do pierwszego okresu tworczosci Mickiewicza,
a bardziej jeszcze do calej poezji romantycznej: ,przekleto wszelka
rzeczywisto$é, co tak wymownie spotykamy w calej naszej poezji
Mickiewiczowsko - romantycznej, a jakiz koniec tej lotnosci”?

W tymze samym roku smuci go wiadomos$¢ o chorobie poety;
gotéw bylby mu swoje zdrowie oddaé, ,gdyby mozna i gdyby
wiecej bylo warte” 17 Z wdziecznosScig wspomina o zyczliwosci,
jaka Mickiewicz, ,Nestor literatury naszej”, poete darzyt (mowi
o tym w r. 1850 i 1851, a wiec po protescie Norwida w r. 1848;

16 List 131 do T. Lenartowicza, 23.1.1856.
List 12 do M. Trebicklej, 30.X11.1845.



daje tym chlubne $wiadectwo i Mickiewiczowi, umiejgcemu cenié
takze tych, ktérzy potrafili mie¢ swoje zdanie), w listach nie-
jednokrotnie podaje o nim wiadomos$¢ lub pyta on, kaze go po-
zdrawiaé¢ ,od nedzoty mojej”18 a w 1855 r. z dalekiej Ameryki
zwraca sie don z proshg o wstawienie u moznych, by mu umozli-
wili powr6t do Europy. Jeszcze w 1882 r.19 pamieta i przytacza
stowa poety, kontynuujac jakby tradycje Czarnych kwiatow,
gdzie pieczotowicie utrwalat ostatnie chwile i gesty wielkich
wspotczesnych i bliskich, wséréd nich Mickiewicza.

Zaliczat go zresztg do najwiekszych ws$réd wielkich, sta-
wiajac obok Sokratesa, Kopernika, Kos$ciuszki, Byrona (m. in.
w wierszu Co$ ty Atenom zrobit.,)-, okoto r. 1870 znajdujemy
o0 nim wiele superlatywéw: ,Ale niemozliwo$ci absolutnej, ktorej
ani Homer, ani Yirgiliusz nie umieli, ni potrafie! na to trzeba by¢
Mickiewiczem”. Jest w tym jednak pewna domieszka ironicznego
spojrzenia na niezachwiang wiare w twdrczy ped, pchany silg
tamigcej woli. W tymze liscie nazywa go genialnym ,wieszczem
tego Narodu”20; wczedniej za§ — po raz drugi — uznaje go repre-
zentantem historycznych praw Ojczyzny: ,Zytem lat pietnascie
w spoteczeAstwie rodakow, ktorzy reprezentowali i reprezentujg
historyczne prawa Ojczyzny. Otdz, pomiedzy nimi nie ma ani
jednego, ktory by gtosem i drukiem nie byt jako
zdrajca raz przynajmniej ogtoszon... skonczywszy na $p. Adamie
Mickiewiczu” 2L ,Zdrajcdw” tych — ws$réd nich Mickiewicza —
wylicza w liscie 368 i 448 i gdzie indziej dochodzi do wniosku,
ze ,kazdy zdradzit, co powiedziat cieA prawdy”2

Norwid ma tu zapewne na mys$li oszczerstwo rzucone przez
Zamoyskiego, jakoby poeta byt szpiegiem. Arystokracja bowiem,
zwilaszcza w okresie politycznej dziatalnosci Mickiewicza, war-

is List 73 do J. B. Zaleskiego, 1.VI1.1851, por. tez list 56 de Bent-
kowskiego, 20.X11.1850, list 76 do Br. Zaleskiego, jesien 1851, list 24 do
Br. Zaleskiego, 9.11.1848, i list 95 do T. Lenartowicza, 1852.

19 List 813 do Lenartowicza, 1882.

20 List 578 do J. Rustejki, 4.11.1872; por. tez list 685 do Br. Za-
leskiego, 1874.

21 List 337 do K Ruprechta, 21.1X.1863.

21 List 341 do K. Ruprechta, 1863,



cholita przeciw niemu, chcagc podporzadkowaé¢ go sobie i wyko-
rzysta¢c do wiasnych gierek. Podobnie i Towarzystwo Demokra-
tyczne bluznito przeciw niemu. Czesto wypominat tez incydent,
ktéory zdarzyt sie na pogrzebie ,nestora literatury”, w czasie
ktérego zatatwiano powazne porachunki i to kijem23.

Te i wiele podobnych faktéow postuzyty Norwidowi do
gorzkich uwag na temat spoteczenstwa polskiego. Do konca zycia
nie mogt sie pogodzi¢ z jego beztworczoscig i zzymat sie, ze nie
potrafi i nie chce wznie$¢ sie ponad ograniczong przecietnosé.
Nie mogt tez wybaczyé, ze nie zdobedzie sie nie tylko na zio-
Zzenie uszanowania naleznego swoim wielkim, lecz nawet na odro-
bine taktu, urzadzajagc np. w czasie pogrzebu wesoty bal24
.Prosze przejrze¢ catg literature ostatnich czaséw, czy kto byt
kiedy inaczej jak adorowany i bezczeszczony? —czy kto
byt oceniony? Nikt— i dlatego to my, co os-obi$cie zna-
lismy najwieksze potegi wspotczesne, zareczamy, iz wszystkie
byty zmarnowane dlatego wiasnie [...]”25 Temu tez przypisuje
przyczyne zamilkniecia Mickiewicza26. Poeta demaskuje witasciwy
sens uznania, jakim otaczano Mickiewicza: ,pochodzito to— jak
do dzi$, i zawsze u Polakéw — z tej przyczyny, iz nikogo i nigdy
nie oceniali i nie cenili — nigdy! Zawsze: albo lekcewazyli, albo
batwochwalili, z powodu iz rzeczy te dwie same przez sie robig
sie, bez osobistej usilnosci”27. W burzujskim lenistwie, szlacheckim
facecjonizmie i mentalnosci zasciankowej, w narodowych wadach,
w patriotyzmie nieoSwieconym28 w braku cywilnej odwagi, upa-

23 List 131 do T. Lenartowicza, do ktérego dotgczony jest wiersz
Dach Adama i skandal; w liscie za$§ 130 do J. i3. Zaleskiego, 12.1.1856,
nalega, by Mickiewiczowi sprawiono pogrzeb nalezyty, acz przewidujgco
watpi w to: ,Jest pogrzeb historyczny za dojrzeniem sumienia czasow —
i pogrzeb parafialny. Nie sadze, aby$Smy juz dojrzeli dosyé, aby pierwszy
§. p. Adamowi sumiennie urzadzi¢ mozna byto - lubo zyczytbym takiej
btogo - zacnos$ci czasowi naszemu”.

24 List 363 do M. Sokotowskiego, 17.1X.1864.

2 List 146 do M. Trebickiej, 19.VII. 1856, por. tez list 58 do Za-
leskiego, styczen 1851

26 List 166 do Wt Bentkowskiego, maj 1857.

27 List Norwida o zawigzkach Legionu Mickiewicza, ,,Dziennik Lit.”,

1947, nr 33.
28 List 140 do Mierostawskiego, V1.1856.



truje gtowne przyczyny nieszcze$¢; poezji za$ zarzuca, ze wad
tych nie pietnuje: przeszto p6t wieku zaden poeta polski
doraznie prawdy nie kazal— oprocz... kogo?... Mickiewicza, i to
tylko w matej czgsteczce Ksigg Pielgrzymskich, i C. Norwida
we wszystkim drukowanym i niedrukowanym (i dlatego niedru-
kowanym)”29. Inaczej ,urzad stowa” mial rozumie¢ Kochanowski,
Klonowicz, Krasicki. Bo przeciez stowa ,nas sadza, nie tylko ze
nas wyrazajg” 3.

Norwid wiedziat, ze Mickiewicz byt powszechnie uznawany
wieszczem narodu, lecz nie widzial spotecznych konsekwencji
tego uwielbienia. Dlatego pytat, czemu nie ma ,jednej ulicy
imieniowi Lelewela, Mickiewicza, Wronskiego poswieconej [...]" 3L
wytykat, ze nie wydano pism Mickiewicza, Stowackiego, Zale-
skiego32 ostro pietnowal spoteczenstwo za to, ze nie postara sie
zapewni¢ spokojnego bytu tym, ktérzy ,zajmujg sie ideg i lite-
raturg” 33, wielokrotnie powotujgc sie na fakt, ze Mickiewicz zyt
w nedzy niemal i musiat zegarek zastawia¢ dia kupienia obiadu,
o czym autor Promethidionu moéwit z sarkazmem: ,1 moéwito sie
nasz Mickiewicz! chluba narodu!”34 Poeta widziat w tym zjawisko
ogolniejsze, poczawszy od Franciszka Karpinskiego piszacego swdj
Powrét na wies: ,W Epoce zesztej Imperatorowa Kata-
rzyna a dzi$ Francja daje miesieczny pienigdz pisarzom
polskim wszystkim gtéwnym - Mickiewicz, Bohdan, Goszczynski etc.
(mnie wyjawszy, bo nie przyjatbym)”. Taki nardd,stwierdza poeta,
ktéry nie moze utrzymaé wiasnych pracownikéw mysli, nie ma
godnos$ci3b. Nie zgda zapomog czy protektoréw, lecz umozliwienia
poetom zycia z prac swoich36. Jedng z zasadniczych form zapew-

List 153 do T. Lenartowicza, 19.X,1856,
O J. Stowackim, 1. c.
List 525 do Z. Sarneckiego, X11.1868.
List 167 do W} Bentkowskiego, VI.1857.
List 505 do A. Cieszkowskiego, V11.1868.
List 804 do K. Gédrskiej, 1881; por. tez Esthetyczne poglady,
Wszystkie pisma, t. VI, s. 310.
3B List 575 do A Gillera, 1869.
3P List 512 do M. Kleczkowskiego, 28.X,1868 i list 762 do T. Le-
nartowicza, 1878.
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ftienia im bytu widzi w podniesieniu autorskich honorariow.
Stwierdza, ze obcy wydawcy ptacg wiecej niz krajowi; oburza sie,
ze nieraz pisarze polscy musieli drukowac¢ ksigzki wtasnym na-
ktadem: ,Ja miatem do zarzucenia $p. Zygmuntowi, iz swym
kosztem drukowat, i $p. Adamowi Mickiewiczowi, ze zle lub
wcale ptacony nie byt i $p. Stowackiemu — zawsze im to ma-
wiatem”37. Artysta nie potrzebuje protektora, lecz wydawcy i czy-
telnika3 stad tez oburzenie poety na préby rozwigzywania sy-
tuacji pisarza przez wydawanie zapomogowych almanachéw: ,Na
wszystkich katedrach wszystkich narodéw przytutki znajdujg —
i $réd takiej kwestii [...] w narodzie, album, noworocznik, czy
koncert! — Zaiste: tylko dzieciom wolno co$ podobnego!” 39,

innym powodem do gorzkich uwag ze strony Norwida byt
ekskluzywizm arystokracji. Krytyke podejmowatl tu z pozycji inte-
ligencji tworczej; przedstawicielem czyni znéw Mickiewicza, kt6-
rego szczesSliwym rywalem byt Puttkamer — historie tej mitosci
bowiem rozwigzato nie uczucie, lecz... pozycja finansowa i rodowa.
»U nas za$ przez 200 lat arystokracja nie objeta w siebie zad-
nej wyzszos$ci narodowej nowego pochodzenia [.]
Mickiewicz nie ozeni sie z hrabiankg Kokosibskg — a Kos$ciuszke
wypchng za drzwi, iz miat stara¢ sie o panne Sosnowskg!., oto:
politycznie!” 40.

Mowigc wiec o Mickiewiczu i stajac w jego obronie roz-
patruje go nie tylko jako jednostke, lecz réowniez jako przyktad—
bardzo znamienny ze wzgledu na swg reprezentatywno$¢ i czo-
towe stanowisko—Jako fakt, ktdry pozwala na bardziej ogodlne
wnioski i osad catej wspotczesnosci, tym ciezszy, ze zestawiany
z faktem Luznania”, osad przeprowadzony gtéwnie z aspektu
socjologii kultury. | tak autor Cywilizacji kilkakrotnie podchwy-
tuje wyrazonko Telimeny: ,mam to w biurku”. Stowa te stajg

37 List 767 do A Cieszkowskiego, 21.VII.1878; por. tez list 771
do Br. Zaleskiego (1878).

B List 512 do M. Kleczkowskiego, 28.X.1868.

37 ,Sobdtka”, wydawnictwo na rzecz Inwalidéw Literatury Polskiej,
Wszystkie pisma, t. VI, s. 275.

<a List 400 do K Gdrskiej, 1865, por. tez list 370 do A Cieszkow-
skiego, 8.1.1865.



sie dlan symptomatem charakteryzujgcym polskag inteligencje: jej
lenistwo i krétkowzroczne niedbalstwo, drazliwo$¢ i zycie z dnia
na dzien, fazami, niedostrzeganie i niedocenianie prawdziwych
wartosci, spowodowane tez brakiem rzetelnego krytycyzmu.
Wszystko to staje sie powodem ciagtego opdzniania sie; ,[...] naj-
potrzebniejsze treScie zalegaja w zyczeniach Ilub rekopismach
zachowanych »u Telimeny w biurku«...” 41

To trzymanie tworczej mysli w biurku, niedocenianie i szka-
lowanie swoich duchowych przywodcédw, ktérzy osmielili sie
prawde mowi¢, jest, zdaniem Norwida, jednym z powoddéw nie-
szcze$é, gdyz wtedy przychodzi ,kazdy czyn za wczes$nie, kazda
ksigzka za po6zno”. Stowa te autor Ody do spétczesnych powtarza
nieustannie. Przypomina, ze i obecny ,wieszcz tego to Narodu” nie
byt uznany i gdyby nie pozostawit $ladu w rozprawie O Kkryty-
kach i recenzentach warszawskich, spoteczenstwo wypartoby
sie tego;

Nie! wcale grzechu tego nie mamy na sobie:

Sktadka jest —jest i posag — i kwiaty na grobie.

(Epilog do Walentego Pomiana Z.)

To samo moéwit Stowacki i dlatego Norwid zacytowat go, sam
w wielu miejscach wyrazajgc ten sam poglad:

Mniejszym inni stawiaja posagi!

Ale u nas — o wyzszym czlowieku

Rzekng tyle — i to po wieku:

Taki rycerz lub maz zyt ongil*2

Majgc takie wyobrazenie o spoteczenstwie polskim, a zwiasz-
cza o emigracji, widzgc skutki ideologii i postawy, jaka reprezen-
towat Mickiewicz, a ktérg wypaczano ponadto, nie madgt sie
zgodzi¢ z autorem Ksigg Pielgrzymstwa Polskiego, ktéry prze-
konany byt, ze ,duszg narodu polskiego jest pielgrzyinstwo

41 Sztuka jako zywy organ spoteczny, PZ, t. F; por. tez: list 422
do T. Lenartowicza, VI1.1866 i list 441 do Br. Zaleskiego, 2.XI 1866.

42 Biografie sp6znione. J. J. B. Dziekanski, Wszystkie pisma, t. VI,
S. 290; w liscie 673 do Br. Zaleskiego, po 10.1.1874, méwi o ofiarowanym
Mickiewiczowi pucharze przez rodakéw, dodajac przy tym; ,alez i to po
owacjach, ktére miat w Moskwie i w Paryzu”.



polskie” 43. Poza watpliwg moralnie, umystowo i politycznie war-
toscig emigracji, przemawial przeciw temu jeszcze jeden argument:
oderwanie od ojczyzny, od wiasnego spoteczenstwa, ,tradycji
wilasnej ojczystej”, muzedw.

Finat romantycznej lotnosci, o jakiej mowit w 1845 r,
i stanu spolecznego widzi chyba w powstaniu styczniowym,
ktore potwierdzito Norwidowi stuszno$¢ sgdéw o spoteczenstwie
i o przykrych konsekwencjach mickiewiczowskiego kierunku,
w ktorym ,energia wyprzedza zawsze Inteligencje —
i co pokolenie jest rzez!”44. Poeta za$ przekonany jest, ze ,pot
czota, ale nie krew zdobywa przyszto$¢”45 musiat wiec przeciw-
stawi¢ sie tu Mickiewiczowi, ktory polemizowat z tym stano-
wiskiem i uwazal wprawdzie wyzwolenie ojczyzny za pomocyg
ofiary krwi za zto konieczne, ale przyjmowat je, piszac: ,[...] czto-
wiek peten poswiecenia moze pomyli¢ sie tylko wzgledem siebie,
moze siebie zgubi¢: wzgledem ojczyzny jest on nieomylny! Do-
lewa on na szale przeznaczenia krew, ktorej jeszcze braknie, aby
ja przewazyé. Styszymy czesto: »Juz dosy¢é dla Polski krwi
przelano«. O, gdyby tak byto!”46. Uwaza on tez, ze o powinnosci
nie wolno rozumkowac.

Gdy Mickiewicz przyjmowat raczej kryterium intuicyjnego
przekonania, spontanicznos$ci i zywiotowosci, Norwid ktadt nacisk
na intelektualizm, na rozwazny namyst. Indywidualizmowi4/

« Dzieta. Wyd. nar,, t. VI, s. 18; por. tez tam s. 87 —88: ,,W kraju
naszym z wzmagajacym sie coraz prze$ladowaniem zwieksza sie zapat
i niecierpliwo$¢ rodakéw; zwracajg oni oczy na tutactwo, na to ogromne
poselstwo wystawione przed oblicze ludéw Europy”.

44 List 369 do A. Cieszkowskiego, XII.1864.

45 List 342 do K Ruprechta, 1863; por. tez list 336 do K. Ruprechta

46 O bezpolitykowcach i o polityce ,,Pielgrzyma", Dzieta, t. VI, s. 122.

47 Mickiewicz pisze artykut O przysztym wielkim cztowieku, Dzieta
t. VI, w ktérym, jak i winnych wypowiedziach, daje wyraz wierze w po-
stannictwo wielkich ludzi, geniuszy, stad uwielbienie dla Napoleona; ocze-
kiwaniem przysztego mesjasza nalezy w duzej mierze tlumaczy¢ ulegnie-
cie towianizmowi (0 oczekiwaniu wielkiego cztowieka pisze tez W liscie
do Skrzyneckiego z 1842 r.). Poeta przekonany jest, ze ,,w zyciu politycz-
nym narodu ukazujg sie¢ ludzie wtajemniczeni w tradycje narodowe: oni
prowadzg naréd w jego pochodzie ku przysztosci. Jest szereg ludzi na-



przeciwstawiat ,zbiorowg -rzecz”: ,,Bogdajby zbiorowo$¢ ducha
nie byta wyreczang przez energie osoby pojedynczej”48 Autor
Quidama rozprawia sie z indywidualizmem okresu Dziadéw,
z nastawieniem na gwattowne wzloty i wielkie czyny; postawie
tej wyraznie odpowiada w liscie do Trebickiej z 1865 r.: ,[...] nie

rachuje na wieki jak olbrzymy i dzieci, ale jak cztowiek.
To nie to jest wieczno$¢, ale to, ze sie jg zamyka w sumien-
nosci kazdego dnia i przedsiewziecia naszego Uznaje nie

wallenrodyzm, ktéry jest ,romantyczng powiastkg”49, nie Konra-
dowski heroizm wielkich wzlotéw, lecz heroizm nieustannej pracy.

Niepokojom, ktoére budzita w nim postawa Mickiewicza,
daje wyraz w zwigzku z tworzeniem Legionu i Skladem zasad.
Opowiada, jak poeta ,porwal sie z miejsca i nareszcie Towian-
skiego ksigzke wzigt do reki” — i wtedy przymuszony byt mu
zaprzeczy¢. Obawia sie jego ,radykalizmu mistycznego™:
»Ten cztowiek straszny jest dla Polski, w organizacji jego pekia,
jak sadze, ta sprezyna, ktora zarazem jest wedziditem.
Dobre i zte sie miesza w subtelnosci mistycznych formut
jego —e na niczym osadzi¢ sie nie mozna w stosunkach z nim,
i chyba niewolnikiem jego zosta¢ trzeba” (wielu tez ulegato
porywajacej sile jego oddziatywania, co Norwidowi nie odpo-
wiadato: widziat w tym objawy demagogii).

tchnionych, ktoérzy zjawiajg sie w chwilach stanowczych”. Dzieta t. XI,
s. 18. Norwid polemizuje z Mickiewiczem, ktéry Byrona nazwat Napole-
onem poetéow, co nie jest wtasciwe, ,,Mickiewicz albowiem powtérzyt
tylko stowa wspébiczesnych, ktérzy tak Byrona nazywali za zycia”, jest
to za$ ,jezyk czasu” — owo powtarzanie. ,,Odrzuciwszy te za$ okrzyki,
nie za$ zdania wspoétczesnych na strone, ze stanowiska historii powie-
dziatbym raczej, ze: Byron Sokratesem jest poetéw, umiat albowiem zy-
wiot poetyczny w zycie | w czyn wprowadzi¢, z wiedzg tego, co czyni,
a popart to myslg, piesnig [...]” (O J. Stowackim, PZ, t. F, s. 202).

48 List 555 do Br. Zaleskiego, 1869.

49 O J. Stowackim, op. c, s. 253 W innyin miejscu (list 390 do
M. Sokotowskiego, 1865) daje odprawe ,Melancholii z fletem w reku
i wiosem plugawie nieuczesanym, ktoraci rzecze (na nute piosenki Kali-
nowej lub Aldony): gdziez rozwingé te prace”. Niezaleznie od tego broni
w tej byronskiej powiesci jej oryginalnosci: ,,W powiesciach Stowackiego
bajronskiej formy nie godzi sie uwaza¢ za nasladowczg, tak jak Wallene



Nastepnie przechodzi do subtelnej krytyki towianizmu, a po-
Srednio takze oOwczesnej ideologii Mickiewicza%. W drugim liscie
z tego czasu — do J. B. Zaleskiego z 24.1V.1848 — atakuje
same podstawy Manifestu', ,sa zte albo btedne”, poeta wykazuje
ich niebezpieczne konsekwencje (dzi$ mozemy powiedzie¢, ze jest
to uderzenie z punktu widzenia logicznej precyzji sformutowan):
przyznanie starszenstwa bratu lzraelowi prowadzi do ,wynisz-
czenia dogmatu i rozwolnienia duchowego [...] w ostatecznym
skutku (krétko moéwiac) do Synagogi zmierza”; w pojeciu Ojczyzny
widzi uwzglednienie tylko elementu miejsca, nie ma za$ w nim
czasu; dlatego ,ziemig nazwana obiecang, ze tam najtatwiej
wznie$¢ gmach nowy i nowa préobe — spoteczenskg—ona jest dla-
tego tyle droga, iz niczym jest [..]. Nie wiem, jak z takimi
pojeciami pogodzi¢ znowu zadze nieuhamowanej praktycznosci
i czynu, dla ktérego i przez ktdry Pan Adam doszedt tam gdzie
nienawidzeni przez niego filozofowie przez teorie”; blednosé
pojecia wtasnosci polega wedtug Norwida na tym, ze dziedziczna
oddana zostaje pod opieke komunalnej, ,a komunalna narodowej—
gdy tymczasem narodu juz tam nie ma. Bo gdziez na-réd bez
roddbw — a rodom prawa nie przyznaje. — Jest to zwrot: od
kwiatu do korzenia, bo od narodu do plemienia.
A wziecie narodu za plemie prowadzi do komunizmu poli-
tycznego czyli do panslawizmu” (por. list poprzedni, 26).
Trafnie siega tu po analogie, zapytujac, co by Wiochy, Hiszpania
i Frankowie powiedzieli, ,gdyby kto im poradzit stworzy¢ narod
Romanski Odrzuca tez mickiewiczowskg forme emancy-
pancji kobiety: ,[...] formalnie pojeta i jak prawo, jest doskonatym
gtupstwem”. Stwierdza na koniec, ze jest widocznie opOzniony
w widzeniu ,onej tryumfujgcej juz Ludzkosci, ktéra jest jakby
Jerozalem u S$w. Jana opisane, a w ktérej wszakze gwatt pa-
nuje — radykalizm mistyczny i gnostyczna duchowa
arystokracja powotanych”. Wskazuje wreszcie na mistyczno-
fourierowskie pogtosy tej ideologii.

rod i Maria Malczewskiego mimo tejze formy nasladowczymi nie sg”.
(O J. Stowackim, op. c., s. 284).
5 List 26 do Jen. Skrzyneckiego, 15.1V.1848.



Poza tym autor Encykliki oblezonego odnosi sie dof z re-
zerwg z powodu zatargoéw z papiezem, a takze z aspektu orto-
doksyjnej wiernosci wobec Kosciota. Nie podobat mu sie np.
incydent z papiezem, potem podstepne podstawianie choragwi
»pod blogostawienstwo przejezdzajagcego papieza”5L

Dlatego — by¢ moze — Mickiewicz, ktdry stworzyt typ
konradycznych wzniesien, odpowiadajacy powszechnym wdwczas
nastrojom, spowodowat czeSciowo swg postawg Ow fanatyzm,
znajdujacy podatny grunt w miernosci krétkowzrocznej i w braku
cywilnej odwagi. Sam byt ,lzony jako zlty Polak”, gdyz nie
wzigt udziatu w powstaniu, w ktére — powiada Norwid — nie
wierzyt52 Byto to pewng konsekwencjg nastawienia Mickiewicza,
ktéry walczyt i wskazywat narodowi jego prawa, jego postan-
nictwo jako narodu skrzywdzonego, przyréwnanego nawet do Chry-
stusa, narodu, bedacego wedtug Mickiewicza uosobieniem spra-
wiedliwosci i wolnosci, a mniej uwagi zwracat wskutek tego na
jego wady i btedy; Norwid za$ bedzie wotal, ze nie mnogie
bataliony zaborcéw rozbierajg Polske, lecz anarchizm, brak po-
czucia spotecznego, odwagi, ktérg zastepuje zuchwalstwo.

Norwid widzi skostnienie wielu form niedawno zywotnych,
uwaza, ze romantyzm ten przezyt sie juz, sam za$ usituje nad-
rabia¢ przerosty jednostronnosci swoich wielkich poprzednikow,
ktadgc nacisk nie tylko na potrzebe pracy intelektualnej, lecz
rowniez na moralizm rozumiany w sensie wskazywania na obo-
wigzki. Podkresla to m. in. w przedmowie do swego programo-
wego zbioru lirykéw pt. Vade-mecum, czynigc wyrazng aluzje
do poezji mickiewiczowskiej: ,Szkota ta cechujgca sie rozjasnie-
niem i wyrokowaniem o szerokich historycznych sytuacjach lub

Mickiewicz chciat dla swego przedsiewziecia zyska¢ papieskie
btogostawienstwo, nie otrzymawszy go, podstawit choragiew, gdy papiez
udzielat ogdélnego blogostawienstwa; przeciw naduzyciu temu papiez
protestowat. O poézniejszej audiencji tak pisze: ,[..] Pius IX papiez, kiedy
przyjmowal Mickiewicza, a poeta, uklgktszy odezwat sig: ,,oto jestem syn
marnotrawny” [..] odpowiedziat: ,,syn najukochanszy” ,.figlluol carissimo!”
Ja za$ od papieza wiekszym nie jestem katolikiem” (O J. Stowackim,
op. c, S. 209).

52 List 448 do J. Jabtonowskiej, 1867.



o prawach narodu, nie miala zapewne dosy¢ czasu, aby
w utworach jej strona obowigzk6w, strona moralna,
znaczne zajmowata miejsce [.,.]"53

Spogladajgc na catg pozostatg obfitg poezje skarg Ilub
amoralne ,pie$ni zemsty”, mégt Norwid stusznie powiedzieé
0 Mickiewiczu: ,byto [mu] dane, ze Mojzeszowy jezyk gniewu
narodowego Iwig nasrozyt grzywa, jakby bdj trwat. Zygmunt
Krasinski tegoz czasu sejmowy, senatorski, publiczny stowa ma-
jestat tak uprawiat, jakby za dni wielkich Rzplitej. 1 kiamali
obydwaj. Mickiewicz 6w gniew narodowy, Zygmunt zycie”54

Ogniskowym punktem zainteresowan tak Mickiewicza, jak
Norwida, jest pojecie narodu. Norwid uwaza, ze nardd polski jako
patriotyzm jest najwiekszy, lecz jako spoteczenstwo zaden55 Widzi
jednak wiecej upajania sie nieoSwieconym patriotyzmem, niz pa-
triotyzmu rzetelnego, gtebiej pojetego i odpowiedzialnego.

Mickiewicz uznany byt powszechnie za poete narodowego,
a to z tego m. in. powodu, Ze roztaczat przed Polskg perspektywe
postannictwa i roli, jaka ma spetni¢ w przysztym odrodzeniu catej
ludzkos$ci. Przeciw opinii tej wystagpit Norwid, dajagc zarazem de-
finicje pisarza narodowego: ,Narodowy autor jest ten,
w ktérego utworach naréd jego zajmuje ten udziat
1 te cze$¢, jaka tenze naréd zajmuje w dziejow
ludzkos$ci rozwoju”5. Zarzuca wiec Mickiewiczowi brak
realizmu, nieliczenie sie z faktycznym stanowiskiem, jakie narod
polski zajmowat w zyciu politycznym i kulturalnym S$wiata,
rownocze$nie za$ zarzuca mu ekskluzywizm a wtasciwie pro-
wincjonalizm, do czego bezposredni powdd data mu apostrofa:
»Litwo! ojczyzno moja...”. ,Genialny ten poeta byt wytgczny,
nie narodowy — dlatego S$licznie on pomyslit swo6j wstep,
kiedy powiada: »Litwo! ojczyzno...« tj. prowincjo! tj. Wylacz-

53 Vade-mecum. Podobizna autografu, Warszawa 1947, s. 3.

54 O J. Stowackim, op. c., S. 278.

5% List 305 do M. z Dziekonskich Zaleskiej, 14.X1.1862 i list 50
do Cieszkowskiego (1850).

5% List 352 do M. Sokotowskiego, 6.11.1864; por. tez list 353 do
geo. hr. Wt Zamoyskiego, 11.1864.



nos$ci!”57; nie pomyslat, ze dla Mickiewicza mogto to by¢ zupetnie na-
turalne, bez intencji partykularyzmu, ze nie o wyr6znienie tu
chodzito, a po prostu o umiejscowienie w rodzinnej ziemi, ze zwrot
ten wynikat z samej logiki miejsca akcji.

Sam podejmujac jak gdyby stowa apostrofy, zaznacza swoje
stanowisko w wierszu Mojaojczyzna, ktéry koficzy w  ten
sposob:

Niechze nie ucza mie, gdzie ma ojczyzna,

Bo pola, siota, okopy

I krew, i ciato, i ta jego blizna,

To $lad — lub — stopy.

Atakuje wiec powierzchowne, opisowe ujecie ojczyzny, wyczuwa
jednak w epopei tej atmosfere rodzimosci, ktéra byta przeciez
przynajmniej czesciowym zaspokojeniem tesknoty za krajem.
Norwidowi nie wystarczalo to io rodzimosci tej — jako ze-
wnetrznej — mowit ironicznie: ,Jak mi kto da Homera na
ukrzepienie-nerw 6 w; Tertuliana, Tacyta na ukrzepienie-
ducha; Plutarcha na ukrzepienie-charakteru; a Pana
Tadeusza na rozmitowanie sie w woni ziemianskiej lasu,
barszczu, zrazéw, bigosu i ogérkéw kwaszonych[...] —
to bardzo logicznie!58” Przygotowujac 11 tom pism swoich, ,ktore
czas o0sadzi, czy wiedziaty, gdzie szty i co robity”, obiecuje
sobie przedstawi¢ ,rzecz NARODOWA” wedle swoich pojec
narodowosci, ,tj. ze nie ogranicza sie na typach: szlachcica
z czas6w Sasa, Ekonoma? Zyda iczerwonych rydzéw, ze przeto
gotowych i w zaparte kotko sie krecacych aktorow, ktérzy juz
do Chinskich cieniéw podobni sg, nie znajdzie”50.

Dlatego tez w skupieniu walki o nowg inteligencje polska
i inne glebsze nieco rozumienie narodu, w czasie przygotowy-
wania do druku Vade-mecum (lata 1863 — 66) szczegélnie ostro
zaatakowat Pana Tadeusza wychwytujagc w nim to, co byto

51 Tamze. Wydaje sie tez, ze jedng z przyczyn ,wykgcznosci”
Pana Tadeusza widzial Norwid w tym, ze pokazana zostata wihasciwie
jedna tytko warstwa narodu — szlachta.

58 List 493 do Br. Zaleskiego, po 10.1.1868; por. tez list 494 do
Br. Zaleskiego, 19.1.1868.

% Lis* 365 do M. Sokotowskiego, 3.X.1864.



wedtug niego albo satyrycznym ujeciem, albo zgota apoteozg
tamtej przeszto$ci, a co w gruncfe rzeczy byto obiektywnym,
epickim przedstawieniem, przepojonym atmosferg humoru, uchwy-
ceniem i zatrzymaniem w biegu przejscia ,ze zmartego do zyja-
cego pokolenia”, jak mowit Worcell60. Ten typ epickiej poetyki
jednakze réwniez nie odpowiadal Norwidowi.

Dla wierniejszego zobrazowania jego stosunku do Mickie-
wiczowskiej poezji, warto przytoczy¢ tu diuzszy cytat. Mianowicie
w liscie do Kraszewskiego z 1866 r. czytamy o Vade-mecum,
ze jest

niekiedy nudne (dla spoteczenstwa lubujgcego sie w roman-
sach), to jest opracowane na gtebiach prawd i réznostron-
nosci form i bogactw Jezyka przesladowanego i podupadtego!.,.]
Bogata skad ingd przeszto$¢ poezji Polskiej nie przygotowata
publicznosci do podobnych utworéwr — ale c6z robi¢! Raz
przecie trzeba i na siebie troszke obejrzeé sie,
a nawet raz przecie trzeba do wdziekéw - policzy¢é takze
nawet i mysl, i prawde, sens i rozsgdek.

To takze jest co$ warte! Zapewne, ze ukochany Ojczy-
sty Poemat Narodowy Pan Tadeusz, to jest poemat
narodowy, w ktéorym jedyna figura serio jest
ZYD... Zreszta: awanturniki, safanduty, facecjonisci, gawe-
dziarze i kobiet narodowych dwie:

1. jedna — Telimena: metresa-moskiewska,

2. druga — Zosia: pensjonarka.

Zapewne, ze poemat 6w arcynarodowy, w ktérym j e-
dza, pija, grzyby zbieraja i czekaja, az Fran-
cuzi przyjdag zrobi¢ im Ojczyzn g.. zapewne, Zze
to jest arcydzieto, a mianowicie tez przez sztuke i wyzsze
pejzaze od najczarowniejszych ptécien Ruisdala!

Alez: po poezji pejzazéw i fletow' pasterskich, moze
i biedny mdj kierunek zastuguje tub zastuzy na nieco wzie-
toSci przez samg konieczno$é—sensu.

60 St. Pigon, op, e, s. 272. W ksigzce tej w rozdziale pt. Dzieje
stawy zestawione zostaty wszystkie sady wspotczesnych o Panu Tadeuszu.
Charakterystyczne jest, ze na prawdziwej wartosci jego poznali sie naj-
wieksi: Stowacki, Norwid, pézniej Krasinski. Istniejg zbieznosci sgdow
Norwida i innych, lecz podczas gdy Norwid dzieto to osgdza z punktu
widzenia historyczno-literackiego, z pozycji w'alki o nowy typ poezji,
inni dlatego, ze nie mogli dogoni¢ go swa mysla.
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Ten sam sad w wariancie powtarza w liscie do W. Cybul-
skiego, uwazajac Pana Tadeusza przede wszystkim za ,poemat
pejzazysty i satyryka”. W przedmowie do Vade-mecum wyraza
nadzieje, ze bogactwo i mistrzostwo opisu (koloru i obrazowania)
przejmie obecnie malarstwo.

Norwid nie do$¢ widziat w Panu Tadeuszu pogodne, troche
dickensowsko - humorystyczne i pobtazliwe spojrzenie na gingcy
Swiat — dlatego moze, ze polemizowal z tymi echami, ktore
eliminowat we witasnej poezji. Moze tym nalezy ttumaczyé¢ zasta-
nawiajgce przemilczenie postaci Robaka. Nie widzac tu postaci
serio, pozytywnych, musial uwazaé¢ go ,za genialng satyre”6l
w ktérej za 80 lat nikt nie znajdzie rzekomo warunkéw naro-
dowej epopei.

Mimo tego osgdu wypowiadanego w czasie polemicznego nasi-
lenia, uznawat Norwid Pana Tadeusza za epopeje, wczesniej w od-
czytach o Stowackim i pdzniej w rozbiorze Bogurodzicy, ktorg
uwaza za pierwotne zrodto epopei polskiej2 Tu podaje tez jej de-
finicje: ,Epopeja jest utworem nastroju wysokiego, opiewajgcym
bohaterstwo o czynnos$ci jednej i wybranej jako okreslnik
catosci jakiej sprawy obchodzacej nar6d i epoke. — Achilla gniew
jest wszystko”. Jako cechy epopei podkresla takze to, ze daje jakby
synteze, jest wiec wynikiem pracy nie tylko os6b pojedynczych,
lecz i wzajemnym ich zeSrodkowaniem, opiewa ,dzielnos¢
jakowego ludu, a dzielno$¢ jest to jego praca i nabo-
zenstwo”, bez czego bytaby romansem; jest ona ,zywotnym
warunkiem ludéw historycznych”63 W odczytach o Stowackim
okre$la pojecie epopei jeszcze w spos6b negatywny. | tak Lu-
zjada nie jest nig, bo jest druga potowa Jerozolimy wyzwolonej,
Boska komedia dlatego, ,bo w niej bohater wspétczuje tylko,
nie za$ dziata”; réwniez nie sg nimi utwory, ktére za bohaterow
biorg ,idee, albo bezosobiste fenomena” jak ,Manfredy, Hamlety,
Gustawy, Fausty itd.” Norwid omawia tu cztery epopeje, ,ktore majg
za przedmiot cigg chrzescijanskiego zywota i cywilizacji”. Sg to:

6L List 409 do K, Ruprechta, 1V.1866.
62 Boga Rodzica, PZ, t. F, s. 318
*5 tamie, S. 3!6 - 17.



Jerozolima wyzwolona, Don Kichot, Pan Tadeusz i Krol- Duch;
,,Godfryd jest typem energii tworczej, Don Kichot energii nadro-
bionej i sztukowanej”, Pan Tadeusz to ,potudniowego stonca
realizm”. Poeta w ten sposdb uzasadnia jego nastepstwo po tam-
tych obu: ,[...] aie Zze dziejow catos¢ nie tylko ma twolrczosé
zywotng i rozstroj kryty blichtrem tatanego nasladownictwa, ale

Ze ona ma jeszcze i momenta wczasu, wypocznienia prozy,
[...] w te wiec czasy wakacji, i bohaterem takiej epopei nie bytby
juz Godfryd, nie Don Kichot, ale poczciwy chtopiec jaki dzielny
i szczery — Pan Tadeusz — i oto jest trzecia epopeja M.

P6zniej jednak, przyznajac Panu Tadeuszowi tak wysoka
warto$é, uznat, ze tamten etap mingt i zaistniala potrzeba stwo-
rzenia nowej poezji. Faktem jednak pozostanie, Zze przy takich
warunkach stawianych epopei, zaliczywszy do niej takze Pana
Tadeusza, przyznaje mu tym samym nie byle jakie stanowisko
w literaturze i to nie tylko polskiej.

Jednym z powaznych zarzutéw stawianych literaturze polskiej,
odnoszacych sie przede wszystkim do romantyzmu, to zarzut,
ze jest cata ,w monologu”, gdyz nie stworzyta ani jednego pet-
nego typu ,kobiety - zywej”. Wypomina romantyzmowi stworzenie
typu ,uczuciowos$ci bez-materialnej”, ktéra jest powodem za-
gmatwania wszystkich stosunkéw w spoteczenstwie, nastepnie wy-
licza kobiety w poezji; o Dziadach moéwi, ze ,nikt nie wie, co jest
i jakiej pitci ta mgta, dla ktorej Gustaw zwariowat i przebit sie” 6.
Catly przeglad kobiet stworzonych przez poezje romantyczng daje
w odczytach o Stowackim: ,[...] poezja polska typu niewiasty
prawie ze nie wydala. Malczewskiego Maria — to raczej krzyk
kobiety, ktéra ani kochankg, ani zona rozwing¢ sie¢ nie moze —
mogta by¢ wszystkim, wszelako zaduszona jest w chwili uposta-
ciowania swojego. Mickiewicz lepiej i dyplomatyczniej sie wy-
wigzat z zadania tego; on Grazyne swojg hetmem przykryt i tak
dosadnie, ze nie wiesz do konca, czy to maz jest czy to niewiasta?
Aldone w wiezy schowat i nieprzejrzanym murem przed oczyma
samego meza jej ostonit [by nie pokazaé sie mniej piekng, jak

M O J. Stowackim, op. c., s. 267-71.
w List 111 do M. Trebickiej, 20X1853.



mowi w poprzednio cytowanym liscie]. Telimeny mysle, ze za typ
polskiej niewiasty bra¢ nie mozna, a Zosia jest jeszcze matoletnia!
Charaktery niewiast Zygmunta Krasinskiego sg to notatki na mar-
ginesie jego poematow. U Stowackiego Balladyna jest personifi-
kacjag z pewnego wysnowania ballad gminnych wyniktg, Lilia We-
neda legendowym obrazem albo jedng z tych architektonicznych
masek, podpierajagcych gzymsy, masek, ktorych czota wyzieraja,
ale ktorych szyja, pier§s i ciatlo w ptaskosé Sciany przepada” .

Sady te sa moze czasem zbyt ostre, wykazujg jednak rdznice
drogi, jaka dzieli Mickiewicza od autora Pierscienia Wielkiej
Damy, ktéry walczyt o mitos¢ petng, mitos¢ matzenska, ironizujac
tzw. mitos¢ czystg, walczyt o kobiete zywg w literaturze, petno-
prawng obywatelke spotecznosci i stworzyt tak petny typ, jak
gtéwng bohaterke Pierscienia Wielkiej Damy i jej powiernice
Magdalene, dajgc tez ideat kobiety w postaci Tyrteuszowej par-
tnerki zycia Eginei (mitosne poematy za$, w ktdrych mito$¢ na siebie
samg obejrzata sie, wylicza — z wykrzyknikiem — dwa tylko, to jest
pierwsza cze$¢ Dziad6w, chodzi tu o czwarta, i W Szwajcarii) 67.

Norwid uwaza, ze bez kobiety nie moze rozwing¢ sie dramat63
Brak kobiety oraz brak tadu scenicznego sprawia, Zze romantyzm
nie stworzyt wedtug Norwida, ktéry wymagat dziet dramatycznych,
»,ktore by niemniejszy dla osobnego czytania i dla gry sce-
nicznej przedstawiaty interes”6, prawdziwego dramatu. Bytly
bowiem albo dramaty fantastyczne, albo poematy dramatyczne.
.Sp. Zygmunta graé nie mozna — ubatlwochwalony Mickiewicz
nigdy scenicznego tadu nie podjgt — acz zapewne bytby potrafit—
za$ konfederaty ro6zne, po francusku pisane, sa nie naj-
odpowiedniejszymi wielkiemu Jego pioru — Juliusz, gdyby nie byt
rozdrazniony i opracowat byt swe tzw. dramata, bytoby to piekne —
tak, jak sa, sg to amfidramatyczne arcydzietka” 0 Spoglada
na sprawe te historycznie, z punktu widzenia ewolucji, zdajac

A

Op. a, s. 280.

List 832 do J. B. Zaleskiego, 6.X11.1S82.

Biate kwiaty, PZ, t. F, s. 90.

Wszystkie pisma, t IV, wstep do Pier$cienia Wielkiej Damy, s. 116
List 657 do J. B. Zaleskiego, 1872.
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sobie sprawe, ze w pierwszym okresie romantyzmu ,odmienne
byto cate tto mysli w Europie, a Dziady pana Adama byty mi
potezng, jedyng nutg mys$li i uczu¢, jak kazdemu [...]" 7L

Pozniej jednak rozwija i realizuje wiasng koncepcje dramatu,
podejmujac zarazem krytyke dramatu romantycznego. Polemizuje
z Klaczka, ktory utrzymywat, ze w literaturze polskiej nie ma dziet
pogodnych i dopetnionych (Norwid wymienia tu jako argumenty
Grazyne, poza tym Anhellego, W Szwajcarii, Irydiona), oraz,
ze ,zaletg poezji polskiej jest to tamanie sie i rwanie, ktore
w Dziadach np. spotykamy, gdy nam zdaje sie, ze tego zbyt
upieksza¢ i poetyzowaé sobie nie trzeba, bo to nie poeta, ale
spoteczenstwo temu winno”72 Skonczono$¢ zresztg nie zawsze
decyduje o wiekszej wartosci artystycznej, a jej warunkiem jest
sztukmistrzostwo. U Byrona, ktorego przeciez Norwid b. wysoko
stawiat, nie widzi nic skonczonego, u Mickiewicza tylko Grazyna,
Spiew Wajdeloty i kilka kart Pana Tadeusza (najskorczenniej-
szym Poetg Polskim jest nie Mickiewicz, Zygmunt, Juliusz etc. etc.,
ale Fredro!!!” 73

Fakt, ze Dziady to notatka ,geniuszu ziemig spod nég swych
tracgcego”, ograniczono$¢ owczesnych krytykéw, ciemnota ogdlna
i wewnetrzne rozdarcie sprawity zdaniem Norwida, ze ,wszystkie
prawie najwyzsze poemata tego uniesienia zwichnety sie
w bluznierstwa”, wprawdzie nie poety to wina, lecz nalezy
0 tym pamieta¢, ,zwiaszcza jezeli proroctwa w pismie takim po-
szukiwa¢ mamy”74 Norwid uwaza bohatera DziadOw za cztowieka
gteboko czujgcego, ktory jest tylko ,miany za obtgkanego przez
ludzi matych, dla ktérych wszystko to, co przechodzi ich szkietko
kieszonkowe, istotnym przeto samo nie jest” 7.

Na podstawie tych uwag rysuje sie roznica miedzy kon-
cepcjg dramatu Norwida i Mickiewicza (mimo ze Mickiewicz wy-

71 Biate kwiaty, op. c., S. 94.

72 O J. Stowackim, op. c., S. 256.

73 O tlumaczeniach z Byrona, Wszystkie pisma, t. VI, s. 220.

7 [Uwaga o poemacie ,,Dziady”], Wszystkie pisma, t. VI; chodzi mu
tu gtdwnie o Improwizacje, o czym wspomina w liscie 134 do Czarto-
ryskiego, 1V.1S56.

75 0J. Stowackim, op. o, s. 26).



powiada podobny sad o dramacie — w XVI wyktadzie Literatury
stowianskiej, kurs Ill). Przy tym wszystkim Norwid atakuje tu
jeszcze og6lny styl, emfatyczny i podniosty ton poezji autora
Ody do miodosci, ktory ze wzgledu na tak pojeta poetyke wy-
sadza Redute Ordonals a w wierszu Do matki Polki przeklina
cate pokolenia7.. Wychodzi tu na jaw réznica metod twoérczych:
autor Dziadow wyolbrzymia fakty w celu silniejszej ekspresji
(pomingwszy czesciowo twdrczos¢ ostatniego okresu), w jego
poezji najwazniejszg rzeczg jest ton, 0 czym sam zresztg mowi
(moze pojecie tonu ma tu zabarwienie towianskie): ,[...] nie stowa
dziatajg na ludy, nie sens zawarty w jakim$ wyrazeniu. Sens tworzy
tylko jego [szkielet], natomiast ton nadaje mu ciato, Zzycie” 78
Jego semantyzmu nalezy szuka¢ w kryterium intuicyjnego doboru,
wewnetrznego przeSwiadczenia; wiasnie ono decyduje, czasem
wbrew logice — tak w poezji, jak w dziatalnosci. Jakze inna jest
norwidowska metoda ekspresji, gdzie o stylu decyduje sens, pa-
rabola, ironia, patos (nie patetyczno$¢), przemilczenie. Mozna po-
wiedzie¢, ze Norwid widzi w tamtym stylu niebezpieczenstwo
odurzania i narzucania, a nie pobudzania do wspo6ttworczego wy-
sitku. Uwaza, ze Mickiewicz miat ,talent wypowiadania czarownie
rzeczy biednych” 7. Dopowiedzmy: gdyz stowa uzywat w zupeinie
innej funkcji, nie wazyt stowa na szali logicznej konsekwencji,
gdy u Norwida o doborze stowa decyduje rowniez logiczna precyzja.

W jednym tylko wypadku powotuje sie Norwid na autora
Improwizacji, czyni to pro domo sua — wtedy, gdy walczy
z legendg o wiasnym niezrozumialstwie; wskazuje, ze i Mickiewicz,
i inni poeci, zwtaszcza Dante, sg w niejednym miejscu zupetnie
niezrozumiali, a nikt na to nie sarka®o.

Za najpiekniejsze uwaza to lapidarne zdanie poety: ,Miej
serce [...] i patrzaj w serce [...]"8. Najwiekszy zas zal ma do

76 List 706 do Br. Zaleskiego, po 12.X.!875.

77 List 493 do Br. Zaleskiego, po 10.1.1868.

78 Dzieta, t. X Literatura stow., kurs drugi, s. 397.

7 List 793 do S. Duchinskiej, 1880.

88 List 218 do Kraszewskiego, 28.1.1859, list 259 do Cieszkow-
skiego, V,1860 i Jasno$¢ a ciemno$¢, Wszystkie pisma, t. VI, S. 34,

*1 O sztuce [dla Polakéw], PZ, t. F, S 139.



niego o nasilenie osobistego pierwiastka w kursach literatury
stowianskiej: ,W catych kursach Mickiewicza jest tylko |histoire
du génie de Monsieur Mickiewicz, mais Ihistoire de la littérature
polonaise n'y existe presque point”8& Gtéwnym powodem tego
sgdu bylo opuszczenie w wyktadach swego antagonisty Stowac-
kiego. Totez w celu jego rehabilitacji podejmuje sze$¢ odczytoéw
o autorze Beniowskiego.

Dla Stowackiego, ktory przeciez powinien by¢ bardziej obcy

Norwidowi — ze wzgledu na swoje artystostwo, pewien deko-
racjonizm, czuje wiecej sympatii. Przyczyne tego wyjasnitoby
blizej zbadanie poetyki i postawy obu poetéw. CzesSciowo ttu-

maczy nam swoje stanowisko w bezposrednich wypowiedziach,
mowiac, jakg wedtug niego role spetnia autor Grobu Agamem-
nona: ,[..] zadaniem poety bylo po szczeg6le uprzytomnié¢ na-
rodowi biegun zamierzchu cywilizacji jego”8. +taczy ich wiec
krytycyzm, ironia:

Szli krzyczac: ,,Polska! Polska!” — wtem jednego razu

Chcac krzycze¢ zapomnieli na ustach wyrazu;

Pewni jednak, ze Pan Bdg do synéw sie przyzna.

Szli dalej krzyczac: ,,Boze! ojczyzna! ojczyzna!™

Wtem BO6g z Mojzeszowego pokazat sie krzaka,

Spojrzat na te krzyczace i zapytat: ,,Jaka?"
(Szli krzyczag c..)

Wierszten mozna by przypisa¢ Norwidowi, — dlatego mégt mu
takg role przyznaé. Stwierdza, ze Stowacki jeden miat tewielkg

odwage, ,by uwiadamia¢ i uwiecznia¢ wspdiczesne i potoczne
momenta”. Norwid wychwytuje u autora Anhellego cechy po-
krewne jego wilasnej poetyce. Wyroznia ,nie uleganie czasu
elementom”, odciecie sie od idei Stawianszczyzny i panslawizmu,
chrystianizm (,,szedt on promieniem krzyza prosto i $miato”),
»~pamietanie, ze nie tylko stanowcze wypadki, ale i ciggto$¢ idei
zbawia spoteczenstwo”. Wirtuozostwo (i wirtuozerie), artystycznosé
literacka, ktorg dostrzegat, tlumaczy tak: dostato mu sie ,w po-
dziale utrzymaé¢ jezyk — narodowy — dlatego t6 nie tylko czut

* List 830 do J. B. Zaleskiego, 5.X.1882.
& 0O J. Stowackim, op. c., s. 255,



on to natchnieniem, jak inni, ale wiedziat jasno, co wypetnia**,
miat on w lirze jezyki ,wszystkich wiekéw, wszystkich, ze tak
powiem, pici” 84
W ten sposdéb Norwid przedstawia sie jako logiczny etap

ewolucyjny poezji romantyzmu, ostatni zywotny, gdyz cata poezja
w owym czasie nie posiadata pulsu zycia: Falenskiego paradoksy
zmieniaty sie w koncepciki, ktére owiewata jesienna monotonia,
improwizacje Deotymy byly wymys$lane i sztuczne, panowata nie
emfaza poteznych wzruszen, lecz przesada. Deotyma w dtugich
Trenach nad grobem Adama Mickiewicza nazywa go mistrzem,
ktéry leci najpierw w S$wiat apoteozy, potem proroctwa, w korcu
ofiary:

Ach! widze mistrza, jak spojrzat raz jeszcze

W Swiat tez i talu, w $Swiat zbrodni i zgrozy; —

I w teczy, skrzydta umaczawszy wieszcze,
Leci $piewajgc, w Swiat apoteozy!

Réwniez krytyka przybierata nieraz taki ton, np. Tretiak w zwigzku
ze stuletnig rocznica urodzin Mickiewicza gtosi: ,0t6z ta czes$é
krélewska, ten dreszcz Swiety, to znak, zesmy w wielkim poecie
odgadli dusze bohatera” 85 Inni gubig sie w biografizmie, toczg
zaciete, lecz mniej lub wiecej jatowe dyskusje nad stosunkiem
poety do rodziny Ankwiczéw, nad tym czy Mickiewicz byt reli-
gijny, czy nie.

Norwid nie poSwiecit mu osobnego studium, jednak wszystkie
jego wzmianki dajg obraz stosunku ostatniego poety romantyzmu
do pierwszego. taczy ich duzo: obaj podkreslajg aspekt moralny
(zywig np. wiele sympatii dla Emersona), obaj uwazajg poezje
za istotny i tworczy skiadnik zycia, zadajg poezji czynu, laczy
ich maksymalizm. Lecz réwnocze$nie dostrzegamy olbrzymie réznice:
Mickiewicz widziat Polske jako nardéd walczac o jego miejsce
i role w Swiecie, Norwid—jako spotecznos$¢, wskazujgc przy tym
na obowigzki; stad tez pierwszy wybiegat daleko, jego maksy-
malizm to maksymalizm wysokiego lotu i zywiotowosci (,kam
czego rozum nie ztamie...”), gdy drugi zadat nieustannej i cierpliwej

8< Tamze, s 251, 274, 277 i 281
8 Kto jest Mickiewicz. Synteza jego poezji, Lwéw 1898, S, 4



pracy, uznania prozaicznej codzienno$ci i drobiazgu, stawial po-
stulat maksymalizmu wymagan i tragicznej cnoty, bezkompromisowej
wiernoséci zasadom i nieulegania przeciwnosciom. Mickiewicz wy-
kuwat perspektywy, gdy Norwid, bogatszy doswiadczeniem prze-
bytej drogi podejmowat krytyke wszelkich przerostéw i jedno-
stronnosci, ideologii energii bez przemys$len, oceniat, zmierzajac
do uniwersalizmu; oczywiscie, poniewaz Mickiewicz byt uwazany
za przewodnika, wiec Norwid walczac o nowg poezje, musiat
przede wszystkim z nim sie rozprawi¢—najpierw z indywidualizmem,
potem z mistycznym radykalizmem, wreszcie z catym typem poezji
natury w imie poezji kultury ze wszystkimi norwidowskimi kon-
sekwencjami tego rodzaju poezji, czynit to jednak rzetelnie przy-
znajac mu wysokie wartosci i zastugi, patrzac nan czesto z aspektu
historycznego, umiejgc sie oden r6zni¢ $wiadomie, stanowczo
zmierzajagc do wilasnego celu, zdajagc sobie przy tym sprawe
z mozliwosci biedu.

Majac to wszystko na uwadze, musimy stwierdzi¢, ze Norwid
patrzy na Mickiewicza nie tyle jako krytyk, lecz jako poeta (by¢
moze dlatego nie posSwiecit mu specjalnej rozprawy); te drobne
i wszedzie rozsiane napomknienia® S$wiadcza, ze problem twor-
czosci Mickiewicza byt dlan ciggle zywotny, jako poeta bowiem
chcacy by¢ twércg niezaleznym i oryginalnym, musiat zajag¢ wobec
genialnego swego poprzednika jakg$ postawe, pamietajagc zarazem
o norwidowskim rozumieniu oryginalnosci jako sumienno$ci wobec
zrodet, a za takie zrédto prawdy uwazal m. in. Mickiewicza.

86 Poza cytowanymi mamy wiecej jeszcze wzmianek, np. list 54
do Kozmiana (1850) powotuje sie na stowa Mickiewicza, list 403 do
J. Fontany, 26.111.1868, moéwi o0 rozmowie z nim na temat wymawiania,
list 168 do Zaleskiego, 16.VI.1857, wyznaje, ze uczyniono mu gorzkag przy-
jemno$¢ przenoszac jaki$ jego poemat nad Wallenroda, list 490 do Br. Za-
leskiego, 1867 — ,,typograficzny wzér” tytutu ,,zupeinego wydania dziet”
poety, list 231 do hr. Krasinskiego — wzmianka o fotografiach Mickie-
wicza, list 290 do J. Zaleskiego, X11.1861, o pokorze: ,[...] bo jusci gdyby
Mickiewicz rzekt: »glupi jestem i nie znam stowa narodu mego, wy to
lepiej wiecie« [..] to¢by nie bylo pokory w tej pokorze!”. Na omawiany
temat mowit tez S. Kawyn, praca jego pt.: Norwid wobec legendy Mickie-
wiczowskiej znana jest mi ze streszczenia w ,Sprawozdaniach Tow.
Nauk. KUL, Lublin 1946.



Stad w okresie Vade-mecum rozprawia sie z Panem Tadeuszem;
w okresie dojrzewania koncepcji dramatycznej (ok. r. 1872) —
z Dziadami.

Tak ujeta sylwetka Norwida jako krytyka Mickiewicza stawia
ten artykulik jako wstep, jako otwarcie problemu i postulat prze-
studiowania kontrowersji wobec Mickiewicza w tworczosci Nor-
wida, ktéry wychodzac od osadu przechodzi do postulatéw i roz-
winiecia tego, na czym staneli jego poprzednicy. Epoka Mickie-
wiczowska zamknieta w klamry, coraz gtebiej penetrowana, winna
doczeka¢ sie syntezy catoSciowej. Jest to zadanie najmniej
kilkuletnie, ktére jednak Rok Mickiewiczowski, by byt efektywny,
powinien podjac.

Badajac te linie rozwojowa musimy pamieta¢ o Scieraniu sie
i wzajemnym dopetnianiu obu dazen i kryteréw: genus proximum
i differentia specifica. Inaczej, gdy uwzgledni sie tylko aspekt
pierwszy, dojrzy sie samg bluszczowato$¢ Stowackiego, gdy
drugi — wtedy Norwid przedstawi sie jako niezalezny i dziwny
fenomen, samotna wyspa, nie jako ostatni etap romantyzmu, gite-
boko wrzynajacy sie w epoke pozytywizmu.



