IRENA SEAWINSKA

O STRUKTURZE StOWNEJ Ill CZ. DZIADOW
(ZARYS PROBLEMATYKI)

Przedstawiajgc francuskim czytelnikom swe Dziady w 1834 r.
z uderzajgcym akcentem pragnat Mickiewicz zwrdci¢ ich uwage
na bogactwo, réznorodnos$¢, wielowarstwcwos$¢ utworu, wyrazong
nieustanng zmiang ,tonu i rytmu”. Wskazujagc na to bogactwo
Dziaddéw, przybierat usmieszek rzekomej wyzszosci: ,...te nie-
ustanne przejScia ze Swiata fantazji do rzeczywisto$ci, owe egzor-
cyzmy, owe wyrazenia obrzedowe i sakramentalne, ktore zdajg sie
wyjete z Sredniowiecznych kronik, zmieszane z aluzjami miejsco-
wosci i wspoOiczesnego stanu politycznego i wiejskiego zycia,
wszystko to mocno razi nasze przywyknienia literackie i drama-
tyczne... Rdéznorodne pojecia poety wptynety na forme i styl
Dziadow, totez znajdujemy tu opowiadania w starym stylu bi-
blijnym, liryczne hymny, piosenki przy Kkielichu, koledy Bozego
Narodzenia, ztosSliwe wiersze, zwrécone ku moskiewskiemu carowi,
stowem jest to nieustanna zmiana tonu i rytmu”.

Rzekomy dystans, jaki tu przybiera poeta, jest oczywiscie
maskg dla petnej Swiadomosci wtasnego nowatorstwa. Wypowiedz
poety zdaje sie¢ wskazywac¢, ze nowos$¢ te upatrywal sam poeta
w strukturze stownej Dziadow, w jej nadzwyczaj $miatym zr6z-
nicowaniu. Teze te postawit tez ostatnio Kleiner w swej mono-
grafii.



Dlaczego wiec tg strukturg stowng zajmowano sie u nas
tak niewiele? Wprawdzie kazde niemal studium przynosi jakie$
spostrzezenia, brak dotad jednak dzieta, ktére by objeto catoksztah
zagadnien zwigzanych z jezykiem utworu. Spos$rod nowszych opra-
cowan najbardziej wazka, najbardziej drazacg w gtab analize jezyka
Dziaddw przynosi monografia J. Kleinera: z konieczno$ci jednak
praca, poswiecona catej tworczosci poety, nie mogta wejs¢ dosta-
tecznie szczegdétowo w problematyke jednego utworu. Autor zano-
towat wiele kwestyj, dat przyktadowe analizy (np. Swietny rozbior
komediowych ryséw dialogu w scenie VIII), przede wszystkim
za$ uwydatnit samg wage problemu. Zagadnienia w petni jednak
nie oméwit. W zestawieniu z analizag Kleinera osiggniecia innych
badaczy w tej dziedzinie wydajg sie catkiem ulamkowe: o sprawy
jezyka potracajg tylko okazjonalnie, wnoszac zresztg ciekawe nieraz
uwagi (np. Kubacki o charakterze monologu u Mickiewicza).

Niniejszy szkic — pisany po latach czytelniczego raczej niz
fachowego obcowania z utworem — ma na celu zarysowac pro-
blemy badawcze, zwigzane ze strukturg stowng Ill cz. Dziadow.
Czyni to z konieczno$ci og6lnie, wykorzystuje oczywiscie cudze
spostrzezenia i odkrycia, zbiera je i apeluje do badaczy Mickie-
wicza 0 szczegb6towsze i petniejsze studia. Na tym miejscu znajdg
sie tylko sygnaty, wskazujace na kregi zagadnien najbardziej
wazkie (w przekonaniu autorki), najbardziej warte gtebszych do-
ciekan.

Wielokrotnie wspominano o wielosci ,jezykéw” w Dziadach,
0 zroznicowaniu stownictwa i sktadni w kwestiach poszczegélnych
postaci, wskazywano na ostro rysujacy sie kontrast np. miedzy
jezykiem Senatora i ks. Piotra. Jest to tradycyjny problem ,indy-
widualizacji mowy”, na terenie utworu szczeg6lnie zywy i ory-
ginalny. Wielkie osiagniecia Stownika Mickiewiczowskiego po-
zwolg dzi$ na nieodparty dowo6d tam, gdzie dotad rzucano ogol-
nikowe uwagi. W oparciu o Stownik bedzie mozna wyréznic
nie tylko jezyk pewnych ugrupowan (np. miodziezy patriotycznej),
lecz takze dostrzec indywidualny charakter postaci w obrebie
kazdej grupy. Wiasny jezyk ma przeciez nieomal kazdy z wieznidw,



wspottowarzyszy Konrada w sc. 1. Szczego6towsza analiza tych
~idioms” (ktére odnotowuje takze Weintraub w ksigzce The Poetry
of Adam Mickiewicz, Leiden 1954) wskaze tez jasniej na charakter
i ocene postaci, na jej przynalezno$¢ ideologiczna.

W zakresie stownictwa szczeg6lng wage maja naturalnie wy-
powiedzi Konrada. Wystepujg tam wyrazy, mocno akcentowane,
ktore zresztg zatrzymywatly juz uwage badaczy (np. sen, marzenie,
wyobraznia). | w tym zakresie studia nad rodowodem ideowym
monologéw Konrada znajdg oparcie w zbadaniu jego systemu
jezykowego, jego systemu pojec.

Odnotowano tez reminiscencje obce w stowniku Dziaddw
drezdenskich: biblijne, liturgiczne Z drugiej za$ strony odezwaly
sie glosy deprecjonujace nasilenie tych wptywédw. Tylko badanie
jezykowe moze rozstrzygnaé te kontrowersje, pokaza¢ ad oculos,
jak bardzo jezyk Dziad6w jest nasycony motywami, frazeologig,
wiekszymi konstrukcjami stownymi bezspornie rodem z Pisma Sw.

SzczegO6lnie pasjonujgcym problemem badawczym jest rola
barbaryzmu i wulgaryzmu w utworze. Oba zjawiska wigzg sie
najscislej z ocena przedstawianego S$wiata; z nich ocene te od-
czytujemy zupetnie jednoznacznie.

Na ogo6t francuszczyzna utworu opatrzona jest wyraznie
znakiem ujemnym: spotykamy jg przeciez w ustach Senatora i jego
poplecznikéw, takze w Salonie Warszawskim towarzystwo sto-
likowe moéwi po francusku (cho¢ inaczej ni.z w sc. VII!: te fran-
cuszczyzne styszymy w wersji polskiej, zgodnie zresztg z kon-
wencjg dramatyczng) — ale przeciez i wyrok ,prawej strony” na
Senatora styszymy w tym jezyku (,ll crevera dans [I’instant”).
Wyrok ten wplata sie w recitativa sceny balowej.

Interesujagcym terenem badawczym sg tez rusycyzmy, zreszta
do$¢ nieliczne w utworze (gdyz Senator i jego klika mdwig
po francusku), zjawiajgce sie witasnie w ustach ,prawej strony”:
turma, ukaz, jak gdyby na okreélenie ucisku i terroru carskiego
nie byto odpowiednika w zadnym innym jezyku.

Zwracano uwage na poliglotyztn zlego Ducha, oczywiscie
najwyrazniej negatywnie traktowany; przeciwstawia mu sie prostota
ks. Piotra i — tacinska formuta egzorcyzmoéw, patetyczna w swej



zwieztosci i bezposredniej witadzy nad Duchem. Jedyny to jezyk
obcy o zawarto$ci zawsze dodatniej w utworze! Oczywiscie jako
jezyk liturgii.

Ciekawa historia i z wulgaryzmami: w ustach Senatora de-
maskujg one zupeiny brak kultury moralnej — przy powierzchownej
ogtadzie towarzyskiej — jego ztoSliwos¢ i pogarde dla cztowieka,
gotowg zawsze do dzieta zniszczenia, jego niehumanistyczny sto-
sunek (jakby sie dzis powiedziato). Ale wulgaryzmy jawia sie
takze w jezyku ,praw’ej strony”: ,,Chce mu scyzoryk moj w brzuch
wsadzi¢ lub zamalowaé¢ w pysk” (Justyn Pol do Bestuzewa).
Wtedy sg one wyrazem nabrzmiatego gniewu patriotycznego, ktory
rwie sie do odwetu. Wulgaryzm ujawnia wiec dwa zupetnie prze-
ciwstawne systemy wartosci: Polakéw i Senatora. Oczywiscie tylko
blizsza analiza zjawiska tej polaryzacji wyjasni w peini sprawe.

Jakaz odlegtos¢ od tych wulgaryzméw do koronkowego jezyka
Ewy i aniotow! Prof. Kleiner podkreslit momenty ,dzieciecej” sty-
lizacji, waznej dla koncepcji ,ofiary dziecinnej” i dla idei, ze
modlitwa i ofiara dziecka moze wyrownaé wiele zta. W konstrukcji
tego mistycznego aspektu Dziaddéw stownictwo ma swéj oczywisty
udziat. Ale i dokota tego jezyka zjawia sie jakby cien parodii:
to ,dzieciecy” jezyk diabta po Improwizaciji..

WspomnieliSmy wyzej o pewnych motywach stownych, o wy-
razach, obcigzonych szczegdlnym znaczeniem i szczeg6lnie czestych.
Za takie ,kluczowe stowa” (key-words) w scenie wieziennej uznat
Weintraub zemste i upiora.

Ale te stowa majg tylko jeden pokitad znaczen i dlatego
tatwe sg do odczytania. Sprawa bardziej sie komplikuje w zwigzku
z tymi motywami, ktére stajg sie zarodkiem catych obrazéw o nie-
watpliwie bardziej ztozonym znaczeniu, takimi jak roza, lilia, kruk.
Byty one zresztg juz wielokrotnie przedmiotem rozbieznych inter-
pretacyj: probowano je odczyta¢ w wiekszych kontekstach, wska-
zywano na rézne odlegte i nie przewidziane filiacje. Semantyka
tych motywéw stownych wybiega oczywiscie poza sprawcy leksyki.

Wyrasta tu zagadnienie metaforyki Dziadow, przedstawien
wtérnych, obrazéw, wywotanych stowem poetyckim. | ta meta-
foryka byta juz przedmiotem rozwazan. Wydaje sie jednak, ze



warto ja podda¢ nie tylko ideowej interpretacji, lecz przede
wszystkim zwigza¢ z cato$cig utworu jako dramatu, gdzie wszystko
przeciez stuzy naczelnemu zamystowi konstrukcyjnemu. Pozorna
dygresyjno$¢ wielkich partii utworu sklaniata do wyizolowania
metafory z catoSci dramatu. Tymczasem zwigzek ten jest oczy-
wisty, ze przypomnimy choéby motyw rézy, ktéry zjawiony zrazu
tylko w obrazie poetyckim, pézniej wchodzi jako dramatis persona.
Mozna tu mowi¢ o realizacji metafory. Warto by tez przesledzic
powrotno$¢ pewnych metafor i ich wpltyw na przebieg akcji
w planie zdarzen wewnetrznych i proceséw moralnych. Przybli-
zenie metaforyki utworu rozjasnitoby sprawe motywacji nad-
naturalnej, ktorej ukryte korzenie wplatajg sie w przedstawienia
wtorne; one to bowiem jawiag sie jako sygnaly, zapowiedzi,
ostrzezenia.

Jeszcze inaczej z wielkimi obrazami poetyckimi, jakie tworza
przede wszystkim sceny widzenia. Spotykamy sie tu wilasciwie
z typem relacji wspoOtczesnej”, odtwarzajacej zdarzenia, rozgry-
wajgce sie jednocze$nie na innym, niedostrzegalnym dla widzéw
planie. Stad konieczno$¢ sprawozdania i sprawozdawcy. Jest to
od dawna praktykowany spos6b przekroczenia ograniczen dramatu,
witgczenia w dramat dodatkowych planéw— wielka $miato$¢ i nowa-
torstwo Dziadow polega na stworzeniu tylu i tak nieprzewidzia-
nych planéw: przyszto$¢ narodu w nieokreSlonym blizej czasie
(widzenie ks. Piotra), unaocznienie dogmatu Swietych Obcowania
(widzenie Ewy), realizacja zatoréw psychicznych jednostki (sen
Senatora), wiec ptaszczyzna S$cisle psychiczna, subiektywna w prze-
ciwienswie do widzenia Ewy i ks. Piotra, gdzie odstania sie zu-
petnie inna, ogodlniejsza, obiektywna rzeczywistosé. W stowach tylko
zarysowuje sie obraz zjawy w sc. IX — stusznie mdwi prof. Kleiner
o charakterze stuchowiska, przystugujagcym pewnym scenom. Stad
ta wielka ilos¢ samodzielnych, rozbudowanych ,obrazéw stow-
nych” warta jest analizy nie tylko ze wzgledu na zawarto$¢ ideowa,
ale i jako zjawisko jezykowej struktury Dziadéw. Trudno sie
bowiem opedzi¢ pytaniu: dlaczego opisem zastgpit Mickiewicz
efekty wizualne nawet tam, gdzie takie efekty bytyby mozliwe?
Czy istotnie Swiadomie tworzyt swoj dramat jako dramat nie-



sceniczny, dramat do czytania? Przeczytyby temu inne zjawiska,
nawet w ptaszczyznie S$cisle stownej: wielka teatralizacja stowa,
o0 ktdérej za chwile.

Osobne studium mozna by posSwieci¢ zbadaniu konstrukcji
dialogébw w Dziadach drezderiskich. Zbadano oczywiscie ich bo-
gactwo i roznorodnos$¢, stwierdzono stylizacje na potocznos$¢, ale
nikt witasciwie poza Kleinerem nie poddat tych dialogéw szczeg6-
towszemu ogladowi. Nasze zdziwienie tym zaniedbaniem nie po-
winno by¢ tak wielkie, skoro weZmiemy pod uwage fakt, ze do
niedawna narzedzia badawcze byly bardzo prymitywne w tym za-
kresie — nie wiedzieliSmy, co tu bada¢. Na pewno otwiera si¢ tu
zagadnienie bardzo skomplikowane i nietatwe: dlaczego kazdy
dialog Dziadow jest tak odrebny, niepodobny do drugiego?
co stanowi o tej odrebnos$ci? Pewne roznice rzucajg sie w oczy:
spostrzegamy od razu, ze dialog ,sceny S$piewanej” na balu po-
dlega specjalnym prawom Kksztattujgcego go rytmu, ze inaczej
zupetnie, wedtug innego prawa, rozwija sie rozmowa wiezniow
w celi Konrada, za$ jeszcze inaczej wygladajg chdéralne uktady
gtosow w sc. Ill. Wtasng konstrukcje ma tez dialog Kobiety
z Guslarzem na cmentarzu (sc. IX), gdzie GusSlarz obejmuje
role sprawozdawcy, relacjonujgcego z pewnego dystansu wy-
wotane duchy, Kobieta za$ prowokuje relacje pytaniem: ,Co
widzisz?”

WspominaliSmy poprzednio o dziwnej polaryzacji, jaka obser-
wujemy na terenie wulgaryzméw. Podobne rozszczepienie pojawi
sie w zwigzku z pewnym typem dialogu, ktdry moglibySmy okresli¢
jako badanie, dochodzenie. Typ ten wystagpi dwukrotnie:
taki charakter przybiera rozmowa Senatora z ks. Piotrem w sc. VIII,
gdzie Senator usituje wybada¢ powigzania ks. Piotra z Rollisonetn—
ale rowniez ,inkwizytorski” charakter ma dialog ks. Piotra z Duchem,
zmierzajacy do wydobycia prawdy o Rollisonie. Pewna réwno-
legto$¢ rysuje sie wyraznie: w obu scenach jedna strona aktywnie
prowadzi dochodzenie, wywiera nacisk na drugg, osacza pytaniami,
druga za$ stawia opér. Ale na podobnym schemacie oparte —
jakze to rézne sceny! Inaczej zrealizowane, innym opatrzone zna-
kiem, bo sytuacja jest inna: ks. Piotr reprezentuje w stosunku



do Ducha prawdziwy autorytet, prawomocng witadze, podczas gdy
Senator — tylko bezsilng wsciekto$¢. Ks. Piotr zgda prawdy o Rol-
lisonie, by mu pomédc, Senator— by zgubié¢ obu.

Nawet w obrebie S$cislej ,konwersacyjnych” dialogow —
jakaz rozmaito$¢! Za konwersacyjne sceny mozemy uznaé scene
wiezienng (sc. 1), Salon Warszawski (se. VII) i bal u Senatora
(se. Vill). ,Trzy sceny historyczne Dziaddéw sg scenami zycia
towarzyskiego” — pisze J. Kleiner. Zadna z tych scen nie jest jedno-
lita catostka: kazdag interpolujg inne struktury stowne, przede
wszystkim opowiadania i kazda kilkakrotnie zmienia swoéj charakter.
Najbardziej barwna, najbardziej dynamiczna jest niewatpliwie
scena VIIl — scena recepcji u Senatora, rozszerzona przestrzennie
o przylegte salony i sale $ledczg, przerywana ciggle wejsciem
nowej postaci (lokaja, Rollisonowej, ks. Piotra).

Prof. Kleiner wydobyt z tej sceny nurt komediowego dia-
logu— nurt Doktora, ktéremu wcigz przeszkadzajg w ztozeniu
donosu — ale takich réwnolegtych czy przeplecionych ze sobg
nurtéw jest oczywiscie wiecej. Jako osobna catostka wchodzi w te
scene wspomniane juz badanie ks. Piotra, dwie sceny z Rolliso-
nowg — 0 roznym zreszta charakterze — dwie przypowies$ci, nagle
przerzucajagce nas w inny nastréj i inng strukture stowng, wreszcie
spotkanie ks. Piotra z Konradem, jedyny dialog juz pod nie-
obecno$¢ Senatora i tlumu. OmineliSmy w tym wyliczeniu calg
wstawke operowg, tez przeciez niejednolita w swej strukturze.
Zasadniczg kanwe dialogowa tej sceny, kanwe, na ktdrej tle prze-
wijaja sie te wszystkie wstawki, stanowi rozmowa Senatora z po-
plecznikami (Doktorem, Pelikanem, Bajkowem), przeskakujgca z te-
matu na temat, zahaczona nieraz o wejsScie nowej osoby. Jest to
wyscig pochlebstwa i domys$inosci w odgadywaniu zyczeA Se-
natora— Pelikan i Doktor rywalizujg w tym wzgledzie, odpychaja
sie wzajemnie i chcg przy¢mié¢ wzajemnie swoje wptywy. To tworzy
podskorne, istotnie komediowe w typie, napiecie tej sceny. Ale ko-
mediowos$¢ schematu zmienia fakt, ze wys$cig ten odbywa sie
kosztem cudzym i prowadzi do zguby Rollisona.

Istnieje jednak rowniez gtebsza wiez, spajajaca w ramach
sceny VIII fragmenty dialogéw o bardzo r6znym nawet charakterze:



to motyw Rollisona, wracajacy ciggle w rozmowach. Wprowadzony
najpierw w dialog Senatora z Pelikanem, potem obecny w naste-
pujacej scenie z Rollisonowa, w przestuchaniu Ksiedza, wraca
jeszcze przy koncu. Nic dziwnego — to przeciez motyw reprezen-
tatywny: nieobecny w tej scenie Rollison jest przeciez wcigz
»przytomny” jako przedstawiciel ,ofiary dziecinnej”. | przez to
Rollison moca ciggtej obecnosci w rozmowach, myslach, uczuciach
i modlitwach postaci staje sie jednym z naczelnych bohaterdw,
motywujacych przebieg akcji.

Motyw Rollisona spaja tez dwa style tej sceny, istniejgce
tu analogicznie do dwéch stylow sceny wieziennej, trafnie pod-
chwyconych przez Kleinera. W scenie wieziennej (sc. 1) dostrzegt
Kleiner starcie dwéch styléow: ,realistycznego” (codziennego, po-
tocznego) z ,romantycznym” (patetycznym, emocjonalnym), przy-
naleznym do planu epickiego utworu. Tu, w scenie VIII, jeszcze
jaskrawsza dwutorowos¢: brutalnej wulgarnosci Senatora przeciw-
stawia sie zwiezty i mocny spokdj ks. Piotra, rozgadanej fran-
cuszczyznie senatorskiego otoczenia — gnomiczna zwarto$¢ stow
Ksiedza i calej ,prawej strony”. Starcie tych dwoch stylow jest
o tyle dynamiczniejsze niz w scenie wieziennej, ze wyrasta z za-
cietej walki miedzy dwiema postawami i dwoma S$wiatami. Jezyk
Senatora — to brutalny wulgaryzm, skojarzony z eleganckag fran-
cuszczyzng— jezyk ks. Piotra ma cechy wyraznej stylizacji ewan-
gelicznej (,Ty$ powiedziat”, przypowiesci, gnomy, proroctwa),
stad jego autorytatywnos$é i uwznioSlenie.

Dynamiczno$¢ sceny VIII polega réwniez na tym, ze sama
w sobie wypetnia ona moralitetowy schemat ,winy i kary”.
Realizuje sie on na Doktorze, ale mocg przepowiedni - paraboli
ks. Piotra obejmuje takze i Senatora.

Osobny problem kompozycyjny — to sposoby wigzania i roz-
ciecia tych typéw dialogu, jakie tu spotkamy. Rzadko jest to po-
wigzanie konwersacyjnego typu (,,A propos ksiedza...”), czesciej
gwattowne przeciecie, wywotane czyim$§ wejsciem, wigczeniem
nowej osoby, pOzniej uderzeniem piorunu i zmiang arii. Wydaje
sie, ze w partii koncowej, gdzie wyraznie motywacja nadnaturalna
osigga supremacje, panuje ona takze nad dialogiem.



ZatrzymalisSmy sie nieco diuzej (jakkolwiek i ten przeglad
jest przeciez bardzo pobiezny!) nad strukturg dialogu w scenie VIII,
by przyktadowo wskaza¢ na zrdznicowanie dialogu w dramacie.
Zréznicowanie to wychodzi tym jasniej, gdy scene te zestawimy
z tak rézng od niej sceng wiezienng i jeszcze inng — sceng w Sa-
lonie Warszawskim.

W zwigzku z tg ostatnig stusznie moéwi prof. Kleiner o nie-
dramatycznosci. istotnie, cata ta scena wypeiniona jest dialogiem
czysto konwersacyjnym, bez zadnych elementow sytuacyjnego
(ktérego tak wiele w scenie VIII), bez takiej dynamicznej inter-
ferencji styléw, jakie tam mozna byto zauwazyé. Konstruuje te
scene opowies¢ o Cichowskim, wstrzasajaca swoja wymowa, rzu-

cona na tto ,rozmowy przy drzwiach” i ,rozmowy przy stoliku”,
zakonczona dyskusjg literackg. | tu co prawda przeplatajg sie dwa
rownolegte dialogi: patriotycznej miodziezy warszawskiej i ,,sto-

likowego” towarzystwa, silnie odciete tematyka, ale mniej skon-
trastowane jezykowo. Site dynamiczng tego Kkontrastu ostabia
gtéwnie jego wyrazna ,ekspozycyjnos$¢” i zbytnia regularno$¢ prze-
platanych gtosow. Stusznie moéwi tu Kleiner o ,nazbyt celowej
robocie kompozycyjnej”. lInaczej tez niz w dwoch pozostatych
»scenach towarzyskich” zastosowal tu poeta system dwoéch réwno-
legtych strumieni dialogowych, ptynacych nieprzerwanie obok siebie,
tylko na przemian do nas przyblizanych i oddalanych. Ta dwu-
torowos$¢ zostaje przerwana tylko na czas opowiesci o Cichowskim—
tak dtuga wktadka epicka nie mogtaby sie oczywiscie pomiescié
w systemie ,przektadanki”. Poeta musiat skupi¢ obie grupy i zia-
czy¢ na chwile, by je znowu — dla koncowego efektu — rozdzielic.

Potoczny dialog konwersacyjny, ktory tu zostat ogélnie na-
szkicowany na tle dwoch scen towarzyskich, nie wyczerpuje
oczywiscie catej problematyki struktury dialogowej Dziaddw.
Pominieto tu sceny z udziatem duchow, wszelkie partie stylizowane,
chéralne, recitativa, wszelkie tez formy pograniczne, gdzie dialog
przelewa sie juz w wypowiedZ o jednym aktywnym uczestniku.
Pominieto tez kapitalne zagadnienie konstrukcji repliki, ktdra to spra-
wa wymaga oczywiscie powigzania z uktadem sktadniowo-rytmicznym
utworu. W poszczegdlnych wypadkach i o te sprawe potrgcat Kleiner.



W dialogach konwersacyjnych zjawiajg sie wstawki: Kilka
dtuzszych opowiesci (Kaprala, Sobolewskiego, Adolfa), przypo-
wiesci (ks. Piotra), bajki. Od dawna zwr6cono uwage na to wielkie
nasilenie planu epickiego w utworze (ze nie wspomnimy juz
0 Ustepie Dziadéw cz. Ill), dostrzezono tez jego gtéwng role:
rozszerzenia obrazu prze$ladowan. Tego bowiem dotycza dwie
centralne opowiesci (Sobolewskiego i Adolfa). Przynalezg one —
strukturalnie — do tego samego typu opowiesci ciggtej, zjawiaja
sie podobnie na tle ogdlnej rozmowy towarzyskiej, skupiajg cate
grono, trzymajg w napieciu, wywotujg zgodny rezonans (w scenie
wieziennej) lub rozbiezny, dramatycznie wyzyskany i wydobyty
ironiag (w Salonie Warszawskim).

Jakze inaczej poradzit sobie poeta z watkiem Rollisona,
z ,opowie$cia” o jego meczenstwie! Poznamy jg nie z relacji
ciggtej, wtozonej we wspotczujgce usta, lecz z aluzyj, napomknien,
trywialnych zartow Senatora, poplatanych ptaczéw zrozpaczonej
matki, zeznan Ducha, jasnowidzen ks. Piotra. Watek Rollisona ma
specjalng wage dramatyczng, wiagze sie najsciS$lej z Konradem
1 ks. Piotrem, jest w przeciwieAstwie do dziejow Cichowskiego,
wcigz zmienny i aktualny, rozgrywa sie jednocze$nie, posuwa
naprzdd i zmienia w ramach dramatu. Zostatl tez wprowadzony
w spos6b niezwykle zréznicowany i dramatycznie dziatajacy, z po-
minieciem tzw. motywacji realistycznej, gdyz on to realizuje
»mistyczny” plan utworu.

Jakby wstepem do tych trzech opowiesci o meczennikach
sg rozmowy w sc. 1, rozmowy, w ktorych poszczeg6lni wieznio-
wie mdwig o sobie, warunkach aresztowania, przezyciach wie-
ziennych. Uderza wyrazny charakter ekspozycyjny tych powiesci —
majg one ukaza¢ z bliska wieziong mtodziez i wprowadzi¢ zarazem
w aure prze$ladowan.

Jeszcze inny typ relacji spotkamy — jak juz wspomniano —
w sc, IX: typ relacji wspo6tczesnej o zdarzeniach, jednocze$nie
sie odbywajacych.

Opowiesci Kaprala tez odbiegajg znacznie od wymienionych
relacyj o meczennikach— nie tylko szczuplejszym rozmiarem i ru-
basznym jezykiem. Pojawiaja sie z wyraZng intencjag moralizatorska



i uzyskujg sens przypowies$ci, bardzo wyrazny w hiszpanskiej
historii sodalisa, nie tracac przy tym charakteru rubasznej gawedy
zotnierskiej.

Przypowiesci w S$cistym znaczeniu tegostowa wiozyt poeta
w usta ks. Piotra — stylizowane biblijnie, zuzyciemodrebnego
stownictwa a nawet wasnego, prymitywnego ukiadu rymow.
Wiemy, jaka majg role: jest to komentarz do $mierci Doktora,
przede wszystkim za$§ ostrzezenie i zapowiedz kary dla naj-
bardziej winnych, dla Senatora. Dzieki tej funkcji przypowiesci
te wiaczajg sie w profetyczne partie utworu.

GdybySmy na zasadzie tej wspdlnej funkcji sprobowali zgru-
powac struktury stowne utworu, obok tych przypowiesci zna-
laztoby sie widzenie ks. Piotra a takze bajka Gdreckiego, wpro-
wadzona w atmosferze humoru, ale tak kluczowa dla problematyki
Dziadéw. Prdécz tego w tekscie dialogéow se. VIII wyodrebniaja
sie formuty o takim samym profetycznym charakterze. Sg to
przewaznie zwarte, gnomiczne dwuwiersze, zwigzane rymem i w ten
sposob zamkniete w mate catostki:

Bracie, i twoj jui zegar stanat i nie ruszy.
Do drugiego potudnia. — Bracie, my$lo duszy.

Bracie, i ty poszedte$ za jego przyktadem!
Policzone dni twoje, p6jdziesz jego $ladem.

Jezeli wymienimy tu jeszcze fragmentaryczne stowa Konrada
o Rollisonie, rzucone w uniesieniu, staniemy znoéw przed wielkim
bogactwem i zréznicowaniem form strukturalnych, powotanych
do spetnienia jednej funkcji dramatycznej.

Bardzo szczegdlne zainteresowania i trudnos$ci rodzity zawsze
piesni w Dziadach — owe piesni, wtozone w teksty dialogéw.
Najwiecej ich w scenie wieziennej: pie$ni Jankowskiego, Feliksa,
Konrada. Wyodrebnione ksztattem rytmicznym, budowg zwrotkowa,
wydzielajg sie wyraznie z kontekstu, przyjmujg rytm meliczny,
konsekwentnie snujg swojg melodie ws$rod makabrycznych stdw
zemsty. Majg tez tatwo uchwytng funkcje: stanowig liryczny
rownowaznik scen dramatycznych, w spos6b bardziej syntetyczny
odtwarzajg nastréj przeSladowanych, reprezentujg uczucia zbio-
rowosci.



Trudniej jednak poradzi¢ sobie z wszelkimi formami pé*
$rednimi, z tymi partiami utworu, gdzie wola poety zaznaczyta
wprawdzie intencje $piewu, ale gdzie sam uktad stow wskazuje
raczej na pewien typ recytacji. W gre wchodzg tu dwie wieksze
partie: ,scena $piewana” u Senatora i pie$n archaniotdbw w za-
konczeniu sc. IlIl. Po wysokim napieciu egzorcyzmoéw i modlitwie
ks. Piotra chor aniotdw intonuje pie$n, odniesiong do Konrada
i ks. Piotra, na nute: Aniotpasterzom madwit, potem za$ archaniotowie
podejmuja kolejno wersety na nute: Bdg nasz ucieczkg — jak czy-
tamy w tekscie pobocznym. Cata ta scena ,anielska™ ma bardzo kun-
sztowng konstrukcje: przeplataja sie kolejno choér aniotéw, odpowia-
dajace sobie wersety archaniotéw, solowa koleda Aniota — wszystko
to w sztywnym porzagdku, w doskonale paralelnych uktadach.

Oczywiscie jest to zupeinie innego typu piesniowos$¢ niz ta
w scenie | — raczej litanijna czy psalmiczna recytacja. Jednoczesnie
w partiach Archaniotdw— jakby $lad greckiej stychomitii: jest to
przeciez spor przed Bogiem o Konrada, sp6r miedzy Mitosierdziem
i Sprawiedliwo$cig. Sam motyw przynalezy bezsprzecznie do mi-
steriow Sredniowiecznych, ale uktad stowny (przeplatanie pojedyn-
czych wersetow', potem za$§ dwuwierszy) — z tragedii greckiej rodem.

Tak w tej krdtkiej scenie krzyzujg sie dwie zasady, dwa
kierunki stylizacyjne, tworzgc catos¢ bardzo skomplikowang, dziwng
na tle catosci, jedyng w dramacie. Réwnie dziwna i niepowtarzalna
jest partia balowa w scenie VIII, w ktérej podkreslano silny wptyw
opery wspoéiczesnej. Ale i ta ,pperowos$¢” nie tlumaczy jeszcze
konstrukcji ani dramatycznego napiecia, jakie narzuca sie mimo
i tu obecnej schematycznosci uktadu (lewa strona—prawa strona,
odpowiadajgce sobie potchory).

Oczywiscie problemy tego typu dadzg sie rozwigza¢ tylko
w oparciu o szczegétowe studia nad ksztattem rytmicznym utworu,
od ktorego struktura stowna jest tak bardzo zalezna i ktéry
nawzajem do niej sie musi nagina¢. Studia nad wersyfikacjg
Mickiewicza na pewno te zadania utatwig.

Niedostatecznie opracowano tez wielkie — tak liczne i tak
zr6znicowane! — monologi Dziadéw. Chodzi tu juz o wiasciwe
monologi dramatyczne, nie za$ o wszelkie formy monologowe,



0 ktérych byta juz mowa. Sposrod tych partyj szczeg6lng uwage
zwracaty zawsze wielkie monolog! Konrada (mata i wielka Impro-
wizacja); prébowano do nich przyktada¢ kategorie ody klasycy-
stycznej (por. Kubacki) czy recitativu. Aie monologébw w Dzia-
dach jest wiecej: od drobnych apartéw w scenach towarzyskich
po wielkie partie ks. Piotra w scenie Ill. Uderzajgce, jak bardzo
ekspansywng strukturg stowng w Dziadach jest modlitwa; jest
ona nie tylko zasadniczg postacig wielkiej Improwizacji i Widzenia
ks. Piotra, ale wchodzi utamkowo we wszystkie niemal sceny,
chocby tak fragmentarycznie jak: ,,Panie, odpu$¢ mu, Panie, on
nie wie, co zrobit” w scenie VII lub w zakonczeniu opowiesci
Sobolewskiego: ,Panie, Ty, co sagdami Pitata...”.

Szczeg6lng odmiang monologéw sg tez wypowiedzi duchow,
ztych i dobrych, np. chéralne, paraielne zakonczenia se. V i VI
Jeszcze inny charakter i konstrukcje widzimy w pierwszej wypo-
wiedzi Aniota Stréza, apostroficznej, skierowanej do wieznia,
w istocie za$ ekspozycyjnej.

WspomnielisSmy o kilku kregach zagadnieA szczeg6towych:
leksyka, metaforyka i obraz stowny, typy struktur dialogowych
1 monologowych. Oczywiscie — jak mowito sie wyzej — dla zba-
dania tych spraw wypadnie sie oprze¢ o zbadanie struktury
sktadniowej i rytmicznej utworu.

Odnotowawszy szkicowo zagadnienia szczeg6towsze zdgzamy
do ogdlniejszych. Jest ich oczywiscie bardzo wiele, na tym miejscu
znajdg sie tez tylko pewne sprawy, takie, jakie piszacej testowa
wydajg sie bardziej jaskrawe czy wazkie.

Najbardziej zasadnicze dotyczg charakteru Dziadow jako
dramatu. Pytania takie stawiano od dawna: opera czy sceny histo-
ryczne? Reportaz czy misterium? Ale nie o tonam w tej chwili
chodzi. Zatrzymajmy sie nad innymi alternatywami: ,dramat do
czytania” czy tekst teatralny? Stuchowisko czy widowisko?

WymieniliSmy jednym tchem dwa r6zne pytania. Podejmijmy
najpierw to pierwsze. Jak wiadomo, Dziady powstaty bez nadziei
szybkiej realizacji scenicznej. Mickiewicz wiedziat przeciez, ze
ich na scenie nie zobaczy, tekst zostat wydrukowany, aby rodacy
mogli go czytaé. Czy jednak pomys$lany jest w kategoriach teatral-



nych? Niewatpliwie! | tu argumentow dostarczy analiza struktury
stownej. W zwiazku z nig mozna mowié o teatralizacji
stowa w Dziadach drezdenskich.

Jak sie to zjawisko wyraza? Po pierwsze w tek$cie pobocz-
nym. Wart on jest blizszej analizy, cho¢ tak skagpo go w utworze.
Popatrzmy jednak, jak rézne i roéznego typu wskazéwki tam znaj-

dziemy. W poszczeg6lnych scenach — inne.

W scenie Improwizacji — tekstu pobocznego niemal brak,
powtarza sie tylko uwaga: ,po diugim milczeniu”, ,diugie milcze-
nie”, ,milczenie” — jakby poecie chodzito jedynie o0 zaznaczenie

pauzy, o rozciecie strumienia mowy na pewne odcinki. Dla celow
czytelniczych mozna byto wprowadzi¢ oznaczenia graficzne, ale
dla rezysera i aktora — tak wilasnie trzeba byto to zapisac.

Podobnie bardzo nikty jest udziat tekstu pobocznego w scenie I.
Tylko poczatek i koniec sceny przewiduje jaki$ ruch, gromadzenie
sig, a potem rozbieganie wiezniéw. Cata partia centralna w celi
Konrada jest tych elementéow catkowicie pozbawiona, przynajmniej
tekst poboczny nic o tym nie moéwi. Poeta zaznacza tylko pare
gestow: ociera +tzy, robi herbate, nalewa mu wina.
W obu tych scenach podobnie jak w nastepnych: I, IV, V, VI
zdaje sie przewazac¢ typ stuchowiska — caty akcent pada na uktad
gtoséw, nie na momenty wizualne. Dlatego tez sceny wizji, z na-
tury raczej widowiskowe, jakby sie zdawato, wypetnione sg przeciez
relacja o widzianych rzeczach.

Mowigc o stuchowisku — czy nie popetniamy anachronizmu?
Bynajmniej! Wiemy przeciez o takiej formie publikacji dziet dra-
matycznych— o gto$nym ich czytaniu na zebraniach emigracyjnych.
Do takich ,odczytow” przeznaczat swe dramaty Norwid!

Ale w koncowych scenach — VII, zwtaszcza za$ VIII, wyrazne
wtargniecie momentdw wizualnych. Zaréwno Salon Warszawski
jak i Pan Senator — to sceny poprzedzone rozplanowaniem postaci
i opisem ich sytuacji, takze opisem ptaszczyzny scenicznej, a przy-
najmniej kilku jej elementdéw: uktad drzwi, stolik, biurko. Dialogi
opatrzone sg tez wzmiankami, do kogo sie mowi i jak sie mowi.
W Salonie Warszawskim tych elementéw jest niewiele, scena
ma charakter bardziej statyczny, poeta ukilada postaci w grupy



i kolejno wydobywa fragmenty rozméw z ogdlnego gwaru. Inaczej
w sc. VIII o wybitnie widowiskowym i ruchliwym charakterze,
gdzie coraz wiaczajg sie plany przylegtych sal, wbiegajg goscie
i interesanci, kreci sie wcigz stuzba, wreszcie z salonu wejdzie
calty korowdd taneczny. To wszystko wyraza tekst poboczny>
przekazujagc zmiane grup postaci, gwattowno$é gestdw, wreszcie
klasyfikujgc postaci na lewo czy prawo.

Ale teatralizacja stowa—To przede wszystkim przystosowanie
replik czy monologédw do mozliwosci realizacji i recepcji scenicznej.
To troska o to, by odcinki, przeznaczone do ciggtego, nieprzerwa-
nego odbioru, nie byty zbyt diugie, by zdania miaty moéwiong,
oralng konstrukcje i zroznicowang intonacje. W tego typu docie-
kaniach znajdziemy odpowiedz na postawione tu zagadnienie
teatralizacji stowa w Dziadach.

Sa i kontrargumenty: takie formacje stowne, ktére — jakby
sie zdawato — mozliwe sg do przyjecia tylko w czytelniczym od-
biorze. Chodzi tu oczywiscie o stynny Dziadéw cz. Il Ustep

(ktéry dotad wyeliminowaliSmy z rozwazan jako odrebng od dra-
matu strukture), a takze ewangeliczne motta, poprzedzajgce Prolog.
Motta te sg catkowicie zgodne z tradycjg 6wczesng, trudno by-
toby jednak wprowadzi¢ je w realizacji scenicznej.

Natomiast wielkie monologi Dziadoéw (Improwizacja) pod-
dane sa wyraznie prawu teatralizacji: $wiadczy o tym przede
wszystkim ich dynamizm, zmienno$¢ toku i tonu, obecno$¢ obrazéw
stownych, apelujacych do wyobrazni, obecno$¢ dramatycznej akcji—
pewnego rozwijajagcego sie procesu, troska o pauzy, o podziat
na odcinki, wreszcie wprowadzenie ,gtosow” (a wiec nie tylko
zmiana rytmu, ale i gtosu moéwigcego).

Teatralizacja wreszcie — to umiejetno$¢ stwarzania wielkich
emocjonalnych napieé, poruszajagcych wielkie zespoty ludzkie.
Wtasnie w monologach uzyty zostat taki uczuciowy rezonator,
zdolny poruszy¢ ,teatr ogromny”. Prawo teatru wymaga ekonomii
patosu — nie mozna go stosowaC nieprzerwanie w zbyt wielkich
dawkach: i dlatego za objaw teatralnos$ci Dziaddw uznaé nalezy
wielki wktad zartu, ironii, nieraz gryzacego sarkazmu, wreszcie
nawet wulgaryzmu — tych wszystkich elementéw rd6znicujgcych



strukture stowng. Tym elementom warto bytoby przyjrze¢ sie
blizej w osobnym studium.

Potezne dziatanie* Dziadéw drezdenskich ttumaczy Przybo$
{Najwyzszy z czujgcych, ,Nowa Kultura” nr 23, 5 VI. 1955)
ogromng rozpietoscig wzruszen, ,rozpietoscig liryzmu”: ,,Drapiezna
dramatyczno$é tego niescenicznego dramatu wynika przede wszyst-
kim ze skrajnosci liryzmu, ze starcia sie uczu¢ mitosci i niena-
wisci [...] Liryzm zastepuje napietg akcje. Liryzm, przede wszystkim
liryzm stanowi o dramatycznos$ci Dziadéw cz. II1”.

Z peing aprobata stuchamy stéw poety o poecie. Droga do
zrozumienia tego, co Przybo$ nazwat tu liryzmem, prowadzi
jednak niewatpliwie przez analize stowa i catej poetyckiej gospo-
darki tym stowem. Analiza taka ujawni co$ z tajemnic warsztatu
poety, pokaze, jak do poteznego dynamizmu dramatu prowadzi
state parcie dwdch przeciwnych koniecznosci: potrzeby petnego
wypowiedzenia, zobrazowania martyrologii polskiej, sadu nad
wrogiem—i dyscypliny stowa, zwieztosci, kondensacji, trzymajgcej
w ryzach pierwsze dazenie. Stad wilasnie taka amplituda wy-
chylen: od wielkich opowiesci epickich do jednowersetowej gnomy,
do piorunujgcej formuly. | dlatego tak wybucha nabdj stowa,
»Wbity w Zelazne okucie woli”.



