KONRAD GORSKI

TADEUSZ Z REKA NA TEMBLAKU

Jest rzeczg zrozumiatg, ze poeta dajac swemu dzietu zakon-
czenie peine radosnych nastrojow i oczekiwan, a zarazem nie
mogac zlekcewazyé faktu, iz czytelnicy Pana Tadeusza dobrze
wiedzie¢ beda, jak sie zakohczyta naprawde wyprawa 1812 r.,
musiat tak uksztattowaé fabute, zeby Tadeusz w dalszej kampanii
nie mogt wzia¢ udziatu. Do tego stuzy motyw reki na temblaku.
Ranny w jakiej$ potyczce Tadeusz otrzymuje rozkaz ,zostac
w Litwie instruktorem”, poéki sie ze swych ran nie wyleczy,
a czytelnik moze nie zywi¢ wiecej obawy, ze sympatyczny bohater
podzieli straszliwy los niemal calej armii napoleonskiej.

Zgodnie z informacjg, ze Tadeusz ma prawg reke na temblaku
(X1, 420), przyjmujemy bez zdziwienia fakt, ze zjawiajagc sie na
uczte w wielkiej zamku sali bohater nasz ,lewga dtonig dotykajac
gltowy, pozdrowit swych dowdédcéw przez ukion wojskowy”. Ale
w pare minut potem, gdy atletyczny generatl Kniaziewicz wzigt
Zosie za ramiona

| ztozywszy ojcowski catus na jej czole,
Podni6ést w gore dziewczyne, postawit na stole,
A wszyscy klaszczgc w dionie zawotali: ,,Brawol”

Zachwyceni dziewczyny uroda, postawa,
A szczegblnie jej strojem litewskim, prostaczym...

Tadeusz patrzyt wes6t i zacierat rece.



Co to jest: przeoczenie czy brak liczenia sie z motywem,
ktory juz odegral swojg role i nie jest wiecej potrzebny? —
Zapewne nie wyjdziemy tu poza hipotezy, ale je$li kiedy$ bytem
pewny, ze to tylko przeoczenie, dzi§ takiej pewnos$ci nie mam
i uwazatbym za zupetnie mozliwe zaliczy¢ ten wypadek do wielkiej
liczby analogicznych przyktadéw, ilustrujagcych motywacje fabularng
Mickiewicza.

Na rzecz te zwrocono uwage juz dawniej, ale tgczono ja
tylko z metodg epickg Pana Tadeusza. Co wiecej, stwierdzenie
licznych sprzecznos$ci miedzy poszczeg6lnymi motywami fabularnymi
w Panu Tadeuszu dato asumpt Zygmuntowi Szweykowskiemu
do specyficznej interpretacji catego dzieta jako ,poematu humory-
stycznego” . Oto kilka sformutowan podkre$lajgcych ten wiasnie
aspekt utworu w ujeciu Szweykowskiego:

»Mickiewicz humorysta, odczuwajacy wzgledng wartosé po-
jedynczych zjawisk zycia, zdobywa sie takze na pewien dystans
w stosunku do przedstawianej rzeczywistosci, ktorg tez czesto
swobodnie konstruuje do swych specjalnych celéw: mianowicie
wymagania $cistego realizmu konkretéw nie obowigzujg go. Hu-
morystyczng prawde zycia wydobywa, postugujac sie arealizmem
kompozycji, przedstawia $wiat, ktérego ukiad i perypetie pod
skalpelem S$cistych rygorow logiki nabierajg pozoru fikcji, a ktory
mimo to zyje rzeczywiscie jako odrebny i niestychanie wymowny
byt artystyczny” (s. 6-7).

»lle razy tez chcemy do poematu przytozy¢ miare realizmu
w zakresie kompozycji, tyle razy $wiat Pana Tadeusza nie od-
powiada naszym postulatom” (s. 35-6).

.Swiat wiec pokazany przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu
jest Swiatem skomponowanym tak, ze chwilami staje przed nami
w catej namacalnej konkretnos$ci, chwilami za$ zatraca cechy praw-
dopodobienstwa; stanowi rzeczywistos¢ a jednocze$nie ksztattuje
sie celowo jako fikcja; to $wiat, ktory jest i ktdrego nie ma,
w ktorym tkwi logika humoru a nie logika realizmu” (s. 44).

1 Zygmunt Szweykowski, Pan Tadeusz—Poemat humorystyczny,
Poznan 1949



Tezy te sg ilustrowane bardzo wielkg iloscig przykiadow,
moze nie tak juz drastycznych, jak zacieranie rgk, gdy jedna
z nich jako ranna wisi na temblaku, ale dostatecznie wymownych,
zeby mowi¢ — jak to czyni Szweykowski — o .technice $wiadomych
niekonsekwencji” (s. 43).

Ostatnio musiat dojs¢ do podobnych wnioskow prawnik,
ktéry zapragnat oswietlic sp6r Horeszkéw z Soplicami ze sta-
nowiska historii prawa polskiego i znalazt sie¢ nieraz w duzym
ktopocie, czy pewne szczeg6ty traktowaé powaznie, jako obowia-
zujagce w catoksztatcie fabuty, czy tez jako motywy dorywcze,
ktérych artystyczna celowo$¢ kornczy sie wraz z obrazem danej
sytuacji2

Obaj autorowie, Szweykowski i Breyer, wydobyli na jaw
mnaéstwo sprzecznych szczeg6tdw w topografii i chronologii poematu,
w informacjach o wieku bohateréw i ich stosunkach wzajemnych,
w sposobie przedstawienia wielu sytuacji czy ich nastepstwa —
stowem niewiarogodny chaos w operowaniu motywami fabularnymi
jako sktadnikami obrazu S$wiata pokazanego w Panu Tadeuszu.

Ale bytoby niescistoscig historyczng wskazywa¢ na obu
wymienionych autoréw jako pierwszych, co o tej stronie dzieta
zaczeli mowi¢. Niekonsekwencje i sprzecznoSci zauwazono juz
dawno, ale prébowano je ttumaczy¢ brakiem jednolitego planu
przy pisaniu dzieta i brakiem uzgodnienia drugorzednych motywodw
fabularnych w miare rozrastania sie utworu. Niemato owych nie-
konsekwencji wytowit Stanistaw Pigon zaréwno w swym bogatym
komentarzu w wyd. Biblioteki Narodowej, jak i w znanej mono-
grafii o Panu Tadeuszu. Ale Pigon daleki jest od takiej inter-
pretacji dostrzezonego zjawiska, jakg daje Szweykowski. Mowy
nie ma o tym, zeby przypuszczat mozliwos¢ niekonsekwencji
Swiadomych. Wyteza wszystkie sity, zeby sprzecznosci jako$ po-
godzié¢, a jesli to jest niemozliwe, ttumaczy je brakiem uzgodnienia
szczegotow fabularnych po zmianie pierwotnej koncepcji utworu.

2 Stefan Breyer, Spor Horeszkéw z Soplicami. Studium z dzie-
dziny problematyki prawnej ,Pana Tadeusza”, Warszawa 1955. Cenne
omoéwienie tej ksigzki data Zofia Stefanowska w ,Zyciu Literackim”,
nr 27 (180), za r. 1955.



Stwierdzenie wiec podstawowego zjawiska, o ktérym tu bedzie
mowa, ma za sobg juz diuzszg historie. Totez w pracy niniejszej
nie bedzie chodzito tylko o samo rozszerzenie zasiegu dotych-
czasowych obserwacji, tylko o wilasciwg interpretacje rzeczy
w tym zakresie dotad zauwazonych i jeszcze niezauwazonych.
Uznajac prace Szweykowskiego za jedng z najcenniejszych pozycji
w literaturze naukowej o Panu Tadeuszu pragne jednak przeciw-
stawi¢ sie tezie, ze nazwana tak przez Szweykowskiego ,technika
$Swiadomych niekonsekwencji” jest wynikiem ksztattowania Pana
Tadeusza jako poematu humorystycznego. Obserwacje na temat
istoty i roli humoru w Panu Tadeuszu sa bezwzglednie stuszne
i w subtelnosci swojej wrecz zachwycajgce, ale technika Swia-
domych niekonsekwencji nie jest wynikiem postawy humoru, jaka
zajat poeta wobec przedstawionego w swoim dziele Swiata, lecz
cechg artyzmu Mickiewicza przejawiajagcg sie takze w innych jego
dzietach, gdzie o humorze nie mogto by¢é mowy, a mianowicie
w Dziadach wilensko-kowieniskich i w Konradzie Wallenrodzie.
Wydaje mi sie, ze i na tej ostatniej obserwacji sprawa si¢ nie
skonczy. Jest rzecza az nadto prawdopodobng, ze mamy tu do
czynienia nie tylko z cechg artyzmu Mickiewicza, lecz z pewng
tradycja literackg siegajaca tych czaséw, gdy czytelnicy widzieli
w fabule utworu pewien rodzaj konwencji literackiej, do ktdrej
nikt nie stosuje postulatu realistycznej konsekwencji w szczegotach.
Ale o tym potem!

Rozpatrzenie przyktadow spoza Pana Tadeusza zaczniemy
od Il cz. Dziadow. | tu trzeba bedzie zwr6ci¢ uwage na fakty
dawno znane i w rozny sposdb komentowane, ale dajgce sie zro-
zumie¢ dopiero w Swietle owej ,techniki $wiadomych niekonsek-
wencji” jako rysu znamiennego dla ksztattowania fabuly u Mi-
ckiewicza. Dziadow czes¢ Il sktada sie z czterech gtéwnych scen:
pojawienia sie Aniotdw, Ziego pana, Pasterki imieniem Zosia
i Widma. Scena ostatnia dodana zostala wowczas, gdy chodzito
0 zwigzanie tej czesci z ,nowymi Dziadami”, tzw. czescig IV.
Trzon kompozycyjny sktada sie jednak tylko z trzech pierwszych
scen, ktérych temat zostal podyktowany wzgledami ideowymi:
chodzito o ilustracje réznych aspektéw humanitarnej postawy autora.



»Dazenia moralne i pewne nauki, gminnym sposobem zmystowie
przedstawiane” wymagaly wprowadzenia takich duchéw, ktorych
wina i rodzaj ekspiacji mogtyby wyrazi¢ szczegélng odmiane huma-
nitaryzmu w tym utworze. Dobdr owych duchéw zadecydowat
0 sposobie przedstawienia ich zycia, przy czym realizm szczeg6tow
stat sie Srodkiem artystycznym tylko tam, gdzie byl potrzebny
dla wyrazenia tresci ideowej, natomiast wszedzie tam, gdzie by
oddanie owej treSci magt utrudni¢, zostat konsekwentnie odrzucony.
Obrzed przeciez jest ludowy, uczestnicy jego to przedstawiciele
ludu, wiec i obraz zycia ich winien by by¢ w zgodzie z warun-
kami, w jakich sie woéwczas ta warstwa ludnosci znajdowata.
Otéz Mickiewicz daje realistyczny obraz zycia ludu tylko w scenie
ze Zlym panem, w pozostalych za$ nie waha sie wprowadzac
szczegOtow znajdujacych sie w jaskrawej sprzecznos$ci z 6wczesng
rzeczywistoscig. Tak sie rzecz ma w scenie z Aniotkami, ktérych
beztroski i radosny zywot na ziemi (,,pieszczoty, takotki, swawole,
a co zrobie wszystko caca... urwaé¢ kwiatkow dla Rozalki oto
byta moja praca, a jej praca stroi¢ lalki”) wrecz urgga tej praw-
dzie o zyciu chilopskim, o jakiej sie za chwile dowiemy w scenie
nastepnej. Podobnie sie rzecz ma z obrazem zycia rokokowej
pasterki Zosi, zywcem przeniesionej na grunt biatoruskiej wsi
z ptdcien Bouchera czy Fragonarda. Stowem — realizm i catko-
wite jego zaprzeczenie sgsiadujg obok siebie w tym samym utworze
jako dwie réownorzedne metody artystyczne zaleznie od potrzeb,
jakie dyktuje sytuacja, iMickiewicz zgota sie nie troszczy o wy-
nikajgce stad sprzecznosci w szczegoOtach.

W zestawieniu z tym zalozeniem, obowigzujagcym w catej
kompozycji utworu, zupelnym drobiazgiem jest niekonsekwencja
miedzy poczatkowymi wierszami Il cz. Dziaddéw i okoliczno$ciami
pojawienia sie ducha Ziego pana. Czytamy przeciez na poczatku

rozkazy Guslarza:
Zadnej lampy, tadnej $wiecy,
W oknach zawiescie catuny.
Niech ksietyca jasno$¢ blada
Szczelinami (u nie wpada.

A wiec absolutna ciemnos$¢ potrzebna dla wywotania nastroju
przeniknietego oczekiwaniem i grozg (,Co to bedzie, co to bedzie?”)



Ale gdy rozlegt sie za oknem gtos Ziego pana: ,Pusccie mnie tu
pod kaplice, pusécie mnie cho¢ na dwa kroki”, Guslarz zwraca sie
do tlumu:

Wszelki duch! Jakaz potwora!
Widzicie w oknie upiora? etc.

Niepotrzebnie chca niektérzy broni¢ Mickiewicza, ze mamy
tu do czynienia nie ze sprzecznoscig, tylko z tzw. ,przemilcze-
niem”, brakiem wzmianki o zasztej zmianie, o ktérej sam czytelnik
moze wnioskowaé z tekstu. Mickiewicz takiej obrony nie potrzebuje.
Jego pojecia o realizmie fabularnym byly zupeinie inne niz nasze,
ksztattowane na realistycznej powiesci drugiej potowy XIX wieku,
i dlatego Mickiewicz nie widzial w tym nic razacego. Jest to
zjawisko analogiczne do sposobu przedstawiania starozytnosci
w dramacie i teatrze renesansowym. Pojecie kolorytu lokalnego
jeszcze nie istniato i Kochanowski nie waha sie moéwi¢ w Odpra-
wie o marszatkach, ktétzy uciszajg zebranych na narade Trojan-
czykéw stukaniem laski o podtoge (zgota jak w polskim sejmiel),
albo o ,nadgranicznych starostach”, albo o ,rotmistrzach” w armii
trojanskiej. Podobnie u Szekspira w Juliuszu Cezarze ludzie stu-
chajg w nocy zegara wybijajagcego godziny, a w bitwie pod Fili-
pami grajg armaty. Nie przychodzito tez O6wczesnym ludziom do
gtowy badaé, jak mogly wyglada¢ stroje greckie i rzymskie;
bohaterowie starozytni zjawiali sie na scenie w ubiorach ludzi
renesansu.

Podkreslam, ze nie moéwie tu o tozsamosci tych dwdch obja-
wow realizmu, tylko o analogii. Kazda epoka ustala wiasng grar
nice miedzy realizmem i konwencjg literackg. To, co z naszego
punktu widzenia jest sprzecznosciag w szczegOtach fabularnych
u Mickiewicza, dla niego nie byto sprzecznoscia, bo jego pojecie
realizmu nie zawierato w sobie postulatu catkowitej konsekwencji
w doborze motywéw drugorzednych.

Pamietajac o tym zwroémy sie teraz do IV cz. Dziaddw.
Postuchajmy, jak Gustaw (jeszcze jako Pustelnik) opisuje okolicz-
nosci poznania swej wymarzonej kochanki. Podniete do tego daje
fakt (zresztg mato prawdopodobny!), ze na stole u Ksiedza zo-
baczyt ,ksigzki zbdjeckie”; one to rozhustaly jego wyobraznie



i kazaty szukac¢ ,iej boskiej kochanki, ktérej na podstonecznym
nie bywato Swiecie”. Nawigzujgc do oddziatywania tego typu
utworéw Gustaw moéwi o swym poszukiwaniu:

Bujatem po zmys$lonym od poetéw niebie,
Gonigc i btadzac, w biedach nieznuiony goniec;
Wreszcie napréino zbiegtszy kraj daleki,
Spadam i juz si¢ rzucam w brudne uciech rzeki:
Nim rzuce sie, raz jeszcze spojrze koto siebie!
| znalaztem ja na koniecl
Znalaztem ja blisko siebie,
Znalaztem jgl... azebym utracit na wieki!
(w. 170- 177)

W tym oswietleniu Gustaw marzacy o poznaniu wyideali-
zowanej kochanki jest juz miodziencem o duzym stopniu dojrza-
tosci umystowej. Marzenia jego mogag sie nam wydawaé naiwne
(cho¢ na pewno nie bylty naiwne w oczach ludzi epoki roman-
tycznej), ale w kazdym razie sg to marzenia cztowieka dorostego,
nie dziecka. Ale w nastepnej godzinie Gustaw snujgc cigg wspom-
nien zwigzanych z krajem swego dziecinstwa i miodosci powie
nam co$ zupetnie innego o warunkach, w jakich nastgpito pozna-
nie kochanki. Oto mamy obraz zabaw dziecinnych, ktérych trescig
jest inscenizacja fabuty ulubionych dziet literackich czy wkracza-
jacych w Swiat legendy zdarzen historycznych: Homer, Tasso,
bitwa pod Wiedniem.

Janczaréw zgraja pierzchta, lub do piasku whbita,
Zrabang z koni jazde rozniosty kopyta.

Az pod wat trzebim droge!... ten wzgoérek byt Watem.
Tam ona wyszta patrze¢ na igraszke dzieci,

Tam, gdy ja przy choragwi Proroka ujrzatem,
Natychmiast umart we mnie Godfred i Jan Trzeci.
Odtad wszystkich spraw moich, checi, mys$li pania,
Ach, odtad dla niej tylko, o niej, przez nig, za nig!
Jej petne dotad jeszcze wszystkie okolice.

Tu po raz pierwszy boskie obaczytem lice,

Tu mnie pierwszej rozmowy uczcita wyrazem,
Tutaj na wzgérku Russa czytaliémy razem...

(w. 834 - 845)



Czyli poznanie kochanki zakonczyto okres dziecinstwa du-
chowego, zapoczatkowato dojrzato$¢ mysli i uczué. Nie ulega
watpliwosci, ze w odniesieniu do rzeczywistych przezy¢ poety,
przeniesionych na osobe Gustawa, obydwie relacje zawierajg
w sobie jaki$ aspekt prawdziwy i dlatego obydwie przeniknety
do utworu, cho¢ artystycznie przeksztatcone, ale w ramach dziejow
Gustawa, jako samoistnej postaci literackiej, sg catkowicie sprzeczne.
Po prostu wylgczajg sie nawzajem. Czy poeta sam zwrdécit na to
uwage, czy nie, to rzecz obojetna. Jesli nawet zauwazyt te sprzecz-
nos$¢, to nie przejagt sie nig ani na chwile, bo nie dotyczyta
jedynego realistycznego zatozenia, ktérego przestrzegat, a miano-
wicie wiernosci w odtworzeniu prawdy wewnetrznej, prawdy
swojej wilasnej, cho¢ uosobionej w fikcyjnym bohaterze.

MowilisSmy przed chwilg, ze przezycia osobiste autora musiaty
w owym przeniesieniu na postaé literackg doznawac artystycznego
przeksztatcenia. Z tatwoscia mozna dowie$¢ na innym urywku
z Dziadéw, ze istotg tego przeksztatcenia byta intensyfikacja
odtwarzanych uczué, posiadamy bowiem pewien dokument biogra-
ficzny, dzieki ktéremu mozemy doskonale poréowna¢ pewne rze-
czywiste przezycie poety i odtworzenie tegoz przezycia w obrazie
literackim.

W liscie do Czeczota z 22 sierpnia 1821 r. Mickiewicz
opisuje swoje wrazenia z pobytu w domu rodzinnym w Nowo-
grédku, domu juz opuszczonym po $mierci Barbary Mickiewiczowej:

Jak tylko wyjechatem 2z Wilna, juz zatowalem wyjazdu.
Przebytem droge nudnie, zajechatem do cudzego domu; pobiegtem
na nasz niegdy$ dziedziniec. Zal mnie nie pozwolit uwazaé spu-
stoszenia, ktore bylo wkoto mnie; oficynke, w ktorej mieszkalismy,
zastalem otwartg, ale ciemng. Postaw sie w moim miejscu. Nikt
mnie nie spotkat, nie styszatem owego: ,,Adam, Adam!". Tak mnie
zal Scisnagt, ze dilugo nie mogtem odetchnag¢. Chodzitem po
wszystkich katach, odemknagtem drzwi spizarni; wtem z gory
schodzi nasza stara stuzgca, ktdrg po ciemnie ledwie poznatem —
i tak trudna do poznania: wybladta i noszaca znaki diugiej nedzy.
Po wrzasku zobopoOlnego poznania sie ptakaliSmy razem. Biedna
ta stuga u nas strawita wiek, teraz bez sposobu do zycia.



Mieszkata diugo w tym domku, zyjac z pracy; teraz jeszcze bigka
sie po pustkach”.

Z tego bolesnego przezycia zrodzit sie w Dziadach obraz
poetycki, jeden z najbardziej wzruszajgcych w tym utworze, celowo
ksztattowany tak, by doprowadzi¢ do najwyzszego stopnia uczucia
doznane niegdy$ rzeczywiscie:

Niedawno odwiedzatem dom nieboszczki matki,
Ledwie go pozna¢ mogtem! juz ledwie ostatki!
Kedy spojrzysz — rudera, pustki i zniszczenie!
Z ptotéw koty, z posadzek wyjeto kamienie,

Dziedziniec mech zarasta, piotun, ostu ziota,
Jak na smetarzu w péinoc, milczenie dokota!

Jak dotad jest to szczegOtowe odtworzenie ruiny, o ktdrej
mowi sie w liscie w spos6b ogolnikowy. Z kolei nastepuje
wspomnienie dawnych przyjazdow do domu rodzinnego, kiedy
to zjawienie sie powracajagcego Gustawa wywotywato powszechny
w domu ruch i entuzjazm. W przeciwienstwie do tamtych powrotow:

Teraz pustka, noc, cicho$¢, ani zywej duszy!
Stychaé tylko psa hatas i co$ na ksztatt stuku;
Ach! tyz topsie nasz wierny, nasz poczciwy Kruku!
Strézu i niegdy$ calej kochanku rodziny,

Z licznych stug i przyjaciot ty$ zostat jedyny!
Cho¢ gtodem przemorzony i skurczony laty.
Pilnujesz wrét bez zamka i bez panéw chaty.
Kruku moj! p6jdz tu, Kruku! biezy, staje, stucha,
Skacze na piersi, wyje i pada bez duchal...

Oto pierwszy motyw fikcyjny dla podniesienia uczuciowego
tonu: pies, wzruszajgcy swa wiernoscig i przywigzaniem, koriczacy
zycie z radosci w chwili powrotu pana, jakze bliski Argosowi,
jedynej istocie, co poznaje wracajgcego Odyssa! Ale za chwile
motyw drugi:

Ujrzatem $wiatto w oknach: wchodze, c6z sie dzieje?
Z latarnia, z siekierami pladruja ztodzieje,

Burzac do reszty Swietej przesztoSci ostatki.

W miejscu, gdzie stato niegdy$ toze mojej matki,
Ztodziej ragbat podtoge i odrywat cegty,
Schwycitem, zgniottem—oczy na teb mu wybiegty!
Siadam na ziemi, ptaczac..,



Ze opuszczony dom rodzinny stal sie przedmiotem rabunku
(zostat ,,rozszabrowany” wedle najnowszego terminu), to wynikato
juz z pierwszych stow Gustawa, ale taka informacja poecie nie
wystarczata. Trzeba bylo pokaza¢ 6w rabunek naocznie, przytapac
ztodziei inflagranti dla pogtebienia bolesnych iszarpigcych przezy¢.
Dzieje sie to jednak kosztem oczywistych sprzecznosci w doborze
szczeg6towych motywdéw. Przed chwilg Gustaw stwierdzat, ze
w otoczeniu catym byta ,pustka, noc, cichos$¢, ani zywej duszy”;
z tej pustki i cichosci wytonit sie tylko pies, pilnujacy wrét bez
zamka i bez panow chaty, az oto nagle zjawia sie Swiatto
w oknach, albowiem z latarnig, z siekierami pladrujg ztodzieje.
Pies byt potrzebny dla wygrania wzruszajacej sceny jego $mierci
podczas przywitania z powracajgcym panem, ale obecnos¢ jego
sie nie liczy, gdy mowa, ze jednocze$nie grasowali w domu
ztodzieje. Kazdy z tych motywéw gra osobno i kolejno, w chwili
zjawienia sie nastepnego poprzedni schodzi ze sceny i bytoby
zapoznawaniem faktu, ze Swiat poetycki jest Swiatem umownym,
gdyby kto$ chciat wytyka¢ tu logiczna sprzeczno$¢. Prawo do
popetnienia takich niekonsekwencji Mickiewicz musiat uwazaé
za Swiety przywilej poety przy ksztaltowaniu fikcyjnego Swiata.
Realizm tu polega na prawdzie bolesnych uczu¢ cztowieka, ktory
odwiedza zdewastowany kraj swoich lat dziecinnych. Kazdy z mo-
tywow szczegétowych stuzy tu do jak najwiekszej intensyfikacji
odtwarzanego przezycia, a sprawa ich uzgodnienia nie istnieje
w ogole jako problem artystyczny. Oczywiscie, ze staby artysta
moze sie tu tatwo potkna¢ i zamiast uczuciowego wstrzagsu wywotaé
w czytelniku reakcje humorystyczng, ale czy 6w opis nawiedzenia
domu matki wydatl sie komukolwiek zabawny w swych sprzecz-
nosciach? Ilu ludziom wycisngt moze fzy z oczu? — ,,Zwyciezcow
sie nie sadzi”—powiada rosyjskie przystowie!

A teraz Konrad Wallenrod. Wykazanie mnoéstwa fanta-
stycznych szczeg6téw w topografii i chronologii poematu zostato
dawno zrobione przez Bruchnalskiego i na tym miejscu nie mam
zamiaru powtarzaé rzeczy juz powiedzianych. W swobodzie, z jaka
Mickiewicz traktuje przeszto$¢ w obrazie literackim, jest on
dzieckiem epoki. Potrzeba realizmu historycznego niewatpliwie



juz woweczas istniata, ale w stopniu ograniczonym. Mickiewicz
krytykujac Odynca za jego hore zaznaczat kilka razy w swoich
listach do autora, ze wymaga pewnej dozy autentyzmu historycz-
nego. Po raz pierwszy formutuje swdj postulat tak:

«.. naprzéd nie podoba sie mnie, ze scena nie wiedzie¢
gdzie i w jakim wieku; boje sie, zeby te barony nie byly tak
urojone jak tatarscy krolowie i rycerze bizantyjscy, figurujacy
w romansach Skuderi i de la Calprenede. Jezeli tylko nie miate$
przed oczyma pewnej epoki i pewnego miejsca, zawsze wpadniesz
w kontradykcje, w fatszywe pathos i deklamacje” (list z kofAca
pazdziernika 1827 r.).

To bylo pisane po zapoznaniu sie z fragmentem hory, ale
po poznaniu catosci sformutowanie przyszto jeszcze wyraZzniejsze:

»-Mam wstret okrutny do wszystkich wysp i krajow, ktorych
nie ma na mapie, i krolow, ktérych nie ma w historii” (list
z 1 czerwca 1828 r.).

Postulaty te byly do pewnego stopnia realizowane w Kon-
radzie Wallenrodzie, ale z zachowaniem tej swobody w traktowaniu
historycznego materiatu, na. jakag pozwolit sobie Schiller w zobra-
zowaniu dziejdow Joanny d’Arc. Korzystajgc z tego samego przy-
wileju Mickiewicz zidentyfikuje ze sobg trzy historyczne postacie:
Alfa, Waltera Stadiona i Konrada Wallenroda, zgota nie dbajac
0 nastreczajace sie przy tym trudnosci chronologiczne. Przyznaje
sie do tego otwarcie w kohAcowym przypisie do poematu mowigc:

»Przypuszczamy, ze Wallenrod byt owym Walterem Stadionem
skracajgc tylko o lat kilkanascie czas ubieglty miedzy odjazdem
Waltera z Litwy i ukazaniem sie Konrada w Marienburgu.”

Ale ten skrét o lat kilkanascie wcale nie jest najwiekszym
anachronizmem w poemacie. W$rdd wielu innych najbardziej ude-
rzajacy jest anachronizm sytuacji, gdy Konrad $piewa Alpuhare,
ktérej tres¢ wigze sie z definitywnym wyparciem Mauréw z Hisz-
panii, a wiec faktem o sto lat pdzniejszym niz akcja poematu.

Znajac wiec dosS¢ waskie granice realizmu w obrazie historii,
jakie uznawatl Mickiewicz, nie bedziemy mu o to robi¢ procesu,
ze nie pisat utworéw historycznych w rodzaju Salammbo czy
choéby Quo vadis, tak jak nie robimy wyrzutéw Brodzinskiemu,



ze realizm Wiestawa w zobrazowaniu zycia ludu daleki jesFod
realizmu Placowki, Chlopow czy W roztokach. Ale zgodziwszy
sie na to niezbedne uwzglednienie Owczesnej poetyki, sprobujmy
zwroéci¢ uwage na dwie rzeczy:

1. jak w ramach tej raczej fantastycznej niz historycznej
fabuty ksztattujg sie pewne motywy szczegotowe, warunkujgce
rozwdj wewnetrzny akcji;

2. jakie Zroédto majg odstepstwa od historycznego auten-
tyzmu tam, gdzie tego nie wymagata potrzeba fikcyjnej fabuty.

Przystepujac do pierwszej kategorii motywdw zapytajmy:
jakim imieniem Aldona nazywata swego meza? — W Powiesci
Wajdeloty bohater jest konsekwentnie nazywany Walterem (w. 296,
363, 364, 367, 371, 389, 396, 405, 413, 414, 418, 437, 442 itd.).
Tak go nazywa narrator, tym imieniem apostrofuje go Kiejstut
(w. 413) i Aldona (w. 478). On sam o sobie dwa razy moéwi
jako o Alfie (w. 296 i 566). W ostatniej piesni Aldona nazywa
go wytacznie Alfem (VI, w. 8, 113, 120, 135), a od w. 136 az
do konca narracji tak nazywa go i autor (jedynie w. 214:
~Wallenrod”; w. 271: ,Konrad”). Mniejsza o to. Aldona mogta
nazywa¢ go jednym i drugim imieniem, obydwa mu sie nalezaly.
Ale 'w zadnym razie Aldona nie mogta go nazywaé¢ Konradem,
bo to przybrane, fikcyjne imie zanadto silnie musiato sie wigzac
dla nich obojga z tragiczng decyzjag wyrzeczenia sie¢ osobistego
szczesScia i niemniej tragiczng koniecznos$cia prowadzenia pod-
stepnej walki z wrogiem. Dla Aldony to imie musialo by¢ obce
i wstretne; przede wszystkim byto nieprawdziwe i to o stosunku
uczuciowym Aldony do tego imienia chyba rozstrzygato. Ale gdy
w noc przed obiorem wielkiego mistrza rycerze wraz z Halbanem
przechodzg obok wiezy, w ktorej mieszkata Aldona, styszg gtos
pustelnicy:

Ty$ Konrad, przebog! spetnione wyroki,
Ty masz by¢ mistrzem, aby$ ich zabijat! etc.

Wiadomo, na co to byto potrzebne. Halban wyzyskat fragment
podstuchanej rozmowy Aldony i Alfa, zeby sktoni¢ wahajgcych
sie Krzyzakéw do obrania Konrada Wallenroda na mistrza, mowi
wiec do towarzyszy:



fADEUSZ Z RSIKA MA TEMBLAKU

Ufajmy wieszczym pustelnicy glosom.
Czy styszeliscie? Wieszczba o Konradzie,
Konrad dzielnego imi¢ Wallenroda,
St6jmy, brat bratu niechaj reke poda,
Stowo rycerskie: na jutrzejszej radzie

On mistrzem naszym!...

Do tego urywka poeta daje specjalny przypis, aby podkresli¢
ze analogiczne kierowanie sie ustyszanym przypadkowo pro-
roctwem zaszto podczas obioru Winrycha von Kniprode na wiel-
kiego mistrza, czyni wiec dany incydent faktem prawdopodobnym
na tle poje¢ epoki, chociaz jego wyrezyserowanie w poemacie
nie obyto sie bez wewnetrznych sprzecznosci.

Sprzecznoséci jednak na tym sie nie koncza. Zeby Halban
mogt wyzyska¢ apostrofe Aldony jako wieszczbe o Konradzie,
stowa jej musialy by¢ powiedziane w jezyku niemieckim. Nowe
nieprawdopodobiefstwo, a mozemy tak twierdzi¢ nie tylko kie-
rujagc sie psychologig obojga bohateréw, ale i tekstem samego
utworu. Oto na zebraniu tajemnego trybunatu oskarzyciel wysuwa
jako jeden z dowoddéw, ze wielki mistrz musi by¢ zdrajca,
argument taki:

Szpiegowie moi dawno $ledzg jego czyndéw,
Wieczorem pod naroing skryli sie wieiyca,
Nie pojeli, co Konrad moéwit z pustelnica,
Lecz, sedziowie! on moéwit jezykiem Litwinow.

Oczywiscie! Wiadomo$¢ ta nie zaskakuje czytelnika wcale,
ale logika tego faktu potrzebna byta autorowi dopiero w scenie
tajemnego trybunatu, natomiast w scenie podstuchanej rozmowy
przed obiorem wielkiego mistrza ta logika nie dziatata, bo byta
niewygodna dla sytuacji, ktérag poeta wowczas przedstawit.

Skoro jesteSmy przy zacytowanych stowach oskarzyciela,
zwréémy uwage na pewng niesktadnos$¢ chronologiczng opowiada-
nych zdarzen. Pie$n VI zaczyna sie od pierwszej rozmowy Alfa
z Aldong po powrocie z wyprawy na Litwe, a dzieje sie to
wczesnym rankiem zimowym na krotko  przed Switem.Znamy
przebieg tej rozmowy. Alfowi nie udato sie namowié¢ Aldony do
opuszczenia wiezy i ucieczki z Malborga, zrozpaczony biadzi bez
celu po okolicy, wreszcie gdy znalazt sie w poblizu miejskich



okopow, ujrzat cien jaki$, ktéry na jego widok ucieka, i tyiko
stycha¢ gtos: ,Biada, biada, biada!” — Wiemy, ze jest to zako-
munikowanie skazancowi wyroku trybunatu tajemnego. Przypusémy,
ze trybunat 6w obradowat wiasnie tej nocy, u ktorej konca Alf
przyszedt pod wieze Aldony, w takim razie podstuchanie przez
szpiegéw rozmowy Alfa z Aldong nie mogto sie odby¢ wieczorem,
jak to styszymy z ust oskarzyciela. Czy potrzebuje przypominac,
ile takich niesktadno$ci w nastepstwie zdarzen jest w Panu
Tadeuszu?

Zrodtem wielu sprzecznosci w szczegdtach fabularnych
Konrada Wallenroda jest z jednej strony potrzeba- stopnio-
wego demaskowania osoby i rzeczywistych dazen bohatera przed
czytelnikiem, a z drugiej strony konieczno$¢ uczynienia Krzyzakow
ludZzmi dostatecznie niedomys$inymi, zeby przed czasem nie zorien-
towali sie, do czego wielki mistrz naprawde dazy. Juz w 111
piesni czytamy o rosngcym niezadowoleniu braci zakonnych
i 0 tym, ze zaczynajg oni $ledzi¢ jego kroki. Wszystkim wiadomo,
ze Konrad co wiecz6r, gdy ziemie grubsze ostaniaja mroki, przy-
tulony do wiezy, w ktorej mieszka pustelnica, prowadzi z nig
jakie$ wazne rozmowy. ,Wszystkim wiadomo” — powiada poeta,
ale nikomu nie przyszto do gtowy, zeby te rozmowy podstuchac.
Jak wiemy, we wiasciwym momencie dojdzie i do podstuchania,
ale do czasu Krzyzacy nie moga sie na tak prostg rzecz zdobyc.

Uderzajgcy brak inteligencji wykazujg oszukiwani Krzyzacy
po wystuchaniu PowiesSci Wajdeloty. Oto ich reakcja po ostatnim
stowie $piewaka:

,Koniec, jui koniec* — wielki szmer na sali,
.7 cOi 6w Walter? jakie jego czyny?
,Gdzie? nad kim zemsta?” — stuchacze wotali.

Ze nikomu do gtowy nie przychodzi, iz 6w Walter prezyduje
zebraniu jako wielki mistrz, i ze nawet ballada Alpuhara nie
obudzita podejrzen i nie zwrdcita uwagi na prawde zbyt monstru-
alng, aby sie mozna jej byto domysle¢, to zrozumiate, ale pytac
po wystuchaniu PowieSci Wajdeloty: ,nad kim zemsta?”, to juz
dowdd zupeinej tepoty. Autor mnozy jednak celowo szczeg6ty,
ktére majg uzasadni¢ zupetna niedomysinos¢ Krzyzakéw. Pierwsze



stowa po zakonczeniu Powiesci Wajdelotyswiadczytyby, ze na sali
panuje wielkie podniecenie. Zdumiewajace wzruszenie, jakie ogar-
neto Konrada, i jego namietna apostrofa do wajdelotéw nie po-
winna byta chyba podziata¢ uspokajajgco. Tymczasem gdy Konrad
zapowiada po koniec swej przemowy, ze zasSpiewa jaka$ ballade,
ktérej go Maurowie nauczyli, czytamy:

Tymczasem S$wiatta gasnety na stole,

Rycerzy diuga u$pita biesiada,

Lecz Konrad $piewa, budzg sie na nowo,

Stajg i w szczuptym S$cisngwszy sie kole,

'Pilnie zwazaja kazde pie$ni stowo.

Informacja zaskakujgca po wszystkim, czego byliSmy $wiad-
kami przed chwilg, ale potrzebna, aby podkresli¢, ze Krzyzacy
nie domys$lg sie tego, co dla nas staje sie juz zupeinie jasne.
Ten sam cel kaze autorowi pod koniec piesni IV referowac plotki,
na temat osoby rzekomego wajdeloty:

Byty powiesci, ze Ralban przebrany
Litewska piosnke Konradowi $piewat,

Ze tym sposobem znowu chrzescijany
Przeciw poganstwu do wojny zagrzewat.

Tak zrozumie¢ ,litewska piosnke” maogt tylko kto$ taki, co
po wystuchaniu jej pytat: ,nad kim zemsta?”. Ale nawet wtedy,
gdy skonczyta sie ta niedomyslino$¢ dotyczaca osoby Konrada,
trwa nadal, jesli chodzi o Halbana. Najblizszy przyjaciel i po-
wiernik, ktérego sugestia zdecydowata o wyborze zdrajcy na wiel-
kiego mistrza, nie budzi do konhca niczyich podejrzeh. A gdy zja-
wiajg sie wreszcie wykonawcy wyroku trybunatu tajemnego t za-
stajg jeszcze raz Konrada w towarzystwie Halbana, widzg w tym
ostatnim jedynie kapelana Zakonu i wzywajg skazarica do odbycia
przed$miertnej spowiedzi:

Oto jest starzec, kapelan Zakonu,
Oczys$¢ swag dusze i umrzyj przyktadnie.

Rozumiemy oczywiscie, dlaczego tak by¢ musi. Halban prze*

zyje Konrada, aby unieSmiertelni¢ jego czyny i sprawié, ze
kiedy$ w przysztosci
Z tej pie$ni wstanie msciciel naszych kosci.



Konrad Wallenrod jest wzruszajacym i porywajacym obrazem
dziejow wewnetrznych tylko giownego bohatera. Tu mamy do czy-
nienia z realizmem konsekwentnym i catkowitym. Wszystkie inne
postacie sg w mniejszym lub wiekszym stopniu marionetkami.
Wyjatek stanowi moze Aldona, ale i to jedynie w granicach tekstu
Powiesci Wajdeloty. Zachowanie owych marionetek podyktowane
jest potrzebami iabuty, umozliwiajgcej zobrazowanie przezy¢ bo-
hatera gtdwnego. Samg fabute autor traktuje jako rekwizyt kon-
wencji literackiej i nie dba ani o autentyzm szczegO6tow historycz-
nych, ani 0 zgodno$¢ wewnetrzna miedzy poszczegdlnymi motywami.
Wszystko, co nie tyczy sie bezpoS$rednio tragicznej problematyki
Konrada, objete jest ,technikg Swiadomych niekonsekwencji”.

Wybitnie liryczne podioze Konrada Wallenroda sprawia,
ze itam, gdzie potrzeby fabuly tego nie wymagaty, Mickiewicz
depcze autentyzm historyczny, aby otworzyé wrota dla osobistych
przezy¢ i wspomnieA. Zaznaczyto sie to przede wszystkim w opi-
sie wojny.

Do truizméw nalezy spostrzezenie, ze obraz powracajgcych
resztek armii krzyzackiej jest wspomnieniem makabrycznego po-
wrotu armii napoleonskiej w 1813 roku. Ale to stwierdzenie od-
twarza tylko cze$¢ prawdy, ktéra ma tu znacznie wiekszy zasieg.
Caty opis wojny z Litwg jest odtworzeniem dziecinnych wspom-
nien z 1812-1813 roku. Z czyjego stanowiska ten opis jest skreslony?
Wcale nie kogo$ takiego, co na zdarzenia same patrzy lub sie
o nich dowiaduje, lecz kogo$, co pozostajgc na miejscu w Malborgu
widzi naprzéd symptomy oddalajgcego sie pola bitwy, potem dtugi
czas nic nie wie o dalszym przebiegu kampanii, wreszcie obser-
wuje po tych samych oznakach zblizanie sie dziatan wojennych
do jego siedziby i jest na koniec S$wiadkiem rozpaczliwego od-
wrotu niedobitkow. To nastepstwo wrazen $cisle odpowiada wspo-
mnieniom poety z 1812-1813 roku, aczkolwiek w szczegétach zu-
petnie przeczy juz nie tylko prawdzie historycznej, ale po prostu
innym partiom tekstu samego dzieta. Oto poczatek opisu wojny:

Poszli ku Litwie; i c6t tam sprawili?
Jeslis ciekawy, wynidi na okopy,
Spojrzyj ku Litwie, gdy sie dzieA nachyli,



Zobaczysz tune, co niebieskie stropy
Krwawym ptomieni ruczajem obleje...

Wi iatry pozoge coraz dalej niosty,
Rycerze dalej w gtagb Litwy zabiegli,
Stychaé, ze Kowno, ze Wilno obiegli;
W koncu ustaty i wiesci, i posty.
Juz w okolicy nie wida¢ ptomieni
| niebo coraz dalej sie czerwieni.

Z tego opisu wynika niezbicie, ze granice Litwy zaczynaty
sie bardzo blisko Malborga, jesli mozna byto rozpozna¢ po od-
dalajgcych sie ‘tunach pozar6w stopniowe posuwanie sie napast-
niczej armii w gtgb Litwy. A przeciez we Wstepie poematu czy-
tamy, ze ,,Niemen oddziela Litwinéw od wrogow”, i gdy Aldona
rozstaje sie z Walterem, postanawia schroni¢ sie w klasztorze
zakonnic, ktorego wiezyca ,w S$rodku lasu samotna blyszczy
za Niemnem”. Tak wiec whbrew innym szczegétom tekstu poeta
w opisie wojny przyblizyt granice Litwy do Malborga, azeby ujgc
0w opis ze stanowiska swoich wspomnieA dziecinnych.

Ale na tym nie koniec. Mickiewicz ma tak silnie przed
oczami wizje kampanii napoleonskiej, ze ulega jej nawet w drob-
nych szczegdtach. Wyliczajagc btedy Wallenroda méwi m. in., ze on:

Zagnawszy wojsko na litewskie stepy,
Wilno tak dtugo, tak gnus$nie oblegat.

Oczywiscie te fantastyczne ,litewskie stepy” sg echem oso-
bistych wrazen z krainy biatej, pustej i otwartej, ktorg poeta tylo-
krotnie przemierzyt i ktorej nieskonczone przestrzenie zgubity
armie Korsykanina. Nie brak nawet aluzji do taktyki rosyjskiej
z 1813 roku. Czytamy:

Gdy gt6d niemieckie nawiedzat obozy,
A nieprzyjaciel wkoto rozproszony
Niszczyt positki, przecinat dowozy etc.

Stowem zupetnie jak podczas odwrotu Francuzéw: unikanie
walnej bitwy, nekanie cigglg partyzantka.

Idziemy dalej $ciezkg osobistych wspomnien w poemacie.
W okresie gdy Walter-Alf przebywatl jeszcze jako mitodzieniec
w otoczeniu w. mistrza Winrycha von Kniprode, stary (juz
wowczas stary) Wajdelota prowadzit go ku brzegom Niemna, aby



chtopiec mdgt cho¢ z daleka spojrze¢ na swg ojczyzne, a nawet
puszczal sie z wychowankiem na dalsze wyprawy, do Klajpedy
i stamtagd morzem do Polagi! Zwrdocono juz uwage na mate prawdo-
podobienstwo tego szczeg6tu wobec odlegtosci: Malborg—Potaga,
ale owo zwiedzanie brzegu morskiego wiadomo, po co autorowi
jest potrzebne. Chodzi o obraz wydm piaszczystych posuwajgcych
sie w gtgb ladu i przemieniajacych #agki i pola w dzikg pustynie.
Obraz ten stuzy Wajdelocie jako alegoria wzajemnego stosunku
miedzy Zakonem i podbitymi ludami (IV, 327 -338). Jezeli dla
roztoczenia przed oczami Alfa owej alegorycznej wizji trzeba byto
go zaprowadzi¢ na brzeg morza, to Wajdelota miat z Malborga
nierdwnie blizej do zatoki gdanskiej, ale wbrew topografii utworu
zawi6zt Alfa az do Potagi, poniewaz tam wiasnie sam poeta wi-
dziat owg hydre zwiru nasuwajgcg sie na rozkwitte tgki. Byto to
w 1824 r.,, w oczekiwaniu na wyrok skazujgcy filomatow, a wiec
w okresie bardzo silnego przezywania nastrojow, ktore swoj ale-
goryczny wyraz znalazty w Konradzie Wallenrodzie. Zbyt silnie
zwigzat sie poecie obraz niszczycielskich wydm z jego bolesnymi
refleksjami o losie podbitego narodu, zeby mozna go byto umiescic
w dowolnej miejscowosci nadmorskiej; trzeba byto Sladem przezyé
poety zawiez¢ Alfa z Malborga az do Potagi!

Nie brak i innych elementéw ze skarbnicy wspomnien, jak
opis rodzinnego miasta, w ktérym AIf spedzit wczesne dziecifstwo
i opis napadu Krzyzakéw stylizowany na wrazeniach, jakie w umysle
dziecka zostawit pozar Nowogrddka (IV, 277-280), a wreszcie
cata poezja kowienskiej doliny wracajaca dwukrotnie (IV, 398-399
i VI, 30-50). Ale te pokfady liryzmu wigczone do epickiego
poematu nie naruszajg wewnetrznej konsekwencji fabuly (ewen-
tualnie nie czynig tego w sposdb razacy).

Wreszcie szczegét ostatni. Mozna go takze zwigzaé ze Swiatem
wspomnienn osobistych, ale bedzie to zwigzek daleki. Chodzi
tu o opis posiedzenia trybunatu tajemnego. Je$li nawet sam fakt
istnienia trybunatu w Malborgu od biedy moze byé poswiadczony
niektérymi Zrédtami, na ktérych sie poeta opierat, to sam obraz
sali posiedzen i wszystkich szczeg6tow ceremoniatu juz zadnymi
zrodtami wyttumaczy¢ sie nie da;



Tam jedna lampa na podniebiu sali

| w dzien i w nocy sie pali;

Dwanascie krzeset koto tronu stoi,

Na tronie ustaw ksiega tajemnicza
Dwunastu sedziéw, katdy w czarnej zbroi,
Wszystkich maskami zamkniete oblicza...

Kaidy z kolei zbliiat sie do tronu,
Ostrzem sztyletu na ksiedze Zakonu
Karty przerzucat, prawa cicho czytat...

JesteSmy w atmosferze grozy wywolywanej sztucznie za po-
mocg teatralizacji zycia i melodramatycznych rekwizytéw. Wszystko
razem tchnie metodami stosowanymi przez rytual masonski, majacy
dziata¢ na wyobraZznie naiwniaczkéw dopuszczanych do wtajemni-
czenia na stopniu poczatkowym. Jedli Mickiewicz, o ktérego
ewentualnym udziale w masonerii nic nie wiemy, nie ogladat przy-
puszczalnie podobnych rzeczy na wiasne oczy, to jednak mogt
sie 0 nich z niejednych ust dowiedzie¢. W tym sensie anachro-
niczny obraz posiedzenia trybunatu wigze sie jako$ ze sferg jego
wspomnien osobistych. Na powstanie tego obrazu pod wptywem
masonskiej tradycji zwrocit juz uwage Bruchnalski.

PrzejdZzmy do wnioskow.

Pierwszym z nich bedzie stwierdzenie, ze zobrazowana przez
Szweykowskiego ,technika $wiadomych niekonsekwencji” wecale
nie jest wytaczng cechg artyzmu Pana Tadeusza, lecz stanowi
wiasciwos¢é wielu innych dziet Mickiewicza, czyli jedng z istotnych
cech jego artyzmu. A jesli tak, to nie moze by¢ wysuwana jako
argument, ze Pan Tadeusz jest poematem humorystycznym.
W 'Dziadach i Konradzie Wallenrodzie o humorze nie ma mowy,
a jednak metoda ksztattowania fabuly tylko jako sztucznego
rusztowania umozliwiajgcego przekazanie wartosci, na ktorych
poecie naprawde zalezy, stosowana jest takze.

Z tego wniosku wynika nastepny, a'mianowicie, ze granica
miedzy realizmem i arealizmem przebiegajgca swoisScie w dzietach
Mickiewicza moze mieé donioste znaczenie dla interpretacji wias-
ciwego ich sensu. Sprawy, w ktorych Mickiewicz jest konsekwentny
do najdrobniejszego szczegOtu, nalezg do istotnej tresci, jaka dane



dzieto ma wyrazi¢. Tam, gdzie mamy do czynienia z technikg
Swiadomych niekonsekwencji, zaczyna sie sfera pomocniczych
srodkéw wyrazu. O ich uzgodnienie miedzy sobg poeta nie dba;
liczy na to, ze czytelnik doskonale zdaje sobie sprawe z ich
konwencjonalnosci i nie bedzie przywigzywa¢ do nich wiekszej
wagi, niz na to zastuguja.

Trzeci wniosek moze sie wydawaé sprzeczny z poprzednim,
ale w rzeczywistosci go dopetnia. W doborze motywow, ktore
nalezg do sfery ,$wiadomych niekonsekwencji”, poeta niejedno-
krotnie dopuszcza do gtosu $wiat osobistych wspomnien, wy-
jatkowo silnych czy drogich jego sercu. Rusztowanie fabuly nie
przestajac stuzy¢ gtownemu problemowi danego dzieta, staje sie
w szczeg6tach wyrazem treSci ubocznych, czasem zwigzanych
z treScig naczelng (np. wspomnienia z Polggi), a czasem dla za-
sadniczej treSci utworu zupetnie obojetnych (np. obraz wojny
w Konradzie Wallenrodzie odtwarzajacy osobiste wspomnienia
z 1812 - 13 roku).

Czwarty wniosek ma raczej charakter postulatu. Zastuguje
na blizsze zbadanie sprawa, w jakim stopniu owa technika $wia-
domych niekonsekwencji wigze sie z okres$long tradycja literacka.
Wydaje sie, ze nie trudno byloby jg zwigza¢ z metodami po-
wiesci XVII w. — Granice realizmu w tej powiesci byty jeszcze
bardzo szczupte. Autorowie dawali czesto zamiast powieSci zbior
opowiadan zwigzanych luzno osobg gtéwnego bohatera. Zaleznie
od potrzeb, jakie dyktowata sytuacja, charaktery o0s6b zmieniaty
sie wedle woli autora. Kazda nowa sytuacja zmuszata do wpro-
wadzania nowych motywow szczegétowych i nikt nie martwit sie
0 ich doktadne uzgodnienie. Fabuta catosci nie posiadata dosta-
tecznej spoistosci wewnetrznej, ale skoro sie jg traktowato jako
element konwencji literackiej, nikt nie dbat o jej niekonsekwencje.
Odrebnoscig Mickiewicza bytoby dopuszczenie do gtosu elementéw—
powiedzmy—Ilirycznych dbok swobodnego operowania motywami,
ktorych wprowadzenia domagata sie struktura fabuty gtownej.

Whnioski powyzsze bedg mialy duze zastosowanie przede
wszystkim przy interpretacji Pana Tadeusza. Ogranicze sie do
jednego przykiadu. llez zamieszania narobita owa sukienka Zosi



»Swiezo z kotka zdjeta do ubrania na Kkrzesta poreczu rozpieta”!
Stata sie przeciez jednym z gtdwnych filarow hipotezy, ze w pier-
wotnym planie utworu Zosia miala sie od razu poznaé z Tadeuszem
przy wieczerzy, a cate zamieszanie z Telimeng jeszcze nie powstato
w glowie poety. Argument wydawat sie tak mocny, ze inny badacz,
przeciwnik tej hipotezy, kazat sie Zosi ubiera¢ w celu wzigcia
udziatu w wieczerzy razem z dzie¢mi. Obie interpretacje muszg
jednak odpas¢ w Swietle wnioskéw powyzej przytoczonych. Wiemy
skadingd (Odyniec — Listy z podr6zy), ze spotkanie Tadeusza
z Zosig stylizowane jest na wspomnieniu pierwszych wrazen
Mickiewicza po przybyciu do Tuhanowicz i znalezieniu sie nie-
chcacy w pokoiku Maryli. Ta okoliczno$¢ jest dla interpretacji
catej sceny decydujgca! W doborze motywdéw drugorzednych
zadecydowat pierwiastek wspomnien szczeg6lnie bliskich i drogich.
W Swietle Mickiewiczowskiej techniki swiadomych niekonsekwencji
nie mozemy wysnuwa¢ z tej sceny zadnych wnioskdw o pier-
wotnym planie utworu. Jezeli nie ma innych dowoddw, ze Teli-
meny nie bylo w pierwszym pomysle Pana Tadeusza, to rekwi-
zyty w pokoiku Zosi, nie mogg by¢ dowodem wystarczajgcym.
Jest to jedna z wielu odmian reki rannej i zwisajgcej na temblaku,
co jej nie przeszkadza wzig¢ za chwile udzialu w radosnym
gescie zacierania rgk obu.

Tak dochodzimy do punktu wyjscia. Cate zagadnienie inter-
pretacji zaréwno Pana Tadeusza, jak i innych dziet Mickiewicza,
sprowadza si¢ do rozwazenia w kazdym poszczeg6lnym wypadku,
czy—mowigc alegorycznie—Tadeusz jest naprawde ranny w reke,
czy tez markuje to jedynie dla potrzeb doraznej sytuacji.
Szczego6towa analiza konsekwencji w doborze motywéw fabularnych
wyznaczy nam granice miedzy realizmem i arealizmem w danym
utworze i w ten sposéb pozwoli odpowiedzie¢ na wymienione
pytanie. Zadecyduje tak samo w pojmowaniu calego dziela, jak
i wszystkich jego skiladnikow.



