O LUCIECZCE” MICKIEWICZA

Ballada Ucieczka jest utworem stylizowanym. Podobnie jak
niektére z ballad ogtoszonych przez Mickiewicza w zbiorku
z r. 1822. Podobnie jak niektére z jego utwordw pozZniejszych,
np. Farys.

Farys jest monologiem $miatka arabskiego, uksztattowanym
w charakterystycznym stylu orientalnym. Ucieczka to opowiadanie
wiozone w usta jakiego$ narratora ludowego z dawnych czaséw:l
»Stylizacja na prymityw ludowy”, jak sie arcyszcze$liwie wyraza
Juliusz Kleiner.2 Narrator ten moéwi ze spokojem epickim:

Ksigze ucztuje we dworze,

A Panna ptacze w komorze
itp.; ale pare razy okazuje blizsze przejecie sie wypadkami, wy-
raza wspotczucie (naiwne zreszta) z bohaterkg opowiesci (,Biada
wdziekom, biada zdrowiu”), albo zwraca sie do niej z pytaniem:
»,Panno, panno, czy nie strach?” A kiedy moéwi o oczekiwanym
po niej spetnieniu obowiagzku religijnego, to sam sie tez zdaje
w tym oczekiwaniu uczestniczyc:

1 Wzmianka o ,gérze Mendoga” zdaje sie wskazywac na czasy,
kiedy miedzy Polskg a Litwg toczyly sie jeszcze krwawe walki. Bohater
to rycerz polski najwidoczniej, ktéry zgingt na wyprawie do Litwy i po-
grzebany zostat pod Nowogrédkiem: .o Jintbc, Npaio uymom*, jak sie wy-
raza spokrewniona z mickiewiczowska balladg Zukowskiego.

2 Juliusz Kleiner, Mickiewicz, 1948, t. I, 1 s. 240.



Ksigdz w konfesjonale siedzi,
Czas, o cdrko, do spowiedzi!

Utwor ma prostote i surowo$¢ pieSni ludowej, chociaz
w zakresie $rodkéw, ktérymi osigga nastroj, wychodzi daleko
poza tradycyjne zasoby pie$ni ludowej. Do$¢ wspomnieé¢ o kra-
jobrazie.

Udziatl pierwiastka krajobrazowego, plastyka w nim osiggnieta
(za pomocag nielicznych wyrazéw) —to znow rys zblizajacy Ucieczke
do Farysa. Ale zbliza te utwory i rys inny, istotniejszy: jak Farys
jest obrazem stracefica, ktéry zycie za nic wazy, byle moégt za-
kosztowaé rozkoszy utwierdzenia sie w swojej odwadze, tak
Ucieczka roztacza przed nami w swoim surowym opowiadaniu
obraz straceficzego takze (stracenczego w o wiele jeszcze wigkszej
mierze!) zapamietania sie¢ w mitosci. Bohaterka bowiem tej ballady
nie tylko tatwo sie oswaja z niebezpieczenstwem grozacym jej
zdrowiu i zyciu, ale wazy sie na zatrate duszy, byle sie nie rozstaé
z kochankiem.

Ta stracenczo$¢ jest wiasnym motywem Mickiewicza wpro-
wadzonym do artystycznego opracowania wedrownego watku
balladowego. Bo tematycznie Ucieczka jest spokrewniona z catym
mndstwem utwordw zaréwno w literaturze ludowej jak artystycznej.
Od niepamietnych czaséw znane s podania 0 powracaniu umar-
tych (w tej czy innej postaci) na ziemie¢ a przede wszystkim
0 wracajagcym do zycia zmartym kochanku3 Znane wiec jest po-
danie o Protesilaosie, co zgingt pod Trojg4 a ktéremu bogowie
wskutek zakle¢ i czar6w jego zony Laodamii pozwolili wrocic¢
na trzy godziny do zycia; opuszczona po raz drugi przez umifo-
wanego Laodamia pozbawia sie zycia. Do$¢ podobna jest powiesc

3 Woylicza te podania J. Sozonowicz w pracy ,Jlenopa” Eiop-
repa h poacTBeHHBie eft cioJKeTH b HapogHoit noaami eBporreitCKOIt
h pyccKoit, Warszawa 1893. Liczne sg miedzy innymi podania, méwigce
o oddzialtywaniu na byt zaswiatowy zmartych bole$ci i rozpaczy ich
bliskich.

* llias, Il 700. Ten sam motyw opracowat epicko Stasinos
Eurypides w zaginionej tragedii Protesilaus, a za nimi inni, m.i. Owi -
diusz, Heroides XIIl. Tragedie Eurypidesa rekonstruowat z fragmentéw
w W. XIX F. G. Welcker (zob. Sozonowicz, jak wyzej, s. 78 i nast.).



skandynawskiej Eddy (starszej, spisanej w XI w.) o bohaterskim
Helgi i jego zonie Sigrunie5 Podobny jest i watek starej ballady
angielskiej Sweet William’s Ghost. (Duch zmartego kochanka
zjawia sie, zadajac, by mu narzeczona zwrocita dane stowo;
narzeczona nie chce o tym stysze¢: pragnie, by kochanek poszedt
z nig do kosciota i wzigt Slub; wreszcie daje sie przekonaé,
ze rozmawia z umartym; zwraca mu stowo, ale chce iS¢ z nim
i potozy¢ sie w grobie koto jego trumny; Kiedy wyraza to prag-
nienie, pieje kogut; duch Wiliama znika; wierna Margreta nie prze-
trzymuje rozstania i pada martwa). Nie ma prawie kraju europej-
skiego, w ktérym by nie byly w piesniach czy w basniach znane
warianty tego tematu. Sg i warianty polskie; po raz pierwszy
podat o nich wiadomo$¢é Krystyn Lach-Szyrma (w ,,Pamietniku
Naukowym™”, 1819, t. Il, s. 277 i nast.); pOzniej ogtoszono liczne
inne (w niektérych styszy sie juz wyrazne pogtosy utwordéw lite-
rackich). tukasz Gotebiowski w dziele Lud polski, jego zwyczaje
i zabobony, 1830 (s. 171) podat wiadomo$¢ o, powiesci ludu
wierszami o upiorach” i przytoczyt z niej cztery wiersze:
Ksigiyc Swieci,
Martwieé leci,

Sukieneczka szach, szach, szach,
Ponieneczho, czy nie strach?

Wypowiadano wiele razy domyst, ze Mickiewicz znat te
wiasnie piesn lub podobng, méwi bowiem w przypisku do Ucieczki:
»Niniejsza ballade utozytem podtug piosnki, ktorg niegdy$ styszatem
w Litwie $piewana po polsku. Tres¢ i ukitad zachowatem wiernie,
ale wierszy gminnych ledwie kilka zostatlo mi w pamieci i te
stuzyty mi za wzoér stylu”6.

5 W Eddzie nie ma czaréw; Sigrun teskni; pewnego dnia Helgi
sie zjawia z orszakiem, oSwiadczajac, ze pozwolili na to bogowie; po roz-
staniu Sigrun teskni tak, ze wkrétce umiera.

6 O polskich wariantach watku mowi miedzy innymi réwniez S o-
zonowicz, op. cit, s. 157 i nast.

Zupetne zestawienie polskich odmian i ich klasyfikacje mozna dzi$
znalez¢ w znakomitym repertorium Juliana Krzyzanowskiego Polska bajka
ludowa w uktadzie systematycznym, 1947, pod nr 365. Tamze obszerna biblio-
grafia i wiadomos$ci o wystepowaniu watku w folklorze ludéw sgsiednich.



Dzi§ watek ten nazywany jest na ogot watkiem Lenory-“
od tytutu ballady Gotfryda Augusta Biirgera Lenore, ktora sie
stata najgtosniejszym jego upostaciowaniem w literaturze arty-
stycznej. Ogtoszona w r. 1773, rychto otoczona zostata zachwytem,
naprzdd publicznos$ci literackiej w Niemczech, a potem w innych
krajach. Na angielskie przetozyt jg Walter Scott; w Rosji zostata
(1808 r.) sparafrazowana — ze zmiang kolorytu lokalnego — przez
Zukowskiego (pt. Ludmita). Nie trzeba bylo ditugo czekaé i na
przerobki polskie. J. U. Niemcewicz w zbiorze Bajek i powiesci
(1820, I, 175) zamiescit ballade Malwina, ktorej tres¢ ,w gtow-
nych momentach jest wiernym odbiciem Lenory”L Wcze$niej jeszcze
(bo w ,,Pamietniku Naukowym”, 1819 r. | s. 358 - 366) ukazato sie
»,nasladowanie Lenory Birgera” przez Krystyna Lacha- Szyrme
pt. Kamilla i Leon, uzupetnione (w t. Il s. 275-282) Uwagami
nad balladg Bilirgera Lenora. A jeszcze o rok wczesniej (1818)
Tomasz Zan czytal na posiedzeniu Towarzystwa Filomatow swojg
Nerynes, ktora jest przerobka Ludmily Zukowskiego.

W korespondencji filomatéw nazwisko Biirgera wystepuje nie-
jeden raz. Mickiewicz w ,,przemowie” do Ballad i romansow (1822)
wspomniat o epokowym znaczeniu Lenory dla literatury niemieckiej,
a w napisanym réwnoczes$nie na prosbe Odynca artykule o Bir-
gerze (drukowanym we wstepie do osobnego wydania Blirgerow-
skiego Mysliwca w przektadzie Odyncowym 1822 r.) wyrazit sie
0 niej, ze jest ,stusznie zwana krélowg ballad”.

Posypaty sie i modyfikacje watku. Do gtosniejszych nalezata
ballada o ,dzielnym Alonzu i pieknej Imoginie” (Alonzo the
Brave and Fair Imogine), wigczona do popularnej w konicu XVIII w.
powiesci sensacyjnej Matthew Gregory Lewisa The Monk (1795).
Nasladowat jag Niemcewicz w ,,dumie” Alondzo i Helena9 Motyw

7 Tad. Cieszewski, Burger w Polsce, ,,Alma Mater Vilnensis”.
Biblioteka. Il. Wilno 1932, s. 67 i nast.

8 Neryna byta drukowana dopiero 1824 r. w ,,Dziejach Dobroczyn-
noéci Krajowej i Zagranicznej”, Wilno VI, 149 (zob. J. Kallenbacha
Kilka stéw o balladzie Neryna, ,Rozprawy i Sprawozdania z posiedzen
Wydz. Fil. A. U.” t XIII, 1889, s. 297 i n.).

9 Wit. Pism roéznych wierszem i proza, Warszawa 1803, s. 491.

Zob. J. Kleiner: Lewis i jego ,Tales of Wonder" jako irédto ballad
Niemcewicza. Studia z zakresu literatury i filozofii, Warszawa 1925.



powrotu umartego tgczy sie tu z motywem kary za ztamane stowo.
Helena przysiegta wiernos¢ Alondzowi, ale gdy ten dtugo nie wracat,
wyszta za maz za innego. Podczas uczty weselnej zjawia sie Alondzo
i porywa tg, co go tak rychto zapomniata. WS$rdod scenerii roz-
stepujacej sie ziemi, gasngcych Swiatet, piekielnych jekdw i szczeku
tancuchoéw oboje zapadajg w przepas¢, ,wida¢ koto nich larwy
tancujgce”, ktére pijg krew i wotaja:

»Para niech zyje szcze$liwa:

Mezny Alondzo, Helena fatszywa™.

Ot6z motyw niewiernosci jest zupetnie obcy watkowi Lenory.
Zardwno poemat Biirgera jak utwory poezji ludowej, ktére do-
starczyty pozywki jego fantazjild mowig wiasnie o mitosci nie-
zachwianie wiernej i tak mocnej, ze nie liczy sie z granicg stwo-
rzong przez grob.

W utworze Biirgera bohaterka, gdy jej narzeczony nie wrocit
z wojny, popada w rozpacz, bluzni, odpycha z szyderstwem per-
spektywy szczeScia niebieskiego, wzywa tylko $mierci, ktora by ja
z kochankiem potaczyta.

W jej lamentacjach, wypetniajagcych kilka zwrotek o$mio-
wierszowych (cato$¢ utworu liczy 256 wierszy), mamy takie wy-
razenie — jak: Bei Gott ist kein Erbarmen; Gott hat an mir nicht
wohlgetan; 0 Mutter, Mutter! was mich brennt, das lindert mir
kein Sakrament; Lisch aus, mein Licht, auf ewig aus!

| oto spotyka jg kara (do ktorej autor przygotowat nas swoim—
bezposrednio wyrazonym—zgorszeniem). Przybywa nocg kochanek—
w dziwnej postaci, ktéra stopniowo coraz wyrazniej ujawnia w nim
upiora. Kochanek ten wiladczo zabiera jg na kon, w szalonym
galopie ws$réd nocy przebywa z niag ogromne przestrzenie, wsi
i miasta, gory i rzeki, lasy i pola petne strasznych widokéw,
ktére jeszcze straszniejszymi czynia jego potepieficze okrzyki i szy-

derczo przerazajgce zapytania; — az wreszcie stajg na cmentarzu.
Rycerz w tej chwili zamienia sie w kosciotrupa, kon sie wspina,
parska ogniem, i obaj z jezdzcem zapadajg sie pod ziemie.

Drzace serce Lenory kotacze sie miedzy zyciem a $miercig (Le-

10 Zob. wstep A Sauer a (*tr. LV) do wydania Gedichte Biirgera
W Kiirschners National-Literalur, 78 Bd.



norens Herz, mit Beben, rang zwischen Tod und Leben). W Swietle
ksiezyca sptywa na ziemie tanczgce koto duchow i ,wyje” (heulten)
piesn ze stowami nauki: ,,Cierp w milczeniu, cho¢ nawet serce peka.
Nie wadZz sie z Bogiem w niebie! Zbyta$ teraz ciata; BOg badz
taskaw dla twojej duszy”:

,,Geduld.! Geduld! Wenti’s Herz, auch bricht!

Mit Gott im Himmel hadre nicht!

Des Leibes bist du ledig;

Gott sei der Seele gnadig”.

Podobnie rzeczy sie odbywaja w Ludmile Zukowskiego.
Taka sama rozpacz bohaterki, takie same jej wyrzekania i bluz-
nierstwa; takie samo zjawienie sie upiora; taka sama szalona jazda
z rychto namdwiong kochanka; takie samo straszenie jej co chwila
przez potepienca; i tak samo kochanka mu nie dowierza; az dopiero
wypadki na cmentarzu stajg sie dla niej nieodpartg a przerazajaca
rewelacjg. Okropnos$ci ostatniego momentu sg tu jeszcze powiek-
szone i bohaterka przez Biirgera pozostawiona miedzy zyciem
a S$miercig, zdecydowanie umiera (liana MepxBaa bo npax).

U Mickiewicza inaczej. Bohaterka nie rozpacza ani bluzni,
ale pograzona jest w jakiej$ skamieniatej biernosci. To jest pierwszy
rys, ktory ja wybitnie rézni od bohaterek Biirgera i Zukowskiego,
wielostownie monologizujacych, niby heroiny wspo6tczesnych im
tragedyj pseudoklasycznych. Obojetnie patrzy ona i na swata
od natarczywego konkurenta - ksiecia, na jego zapowiedzi, na
~Swadzbe”, ktora ,jedzie szumnie, tlumnie”. BOl pozera jg we-
wnetrznie. Poznajemy naprzdéd jego symptomy, przedstawione obra-
zowo, a zarazem z prostota i zwieztoScig, niby pie$ni ludowej:

Jej Zrenice, blyskawice,
Dzi§ — jak dwie metne krynice;
Jej lica, petnia ksiezyca,
Dzi$ nikna, jak ksigzyc w nowiu.

A kiedy zdobywa sie na wyznania, to zamykajg sie one

w stowach tak prostych, ze wydajg sie zdawkowe.
»Nie powiozg do ottarza,
Powiozg mie do cmetarza,
A poscielg chyba w trumnie.
Ja umre, gdy on nie zyje”,



Za namowg ,.kumy”, ,widmy starej”, ucieka sie nieszczesliwa
do czaréwll Czary te wnoszg swoimi szczegdtami (usgczenie krwi
z lewej reki, splataniem wioséw kochanka w ,weza”) nastrdj nie-
samowitosci, ale bohaterka nie wychodzi ze swojego skamienienia.
Musiata wprawdzie, jak wynika z tekstu, wyrazi¢ zgode, dostar-
czy¢ do zabiegu czarodziejskiego jakichs ,darow”, ktore miata
od kochanka, i wykonywa¢ inne rozkazy ,widmy”; narrator, wy-
obraziciel madrosci powszechnej w S$wiecie ballady, komentuje
to jako jej wine; ale inicjatywa czaru jest sprawg ,kumy”; ona
tez zabieg wykonywa. Czar jednak najwidoczniej zalezy od wa-
runkéw obiektywnych, bo dziata:

Panna grzeszy—jezdziec $pieszy,
Kleto ducha — klatwy stucha;

Juz odemknat zimny gmach:
Panno, Panno, czy nie strach?

Wsrod niezmiernej ciszy (do ktérej dostraja sie nawet brytan
zamkowy) zjawia sie oczekiwany:

Wchodzi jezdziec caty w bieli
I usiada na poSscieli.

Rzecz znamienna dla Mickiewicza, ze te wypadki zajety
u niego 50 wierszy, podczas gdy przedstawienie analogicznych
w Lenorze i w Ludmile wypetnito po 100 z gdbrg. Taka jest
jego zwieztos¢. Podobnie jest i dalej. | w balladzie niemieckiej,
i rosyjskiej toczy sie diuzsza rozmowa miedzy kochankami, nim
niemiecka ,Liebchen — schirzte, sprang und schwang — Sich auf
das Ross behende” (w. 145-6), a rosyjska ,neBa”: ,poOKO [..]
06xBaTii.na npyra hokhoio pynof, ITpHCJiaHHCb k HeMy raaRoft”
(w. 162-4). U Mickiewicza panuje milczenie i domyst chwil czy
moze godzin szcze$cia pomiedzy wierszem ,1 usiada na poscieli”
a nastepnym: ,,Stodko, predko czas ucieka”.

11 Czary nieznane sga Lenorze i Ludmile. Przypominajg troche
Swietlane, bohaterke innej ballady Zukowskiego (Swietlana, 1811) o watku
takze po czesci Lenorowym. Wystepujg zresztg w roéznych basniach
i balladach ludowych (zob. W. Bruchnalski w Komentarzu do Dziet
Mickiewicza w wydaniu Towarzystwa Literackiego im. Mickiewicza,
1 s. 555).



Ale oto rzy kon, jeczy sowa, zegar bije: znaki, ze trzeba sie
rozsta¢. Teraz dopiero bohater zaczyna mowic¢ i w przeciwienstwie
do bohaterow Lenory i Ludmity nie wywiera zadnej presji mo-
ralnej na dziewczyne. Burgerowski Wilhelm ledwo zapukat do drzwi,
od razu wiadczo oznajmia Lenorze, ze przyszedt zabrac jg z sobg
(Ich habe spat mich aufgemacht — und will dich mit mir nehmen),
odmawia jej pocatunku, nie chce wej$¢ do jej pokoju, zbywa
lekcewazaco jej skruputy i nagli ja do pospiechu (Komm, schiirze
spring und schwinge dich Aut meinen Rappen hinter mich!). Jedng
z racyj pospiechu jest to, ze »goscie weselni czekajg (die Hoch-
zeitgaste hoffen) i komnata $lubna gotowa (die Kammer steht uns
offen), nie mowiac juz o kilkakrotnie wspominanym tozu (Brautbett,
Hochzeitbett, Hochzeitbettchen). Podobnie Ludmite przynagla jej
kochanek, acz bez obrazéw uczty weselnej i toza (,,EireM, egeM,
“ac nacTaji”, ,EaeM, ejjeM, nyrb gajien” i raz jeszcze ,EneM,
ejjeM, nyrb najie«”). Na bohaterke mickiewiczowskg kochanek
nie wywiera zadnego nacisku: przeciwnie, ofiaruje jej zupeing
swobode wyboru: ,,Bywaj zdrowa, [..] Albo wstawaj, na kon sigdz
I nawieki mojg badz”.

I ani wzmianki o tym, zeby dziewczyna sie wahala: w ja-
skrawym przeciwienstwie (znowu) i do Lenory, i do Ludmitly,
ktorych diuzsze rozmowy sg oczywistym wyrazem niepokoju we-
wnetrznego (Lenora: ,,Ach, Wilhelm, erst herein geschwind! Den
Hagedorn durchsaust der Wind” itd. Ludmita: ,nepemaeM xot+
BpeMH ho”h” itp.) Bohaterka Ucieczki decyduje sie predzej na
opuszczenie domu z kochankiem niz Grazyna na odprawe postow.
Tylko narrator sie niepokoi i swdj niepokdj wyraza — narrator,
przedstawiciel rozwaznych i duchowo zdrowych.

Miesigc Swieci —jezdziec leci
Po zaro$lach i po krzach:
Panno, Panno, czy nie strach?

Ale ta panna, zaiste, nie zna strachu. Ona sig nie boi niczego
ani na tym, ani na tamtym Swiecie.

Totez i szalona jazda z potepiericem odbywa sie w polskiej
balladzie inaczej niz w niemieckiej i rosyjskiej. U Burgera ko-
chanek kilka razy straszy Lenore, i to z coraz bardziej diabelska



Ztosliwoscig, wzmiankami i pytaniami o umartych, a ona nie chce
o nich stysze¢. Opowiadanie Bilrgern ptynie znacznie réwniej niz
mickiewiczowskie i ujete jest w regularne strofy. Oto jedna znich:
»Na prawo i na lewo — jakze przebiegajg przed ich oczyma
btonia, gaje i pola! jak tetnig mosty! »Czy nie strach ci kochanie?
Ksigezyc $wieci jasno! Hurra! Umarli jadg szybko! Czy nie masz,
kochanie, strachu przed umartymi?« — »Ach nie! Ale daj spokéj
umartyme«”.

Zur rechten und zur linken Hand,

Vorbei vor ihren Blicken,

Wie flogen Anger, Heid, und Land!

Wie donnerten die Bruchen! —

,Graut Liebchen auch?— Der Mond scheint hell.

Hurra! die Toten reiten schnell!

Graut Liebchen auch vor Toten?” —

LAch nein. Doch lass die Toten!” —

Stopniowo jednak determinacja Lenory sie zmniejsza. Za drugim
powtérzeniem pytania upiora zamiast zdecydowanego: , Ach nein!"
powiada tylko: ,Ach! Niech umarli spoczywajg” (Ach! Lass sie
ruh’n die Toten); za trzecim razem wykrzykuje przede wszystkim
stowa: ,,O biada!” (O weh!). Podobnie jest z Ludmitg w balladzie
Zukowskiego.

U Mickiewicza kochanka ani przez chwile nie ujawnia leku.
W ciggu szalonej jazdy nocnej zadaje ona swojemu towarzyszowi
kilka pytan i zwraca sie do niego z kilku prosbami.Ale jej pytania
majg charakter praktyczny; ich celem jestzaspokojeniezrozumiatej
ciekawosci: ,,Gdzie mnie wieziesz?”, ,,Czy masz zamek?” ,Co to
za smetarz...?”, ,A te krzyze, te mogity?”. Podobnie i jej prosby
o wstrzymanie konia stad ptyna, ze jej na teku Zle siedziec,
a potem ze kon bokiem sadzi. — Kochanek odpowiada jej bez
tego ironicznego diabelstwa, ktére cechuje upiora Birgern.
Oszczedzit mu tez Mickiewicz szyderczego makabrycznego dowcipu,
ktdrym sie odznacza upi6r z Lenory, zapraszajagcy nha uczte we-
selng spotkany orszak pogrzebowy i wisielcéw 2z szubienicy.
Niemniej jest rzeczg w atmosferze ballady jasng i stopniowo coraz
jasniejsza, ze droga tego kochanka prowadzi nie tylko do grobu,
ale i do piekta.



,Gdzie mnie wieziesz?” — ,,Gdzie? Do domu,

Dom mdj na gbérze Mendoga;

W dzien otwarta wszystkim droga,

W nocy jeidzim po kryjomu”.
Jedyny to ustep, w ktorym akcja ballady zostata wyraznie zloka-
lizowana. Wzorem poprzednikow przeniost jg poeta w strony
sobie bliskie. Dla nie znajagcych Nowogrodczyzny wyjasniat aluzje
przypisek: ,,Géra Mendoga pod Nowogrédkiem obr6écona na
cmentarz; stad w tamtych okolicach pdjs¢ na Mendogowg gore
znaczy umrzeé”. Jeszcze wymowniejsza jest dalsza informacja
w samej balladzie:

»,Dobra droga, kiedy trwoga;

Krzywo jedzie, kto ucieka.

Siadéw nie masz do mych wtosci”.

Ale jest seria szczeg6tow jeszcze wyrazniej okreslajgcych
bytowy charakter kochanka i stwarzajacych zarazem najbardziej
dramatyczne momenty w polskiej balladzie. Jak sie okazuje,
bohaterka Ucieczki wybrata sie w niepewng jazde z ksigzeczka
do nabozernstwa, ze szkaplerzami,'r6zancem i krzyzykiem srebrnym
na szyi. Bardzo jg to rozni od Lenory i Ludmity. Ale te wszystkie
przybory nabozenstwa stuzg jej w balladzie na to tylko, aby
mogta za ich pomocg wyrazi¢ swojg decyzje poOjscia do piekia,
byle sie nie rozsta¢ z kochankiem.

Tok opowiadania, cho¢ dyskretny, nie zostawia zadnej
watpliwosci. Kon Zle niesie. Nie czas go wstrzymywa¢é, bo, jak
mowi jezdziec, ,,pogon biezy”. Jaka pogon? Chyba ludzie ksiecia,
wzgardzonego konkurenta? Ale jaka jest warto$¢ tego argumentu,
to mozna oceni¢ z faktu, ze juz ani razu potem nie ustyszymy
0 tej pogoni. Ale teraz, oSwiadcza jezdziec, trzeba ujs¢ przed nia.
A przed koniem— przepas¢. Nalezy mu ulzyé: ,,Rzucaj ksigzke!
puszczam konia”. | Oarzyk zioty pada w przepasé, a kon ,jak
gdyby zbyl ciezaru, Przemknat dziesie¢ sazni jaru”. Mozna by
powiedzieé, ze tu dziatato na bohaterke zaskoczenie; a i owa
»pogon” mogta sie wydawaé czym$ groznym. Ale juz mowy nie
ma o0 zaskoczeniu ani o pogoni, kiedy wyptywa sprawa szkaplerzy
1 koronek. A i jezyk kochanka staje sie tu juz wyraZznie jezykiem
bezboznym (acz nie tak melodramatycznie szatafskim.jak u Burgera):




»Sznur przeklety! Sznur znienacka
Rumakowi miga w oczy,

Patrz, jak zadrzat, bokiem skoczy.
Moja luba, rzué¢ te cacka!”.

Naturalnie, i w pierwszym wypadku, i w drugim wchodzi
w gre niebezpieczenstwo; ale niebezpieczenstwo dla ciala; a juz
wyraznie sie zarysowuje niebezpieczenstwo dla duszy. Bohaterki
ani przez chwile nie podobna podejrzewac, zeby sie lekata pierwszego;
ale tez juz nie ma prawie zadnych watpliwosci, ze lekcewazy
i drugie — lekcewazy nie wypowiadajgc stowa, jak nie wypowie-
dziata go i w pierwszym wypadku.

Nie waha sie i za trzecim razem, kiedy kochanek — potepieniec
poddaje jg ostatniej probie i zgda pozbycia sie krzyzyka. Ten
moment ostatniej proby i ostatniej decyzji poprzedzony zostat
jedyng w czasie straszliwej ,ucieczki”, diuzszg i boleSniejszg
skarga, po ktérej nastepuje jedyna juz nie pozostawiona naszemu
domystowi, ale w stowach sformutowana pokusa:

»Czego$ stangt, mdj kochanku?
Zimna rosa mie sptukata,
Zimno wieje wiatr poranku,
Okryj ptaszczem, bo drze cata™.

Dziewczyna skarzy sie tu jak bohaterka nie nadludzkiej,
ale ludzkiej przygody. A wiemy przecie, jakie decyzje ma juz
za sobg. Rzecz jasna, ze jej zmeczenie nie jest tylko zmeczeniem'
fizycznym i ze jej skarga na chtdd nie jest tylko skarga na chtéd
fizyczny. Ze sie skarzy, to rys ludzki, ktéry nas do niej zbliza;
a ze skarzy sie tak po prostu, to wzmaga w nas podziw dla jej
hartu wewnetrznego.

Odpowiedzig na skarge jest pokusa: cztery wiersze najbardziej
emocjonalne w catej balladzie, najbardziej poetycko intensywne,
chciatoby sie powiedzie¢: najbardziej manifestacyjnie mickie-
wiczowskie:

»-Moja luba, przytul skronie!

Na twych piersiach gtowe ztoze,
Otowa moja ogniem ptonie

| kamienie ogrza¢ moze’,



Po tych stowach przypominajacych Gustawa z IV czesci
Dziadow (ale o ilez od jego stow bardziej zwartych!), zwycieza
ostatecznie jezdziec-potepieniec. Mito$¢ juz ponad wszelkg watpli-
wosé okazuje sie w sercu bohaterki silniejsza od nakazéw wiary
i troski o witasng dusze. Bez stowa — jak i przedtem — decyduje
sie na ostatnie szalenstwo: krzyz pada. W tym Swiecie balladowym,
w ktdry nas utwor wprowadzit, w Swiecie, w ktorym kazdy gest
ma znaczenie, jest to moment kulminacyjny akcji. W tym momencie
tez piekto wyraznie zaznacza swoj tryumf:

Jezdziec panne w poty $cisnat,

Z oczu i usi ogniem btysnat,
Rumak ludzkim $miechem ryknat,
Przeskoczyli cwatem mury,

Bija dzwony, piejg kury.

Zadnego potem nie ma moratu jak u Burgera i Zukowskiego.
Ani sie duchy zadne nie pojawiaja, zeby go wygtosi¢, ani narrator
z nim nie wystepuje, ba, zadnym nawet napomknieniem swojego
sgdu nam nie zdradza. Ballada si¢ konczy petnym powagi, epickim,
bezosobistym komunikatem:

Na smetarzu cisza byta,
Stoja krzyze, gtazy leza:
Jedna bez krzyza mogita
I ziemia ruszona $wiezo.

Ksigdz nad grobem dtugo stat
I msze za dwie dusze miat.

JesteSmy pozostawieni wiasnej zgrozie i wkasnemu wspétczuciu.
Jest szerokie, zaiste, pole i dla jednej, i dla drugiego. Trudno
0 straszniejszg forme mitoSci. Trudno o jaskrawszy przykiad jej
sity. Powsciagliwy artyzm poety, ktéry przez caly cigg opowia-
dania przejawiat sie w obiektywizmie relacji, przejawia sie raz
jeszcze w zakonczeniu — w rezygnacji z wszelkiego komentarza.

Utwor wiec tak, zdawatoby sie, zalezny od calej rodziny
poematow o watku ,Lenorowym”, jakze sie okazuje odrebny!
Mozna przerzuci¢ calg ksigzke I. Sozonowicza ,Lenora* Burgera
1 pokrewne jej watki w poezji ludowej europejskiej i ruskiej
i takiego wariantu sie nie znajdzie. Owszem, motyw rzucania



ksigzki do nabozeristwa i innych przedmiotow dewocji znany jest
pewnym basniom ludowym, ale zastosowanie tego motywu w watku
jest zupetnie innel3 Kiedy czytamy te basni, czujemy sie o sto
mil od Mickiewicza.

W krytyce mozna sie nieraz spotka¢ z podziwem dla Lenory
Birgera jako ,mocnego i naiwnego obrazu namietnosci, ktora
nie widzi niczego poza sobg i ktéra rzuca niebu $miate wyzwanie”.
Tymi stowami wyraza sie o niej A. Bossert (Histoire de la litté-
rature allemande, 8-e ed., Paris 192813. Ale czymze jest Smiatos¢

12 Sb Ulano wsk a ogtosita basn totewskg, w Kktérej motyw
ten wystepuje (Lotysze Inflant polskich, ,,Zbiér wiadomoéci do antropologii
krajowej™, XVIII, s. 349 i nast.). Narzeczony — zmarly zjawia sie tu i za-
biera dziewczyne (sam zamienia sie w konia). ,Zrobito mu sie ciezko
[...] moéwi: ,Miesigc Swieci, gwiazdki mrugajg, zywy z umartym jedzie, —

czy strach panienko?” — Ona odpowiada: ,,Nie mam strachu’.— Pyta on:
,Co tam masz ciezkiego?" — ,,Nie mam nic, tylko szkaplerz”. — On moéwi:
»Rzué¢”. — Ona rzucita szkapierz”. To samo powtarza sie z rézancem

i ksigzkg do nabozenstwa. Kiedy jednak potem przyjezdzajg do kosciota
i na cmentarz, i kochanek-upiér zaczyna je$¢ trupy, dziewczyna ucieka.
Upidér jg goni. Dziewczyna po drodze znajduje rzucone przedtem przed-
mioty nabozenstwa; okreca kazdy trzy razy koto gtowy, i kazdy zwalnia
bieg upiora. Dziewczyna chroni sie w chatce, gdzie znajduje trupa. Ten
na wezwanie upiora zaczyna wstawaé; ale przedmioty nabozenstwa
hamuja go, a kogut ostatecznie odgania. Przerazona jednak dziewczyna
umiera. W. W Ollner (Der Lenorenstoff in der slavischen Volkspoesie,
»Jagic’ Archiv far slavische Philologie™, t. VI, s. 239) podaje streszczenie
podobnej do$¢ basni czeskiej: jest w niej takze rzucanie przedmiotéw
poswieconych, takze ucieczka i schronienie sie w trupiarni, dziewczyna
tyjko nie ginie. Sozonowicz, op. cit, s. 156, przytacza basn litewska
(ze zbioru A. Leskiena i K Brugmanna Litauische Volkslieder
und Marchen, Strassburg 1882, s, 497), w ktérej dziewczyna, zrozumiawszy
w pewnej chwili, ze jest w poblizu piekta, zaczyna uciekaé i rzuca
modlitewnik, zeby powstrzymaé pogon potepiencow. Chroni sie potem
w jakiej$ chacie i rézancem obwigzuje klamke. Jest i basn biatoruska
podobna (M. Federowski, Lud biatoruski, | 66).

13 S. 363: ,,Ce que cette ballade a d’admirable, ce n’est point
ce cortége fantastique qui entraine deux fiancés vers la tombe, c’est la
peinture énergique et naive d’une passion, qui ne connalt qu’elle méme
et qui jette au ciel un audacieux défi, ce sont les tours abrupts d’un
style qui dédaigne les transitions et les nuances, procédés d’un art raffiné
inutiles a I’explosion soudaine d’un sentiment simple et primitif”.



Lenory, ktora wprawdzie wiele i wyzywajgco mowi, ale ktora
w czasie piekielnej jazdy coraz bardziej traci pewnosSc¢ siebie
(O, weh), i ktérg w koncu widzimy opanowang przez drzenie
serca; czymze jest ta $SmiatoS¢ w pordéwnaniu z prawie bezmowng
zapamietatoscig bohaterki mickiewiczowskiej, bez chwili wahania
idagcej w imie mitoSci na zatracenie. W niedrukowanym wariancie
Elegii do D. D. uzyt Mickiewicz wyrazenia ,piekielny kochanek”.
W Ucieczce przedstawit, bez przenos$ni juz, zaiste piekielng ko-
chanke. Z taka prostota, z takg sita mdgt jg przedstawié tylko
w $Swiecie balladowym, w Swiecie wyobrazen surowych i naiwnych.
0 zadnym tez moze z poetdw, Kktorzy siegali po motywy ,Leno-
rowe”, nie mozna w tej mierze co o nim, powiedzie¢, ze wszystkie
elementy zaczerpniete z tradycji literackiej i folkloru tak celowo
w swojej kompozycji zuzytkowat. — Tak celowo zuzytkowat,
a zarazem takg w tym zuzytkowaniu okazat wilasng oryginalnos¢
tworczg! Autor tylu poematéw mitosnych stworzyt w tej balladzie
jeszcze jeden — o. jakze odmiennej od innych ekspresji!

Ucieczka miata szczescie, jakiego sie nie wszystkie utwory
Mickiewicza doczekaly: stata sie przedmiotem rozwazan jednego
z wielkich krytykow generacji poecie wspotczesnej: Julian Klaczko
poswiecit osobne (i obszerne) studium poréwnaniu jej z Lenorg
Burgera H.

Duzo tu bardzo bystrych obserwacji, ktére na zawsze po-
zostang chlubg krytyki polskiej. Np. charakterystyka basniowo-
ludowej scenerii ballady (Poktosie, s. 170):

»W jakiejze to peini [..] tu objete [..] objawy ludowego
zycia. Jakiz to calkowity, a jednak w przelocie zrobiony przeglad
[..] typowych figur z zycia i basni gminu: ten ksigze i ta swadzba,
ten ksigdz w konfesjonale i ten ksigdz nad grobem, ten klecha
1 ta kuma — nawet o tym psie, 0 tym wiernym str6zu domu, co
na widok nocnego goscia ,jakby gtosu nie miat, Zawyt z cicha
i oniemial” nie zapomniat poeta w tej swojej matej Odyssei, jak

14 Julian Klaczko, Lenora i Ucieczka, ,Poklosie, Zbieranka
literacka”, Rok II, 1853, Leszno, s. 142; przedr. w J. Klaczki zapomnia-
nych pomniejszych pismach polskich, zebranych przez Ferd. Hoesicka,
Krakéw 1912, s. 251.



0 nim tez w swojej wielkiej nie zapomniat i Homer. Jakze sta-
rannie zebrane [..] Swiadectwa i znaki ludowej wiary, zaréwno
1 ludowego zabobonu; tu msza, zapowiedz, spowiedz, koscielne
dzwony, Oharzyk zioty, paciorki, szkaplerze i koronki, i krzyzyk,
co matka data; a tam gora Mendoga, kwiat papro¢ i car ziele,
czarowe obraczki i zaklecia weza. Jakiez to ludowe powigzanie
zycia ludzkiego z zyciem natury, zjawiska ducha z pianiem kurow,
krakaniem wron, miganiem wilczych Zrenic i skakaniem biednych
ognikéw; jakiz tu w og6le umiejetnie dla fantastycznej akcji do-
brany fantastyczny pejzaz, o ktérym Biirger ani pomys$lat!”

To niewatpliwie nie tylko pieknie wyrazone, ale i trafne.
I w tym ustepie jednak zaznacza sie juz to, co stanowito naj-
wiekszg stabos$¢ naszej krytyki romantycznej: skitonno$¢ do zaga-
lopowywania sie, do zanadto pospiesznych i zanadto rozlegtych
uog6lnien. 1 te uwagi tracg znacznie na wartosci wskutek zbyt
pochopnego szafowania w nich wyrazem ,wszystek” i podobnymi.
Opuscitem je w powyzszym cytacie umyslnie, chcac uwydatnié
trwate wartosci obserwacji Klaczki. Ale jemu nie do$¢ powiedzied,
ze w Ucieczce mamy przeglad typowych figur z zycia i basni
gminu: on powiada, ze ,wszystkich typowych figur”; nie dos¢
powiedzieé, ze znajdujemy tu Swiadectwa i znaki ludowej wiary
i ludowego zabobonu: on upewnia, ze ,wszystkie $wiadectwa
i znaki”. A w og6le o objawach zycia ludowego twierdzi, ze
objete tu zostaty nie tylko ,w petni”, ale i z ,wyczerpaniem”,
i to objete ,,wszystkie i choCby najdrobniejsze”! Znakomity krytyk
najoczywisciej przeskakuje tu po ,dziesie¢ sgzni jaru”, niczym
kon w balladziet5.

Ta sktonno$¢ do romantycznego galopu przejawita sie nie
tylko w szczego6tach studium. Tezg Klaczki jest znaczna wyzszos¢
artystyczna utworu Mickiewicza nad utworem Biirgera. Widzielismy,
jaki jest wynik poroéwnania ich scenerii. Podobne sg wyniki innych
poréwnan. Ucieczka ma wiecej kolorytu prymitywnego, jej fan-
tastyka jest dyskretniejsza (a daje ,bez pordwnania” wieksze

15 Stusznie tez ze znacznymi modyfikacjami powtarza pochwatly
Klaczki dla ballady St. Zdziarski, Pierwiastek ludowy w poezji polskiej
XI1X wieku, Warszawa 1901, s. 132.



wrazenie), stopniowanie nastroju jest w niej bardziej dramatyczne H,
rozwigzanie jej w swoim skapstwie stowa jest wymowniejsze od
,bogatego, rozprowadzonego i potoczystego” zakonczenia Lenory17.
Uktad i ,pochéd” Ucieczki jest urywany i ,skokowy”, i pod
tym wzgledem pokrewny poezji ludowej, podczas gdy kompozycja
Burgera ma charakter ,,opisowy, gtadki i potoczysty”. Na uwagi
te (z drobnymi tu i 6wdzie zastrzezeniami) mozna sie zgodzic.
Ale Klaczko doskonale sohie zdawat sprawe z tego, ze roznice
szczegO6tow wtedy dopiero decydujgco znaczg, kiedy sg wyrazem
réznicy miedzy koncepcjami utworéw. Otédz, jego zdaniem, naczelna
réznica miedzy Ucieczkg a Lenorg polega na tym, ze atmosfera
utworu Burgera jest literacko niemiecka i protestancka, gdy
atmosfera utworu Mickiewicza — ludowo polska i Kkatolicka.
Zaznacza sie to, jego zdaniem, juz w samym poczatku obydwu
ballad:

16 ,Za kazdym wupuszczeniem jednego ze S$wietych znakow, kon
jak gdyby sie zbywa ciezaru, ktéry znowu calym swym ogromem spada
na wyobraznig czytelnika; za kazdym sie wrazenie powieksza, wzruszenie
pomnaza, i z tym samym stopniowaniem wzmaga sie coraz bardziej
gwattownos$é czynéw i stéw” (s. 166). — ,,Stopniowanie zgrozy u Biirgera
jest wiecej kwantytatywnym niz kwalitatywnym, do strasznych scen,
ktére wystawit, mozna sobie przynajmniej pomys$le¢ i w mysli dodaé
wiele innych; w ,Ucieczce” to stopniowanie dochodzi do apogii [sic],
poza ktérg nic juz nie tylko straszniejszego, ale nic nawet innego zajs$¢
nie jest w stanie; wszystko jest wyczerpanym, i gdy krzyz rzucony,
juz tylko rozwigzanie nastapi¢ moze i musi” (s. 168).

17 Miedzy innymi przeciwstawia Klaczko jaskrawym zabiegom
stylizacyjnym Burgera w zakresie wiersza, zabiegom, do ktérych nalezy
stosowanie onomatopei (trap, trap, trap; und horch! und horch! itp),
mickiewiczowski ,rytm i rym, ktory sie wcigz do kazdej sytuacji i do naj-
drobniejszych jej odcieni najharmonijniej nagina”. Rzeczywiscie rytm
Mickiewicza sprawia wrazenie i prostoty, i zarazem bogactwa (a wiec
i gietkosci). Wydobywa jednak Mickiewicz te ekspresje z tak zwyczajnego
wiersza jak oSmiozgtoskowiec—drogg przeplatania wierszy akatalektycznych
z katalektycznymi i droga przeplatania od czasu do czasu o$miozgtos-
kowcow trocheicznych (ktére ogromnie przewazaja) z nietrocheicznymi.
Odmiany te nie maja okreslonych funkcji znaczeniowych, ale stwarzajg
w obrebie prostego metrum wcale znaczng rozmaito$¢ rytrhiczng. Juliusz
Kleiner, w moim przekonaniu, zbyt wielkich tu sie komplikacji do-
patruje {Mickiewicz, 11 1, s. 242 i nasi.).



,Dziewczyna, Kktora ws$réd powracajacego »z brzekiem,
dzwiekiem« z diugiej wyprawy wojska, szuka na prézno swego
ulubienca i dzikimi stowami rozpaczy, w ktorych Boga nielitosciwym,
modlitwe niepotrzebng, a Sw. Sakrament bezskutecznym nazywa,
Scigga na siebie straszng niebios kare; taki jest punkt wyjscia
w balladzie Burgera. Zupeinie on odmienny w Ucieczce Mickie-
wicza. Skutkiem ze to katolickiej mysli, ogledniejszej nieréwnie
w sadzeniu tajnych bozych wyrokow, lub tez naszego ludowego
usposobienia, daleko mniej pochopnego do wywyzszenia sie i za-
przeczenia jak germanski, albo tez wreszcie gtebszej moze znajo-
mosci prostego serca niewiasty w ogdle, rzadko Kkiedy sie tak
unoszacego, by az bozego zaprzeczy¢ mitosierdzia; dos¢, ze
dziewczyna w naszej balladzie nigdzie tak wyraznie i w takich
wyrazach, tak $wiadomie i tak zapamietale, cho¢ w wybuchu
rozpaczy przeciwko Bogu nie grzeszy i zadne jej stowo nie nosi
pietna takiego bluZnierstwa” (Poktosie, 154).

No tak, to prawda: dziewczyna z Ucieczki nie bluzni. Ale
wiemy, co dzieje sie dalej. Ot6z tu mamy sposobno$é do za-
obserwowania, co moze w krytyce autosugestia. Klaczko widzi
tylko jeden grzech dziewczyny z ballady mickiewiczowskiej: ten,
ze uciekta sie do czaréw. Przyznawszy go, zaraz go psychologicznie
tlumaczy. Byta naméwiona przez ,widme”, byta zgnebiona bélem,
a na dobitke udreczona przez natarczywe swaty ksiecia. Zapewne,
z tym tlumaczeniem mozna sie zgodzié. Ale na tym, zdaniem
Klaczki, juz i koricza sie winy bohaterki. Bo wszystko, co na-
stepuje, to tylko konsekwencja czaréw. Czary dziatajg: wezwany
sie zjawia; trzeba za to odpokutowa¢. | to odpowiada stowom
ballady, ale juz nie ze wszystkim. Bo:

Panna grzeszy — jezdziec $pieszy,

Kleto ducha — klatwy stucha;
Ale nic ballada nie moéwi o tym, zeby Panna musiata
z kochankiem jechac¢. On jej najwyrazniej daje do wyboru:
zosta¢ albo jecha¢ i by¢ z nim ,na wieki”.

Klaczko zachwyca sie tym, ze ,nasza panna nawet i w po-
spiesznej ucieczce, ktorej zadne zastanowienie nie poprzedza,
bierze z sobg Ofttarzyk zitoty, i szkaplerz, i koronki, i krzyzyk,



co matka data” (Poklosie, 154), ale nie dostrzega bardziej chyba
katolickiego od szkaplerzy i koronek aktu wolnego wyboru.
Klaczko méwi o ,zmorowej fascynacji”, o ,magnetycznym po-
stuszenstwie” (ktére nb. ma by¢ ,nierébwnie piekniejszym” od
zachowania sie Lenory). Jakaz jednak podstawa do mowienia
0 ,magnetyzmie”?! Kara za czary — to postawienie dziewczyny
wobec koniecznosci wyboru. Alez rzecz najwazniejsza to to, jak
ona tego wyboru dokonywa!

Swoistej koncepcji katolicyzmu przychodzi u Klaczki w pomoc
swoista koncepcja kobiecosci. Bohaterka Ucieczki — czytamy
(Poktosie, 157), — ,,grzeszy czynem, z ktérego sobie zadnej wcale
nie zdaje sprawy” (mowa o czarach), a potem nie rozumiej
Lbiedna!” ni drogi, ni jazdy, ni ruchéw, ni czynow, ni stéw,
ni rozkazéw swego kochanka” (s. 167). ,Ot#tarzyk”, rdzaniec
1inne ,Swiadectwa wiary” dziewczyna nie rzuca, ale ,upuszcza”
(na ,,gniewny rozkaz”). Watpliwa gloria z tej interpretacji i dla
katolicyzmu, i dla kobiecosci. (I pomysle¢, ze Mickiewiczowi
dostata sie pochwata za to, iz ,,w zadnej sytuacji sie patologicznie,
jak Burger, nie rozmitowat i nie rozpiesci!”!). Wychodzi na to,
ze bohaterka Ucieczki idzie do piekta, ale nie z petng Swiadomoscia
i nie z powodu grzechéw, ktorych nie ma moznosci zatowac,
a tylko dlatego ze zorientowanie sie w tym, co sie z nig dzieje,
przewyzsza jej zdolno$¢ pojmowania! Zaiste, ta posta¢ dziewczyny,
ktéra sie naprawde wytania z tekstu Mickiewicza, jest nierownie
bardziej grzeszna, ale nieréwnie ciekawsza.

Mozna ja, naturalnie, porownywaé¢ z Lenorg Burgera, tak
jak mozna poréwnywaé ze sobg te dwie ballady, ktérych sg bo-
haterkami. W wyniku bedziemy musieli stwierdzi¢, ze to sg utwory
o innych zalozeniach artystycznych; cho¢ tez watki ich sg po-
krewne, ich $rodki artystyczne sg odrebne i odrebna jest wymowa
kazdego. Tak samo bohaterki. Panna z Ucieczki jest w swojej
jednolitosci bardziej posagowa; ale Lenora, ulegajaca terrorowi
potepienicalg potem coraz bardziej zaniepokojona, wreszcie wo-

18 Bo w Lenorze mamy do czynienia z terrorem: Komm, schirze,
spring und schwinge dich—auf meinen Rappen hinter mich! — Muss heut’
noch hundert Meilen — mit dir ins Brautbett eilen.



tajagca ,Biada” i padajgca z drzacym sercem, jest bardziej od niej
ludzka (no i jednak bardziej chrzescijanskal).

Przyktad ten jest pouczajgcy. Klaczko byt naprawde wielkim
krytykiem, wielkim w skali europejskiej. Croce w zakonczeniu
swojej ksigzki o poezji Dantego, czynigc przeglad prac poswie-
conych autorowi Boskiej Komedii bardzo nieliczne tylko z nich
wyr6znia jako prace przenikniete prawdziwym zmystem wartosci
artystycznej i problemu krytycznego. Ws$réd nich znajdujg sie
Causeries florentines (1880) Klaczkild | oto krytyk, ktory tak
doskonale pisat o Dantem, zawi6édt przy problemacie o ilez
drobniejszym od problematéw Boskiej Komedii czy Nowego zycia,
przy problemacie wcale krytyka wielkiej miary nie wymagajacym,
Przyktad pouczajacy, jak niebezpieczne sa wypadki, w ktérych
krytykowi sie zdaje, ze jego ,ukontentowaniu estetycznemu”
wyréwnywa ,patriotyczne” (tak wiasnie Klaczko méwit o swoim
studium, Poktlosie, s. 174).

Btad jednak rzecz ludzka i dtugo mu sie dziwi¢ nie mozemy.
Co juz troche dziwniejsza, to to, ze sgdu Klaczki i jego zatozen
nikt wiasciwie dotad nie zakwestionowat, cho¢ z innych wzgledéw
Klaczke krytykowano, nawet ostro. Chmielowski np. (w Dziejach
krytyki literackiej w Polsce, 1902, s. 247 i nast.) ganit jego
wielostownos$¢, jego ton dytyrambiczny, wyolbrzymianie znaczenia
drobiazgéw, mieszanie intencji  patriotyczno - publicystycznych
z krytycznymi; mimo to jednak twierdzit, ze wyzszo$¢ Mickiewicza
nad Bilrgerem wykazat Klaczko w rozbiorze Ucieczki trafnie
i z ,niepospolita bystroscig”. K Jarecki (w nekrologu Klaczki
w Pamietniku Literackim, 1906) zarzucal rozbiorowi Ucieczki
tylko wyolbrzymienie w niej roli ,,pierwiastkow katolickiego kultu
i ludowego ducha”. W sadzie og6lnym o naczelnym problemie
poetyckim Ucieczki nie odchodzg tez witasciwie od stanowiska
Klaczki i najnowsi monografisci ballady: M. Szyjkowski (Upior

19 ,,Piu in alto di [...] lavori provenienti dalla filologia e dalla scuola,
¢ da porre ci6 che di Dante scrisse un letterato e pubblicista politico,
un profugo polacco, il Klaczko eon acuta penetrazione e fine senso d’arte [...]
Nel leggere quelle pagine, in cui l’artista parla dell'artista e l'uomo
dell’'uomo, ci si ritrova in compagnia di Dante” (B. Croce, La poesia
di Dante, 1921, s. 201).



w poezji A. Mickiewicza, ,,Przeglad Powszechny” t. 137, str. 77
i nast.) i J. Kleiner w swojej znakomitej ,,summie” (Mickiewicz,
1948, t. Il 1, s. 241 i nast.), cho¢ obydwaj wzbogacajg wiedze
0 utworze bardzo ciekawymi obserwacjami nad jego kompozycjg
1 stylem. — W sprawie gtownej zdanie Klaczki dotagd panuje. Taka
jest czasem sita sugestii wielkiego krytyka, nawet kiedy btadzi.

W jakim czasie Ucieczka powstata? Zastanawiali sie nad
tym Uczni badacze. Wedle jednych (np. Chmielowskiego, M. Szyj-
kowskiego, T. Cieszewskiego) byta napisana jeszcze w okresie
wileriskim twdrczosSci poety. Naturalnie, podobienstwa pewnych
szczegbtow z wczesnymi balladami tatwo wskazaé (car - ziele ze
Switezi, duch kochanka z Romantycznos$ci, koncowe zapadniecie
sie pod ziemie w Liliach itd). Ale gdziez w Balladach i ro-
mansach wileAskich bohaterka o sile indywidualnosSci na miare
Panny z Ucieczki? Nawet Gustaw z IV cz. Dziadow (istnosS¢ nie
bardzo wiadomo z jakiego Swiata) nie moze sie z nig mierzyc.
Klaczko znowu (Poktosie, 152) skionny byt widzie¢ w Ucieczce
»pierwszy bezwiedny symptom giebszego religijnego kierunku"
w ,,psychologicznym i poetycznym” rozwoju Mickiewicza (Ucieczka
byta po raz pierwszy drukowana w r. 1832 — a wiec w tym samym
co Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa). Ale ta interpretacja wigze sie
z dos$¢ dziwnym, jakeSmy widzieli, pojmowaniem religijnosci przez
Klaczke. Inni krytycy (Tretiak, Mazanowski, Biegieleisen, Bruch-
nalski, Kleiner) okreslali ballade jako ,utwor epoki poOzZniejszej”
(tj. mniej wiecej lat 1830-31) — badZz na podstawie $wiadectw
(czy braku S$wiadectw) zewnetrznych, badz tez na podstawie
pewnych obserwacji estetycznych0.

20 Tak np. Bruchnalski (Komentarz do dziet poety w wyd.
T. L. im. Mickiewicza, U s. 560), uwydatniwszy, ze ,zakonhczenie Ucieczki
odbiega od basni gminnych nie tylko polskich, ale i innych narodéw”,
dodaje: ,W kazdym razie w swoim epilogu stoi poeta polski wyzej od
BUrgera i zZukowskiego, nie ma tUu bowiem ani owych zszarzatych
a okropnych scen balladowych jak: trupéw i szkieletéw wyjacych i tan-
czacych, przede wszystkim za$ nie ma ani ,naboznego pouczenia, ani
wskazowki moralizatorskiej', w ktorych ostatecznie rozptywa sie Lenora
i rosyjskie jej nasladownictwo Ludmita. Ten ostatni szczeg6t bytby jednym
argumentem wiecej za powstaniem Ucieczki w epoce pé6Zniejszej”.



Kiedy ballada zostata napisana w sensie ,materialnym”, tego
naprawde na podstawie wiadomosci, jakie dzi§ mamy, Scisle
okresli¢ sie nie da. Ale to mniej wazna sprawa. Kiedykolwiek
jednak Ucieczka powstata, bohaterka jej jest niewatpliwie duchowo
spokrewniona z innymi straceficami mickiewiczowskimi: tryum-
fujacym Farysem i tragicznym Wallenrodem.



