O. Czestaw C. Baran, Sprawy narodowosciowe u franci-
szkanow Slaskich w X111 w., Warszawa 1955. ,,Studia hist.-eccl.”,
nr 9 (rozprawa doktorska).

Wspotczesny badacz dziejow Zakonu Braci Mniejszych
musi pamieta¢ o pewnych tradycyjnych btedach historiografii
franciszkanskiej: sktonnosci do faktografii oraz pewnej tenden-
cyjnosci rozwijajacej sie szczegdlnie w dobie kontrreformacji.
Pisarze zakonni atakowani przez innowiercow wystepowali
z polemicznymi pracami, czesto pozbawionymi obiektywizmu
i gloryfikujgcymi historie swego zakonu (u nas Kazimierz Bier-
nacki). Przed najnowszg historiografig franciszkanska zaryso-
wata sie zatem konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stanu rze-
czy, poprzez uwzglednienie ostatnich osiagnie¢ metodologii hi-
storycznej, a szczegOlnie daznosci do maksymalnego zrozu-
mienia epoki. Niestety w Polsce niewiele w tej dziedzinie
uczyniono. Nie zdotfaliSmy nawet przeszczepi¢ na nasz grunt
szczegllnie w tym wypadku waznych osiggnie¢ nauki francu-
skiej h A przeciez tacy uczeni jak: Bloch, Pirenne, Fliche i inni
wiasnie w dziedzinie zrozumienia $redniowiecza zrobili ogrom-
nie duzo. Francja moze sie poszczyci¢ historykami zakonnymi,
ktorzy potrafili zerwac¢ z btedami i da¢ nowe, bardzo pogtebione
ujecie zwlaszcza poczatkow niektérych z najwazniejszych for-
macji zakonnych. Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim kapi-

1 Dopiero w ostatnich pracach profesora Manteuffla o cystersach
moment ten silniej wystapit.

2 Bloch M, La société féodale, wyd. 2 Paris 1949, Fliche A,
Innocent 11l et la réforme de VEglise, ,,Rev. d‘hist. eccl., 1949 i in.,
Pirenne H. Le movement économique et social, ,Hist. du Age“,
t. VIII, Paris 1933.



talne monografie Gratiena i Mandonneta 3 poSwiecone trzynasto _
wiecznym dziejom franciszkanéw i dominikandw.

Niezaleznie od pewnego zastoju w metodologii polskiej hi
striografii franciszkanskiej, odczuwato sie rowniez powazni &
braki materiatowe. Jesli chodzi o prowincje polskie, to — choi »
wyglada to ze wzgledu na obfitg produkcje historyczng niemie _
cka na paradoks — najstabiej dla czasow przedobserwanckict
opracowany byt teren Slaska. Pozostata cze$¢ Polski miat;
swe — dalekie od doskonatosci ujecie, ale bogate w fakty —.
opracowanie Kantaka 4 Natomiast trzynastowieczni franciszka-.
nie Slascy nie doczekali sie monografii, mimo ze ze wzgledu n¢(
germanizatorskg role niektérych owczesnych klasztorow stano-,
wili dla nauki niemieckiej wdzieczny temat. Stad dzi$ wyraznie,
daje sie odczu¢ brak nie tylko takiej syntezy, ale i dobrych
monografii lokalnych z historii tego Zakonu w Polsce.

Probe zapetnenia tej luki podjat ostatnio o. Baran, publiku-

jac prace o sprawach narodowos$ciowych u franciszkanéw S$la-
skich =

-Juz sam fakt ukazania sie pracy na ten temat nalezy odno-
towaé jako zjawisko pozytywne. Autor zgromadzit w niej wiele
cennego materiatu dotyczacego stosunkéw narodowosciowych
w zakonie franciszkarnskim na Slasku w X111 w. i podjat $miatg
probe polemiki z pewnymi tezami nauki niemieckiej, ktéra
6wczesnych franciszkanow $lgskich uwazata prawie wytgcznie
za Niemcow. Autor prébuje wykazaé, ze w owym czasie mniej
wiecej potowa braci na Slagsku — to byli Stowianie. Réwniez
w kwestii stynnego zatargu Tomasza Il z Henrykiem IV udo-

3 Gratien B., Histoire de la fondation et de Vevolution de Vor-
dre des Freres Mineurs, Paris 1928, Mandonnet P., Saint Domini-
que, t. I. Paris 1937.

4 Franciszkanie polscy, t. I, Krakéw 1937.

3 O. Czestaw Cezar Baran, Sprawy narodowos$ciowe u francisz-
kanéw S$lgskich u) XIIl w., Warszawa 1955, ,,Studia historico-eclasia-
stica”, nr 9, (Praca doktorska;.



wadnia, ze spor ten nie miat charakteru spontanicznego igno-
rowania wiadzy biskupa i ze byt organizowany przez czesé
zniemczonych braci wbrew silnemu oporowi pozostatych.
W ostatnim rozdziale autor wykazuje, jak wielki wptyw na roz-
woj polskosci na Slasku miat Kosciét, i jaki byt jego udziat
w akcji zjednoczenia kraju.

Konstrukcyjnie praca dzieli sie na wstep i 4 rozdziaty. Wstep
poswiecony jest zagadnieniu powstania klasztoréw franciszkan-
skich na Slasku, rozdziat | omawia ich sktad spoteczny i narodo-
wosciowy, rozdziat Il rzutuje spory narodowosciowe na tto sto-
sunkow politycznych, rozdziat 11l ukazuje konflikt Tomasza Il
z Henrykiem 1V, a ostatni analizuje stosunek KoS$ciota polskiego
do zagadnienia sporu.

W konstrukcji pracy uderza brak omowienia Zrodet i lite-
ratury, ktére jako$ wchodzg do kanonu prawidtowej struktury
dzieta historycznego. Poza tym rzuca sie w oczy brak rozdziatu,
ktéry omawiatby stosunek Kos$ciota niemieckiego, niemieckich
witadz prowincji i niemieckich ksiazat do spraw narodowoscio-
wych franciszkanéw $laskich. Taki uktad zagadnien, jaki spo-
tykamy w ksigzce, wydaje sie grozi¢ niebezpieczng jedno-
stronno$cig.

Celem dokonania wnikliwszej oceny pracy przyjrzyjmy sie
blizej warsztatowi autora. Jak juz podkre$litem, w pracy opartej
w wiekszosci na literaturze nieodzowna jest znajomos$¢ klasy-
kow metodologii badan zakonnych. Do takich nalezy m. in.
praca Gratien. Pokazuje ona, jak nalezy tgczy¢ fakty z dziejow
Zakonu z wydarzeniami historii powszechnej, uczy nowego
spojrzenia na Zakon, pozwala na zrozumienie ducha Za-
konu i jego tak istotnej ewolucji wewnetrznej; jest wreszcie naj-
lepszym opracowaniem wczesnej historii franciszkanskiej. Autor
nie wykorzystat nie tylko Gratien, lecz takze zadnej z wymie-
nionej wyzej, waznych poréwnawczo, prac uczonych francu-
skich m. in. dzieta Mandonneta, ktére moze stuzy¢ za wzér do-



skonalej metody, ani najnowszego i najlepszego opracowania
podstaw prawnych Zakonu piéra Cypriena ® Rzuca sie wreszcie
w oczy brak artykutu o sprawach narodowosciowych franci-
szkanow polskich w XIIl w., napisanego przez Jana Dabrow-
skiego 7. W samym wykazie bibliograficznym jest wiele niedo-
ktadnoSci i przeoczen 8

Na jakiej literaturze opiera sie autor? W wykazie widzimy
gtownie polskie pozycje przedwojenne oraz prace niemieckie.
Nie znajdziemy tu na og6t najnowszych opracowan historii Pol-
ski. Stad zdarza sie, ze autor glosi tezy przebrzmiate i dawno
obalone. Wiele lat mineto, odkad Bujak w Studiach nad osad-
nictwem Matopolskil udowodnit, ze najazd tatarski nie miat
przetomowego znaczenia w kolonizacji niemieckiej. Z tezami
Bujaka zgodzili sie pdzniejsi badacze jak: Grddecki, Tymienie-
cki i inni. Tymczasem u o. Barana czytamy na s. 22 ,,Spustosze-
nie i wyludnienie polskich dzielnic (po najezdzie Tatarow —
przyp. méj) przyspieszyto proces kolonizacji niemieckiej”.

Pewne fragmenty pracy przetadowane sg streszczeniami
z literatury, nie zawsze z powotaniem sie na nazwisko autora

6 Franciscaine Regle, ,,Diet. de droit can.”, t. XXVIII, Paris 1952.

7 Ruch franciszk. a zjednoczenie Polski, Sw. Franciszek z Asyzu,
Krakéw 1928.

8 Brak jest w wykazie biograficznym nastepujgcych pozycji, cyto-
wanych w tek$cie (dla uproszcznia podaje tylko nazwisko autora
i strone, na ktérej jest cytowany w omawianej pracy): ldzikowski (31),
Dabrowski i Halecki (80), Hirseh (37), Horoszkiewicz (34), Lemmens (64),
Pfittzner (141), Piwarski (77), Piekpsinski (48), Stateczny (49), Schlund (19),
Schnurpfeil (35), Sobieski (77), i in.

Zdarzajg sie rowniez karygodne pomyiki: cytowana b. czesto (co
wyklucza mozliwo$¢ btedu korektorskiego) rozprawa o. Teichmana wy-
stepuje u autora jako dzieto Feichmana.

Pewne zastrzezenia budzi rdéwniez podziat na zrodia i opracowa-
nia: dlaczego XX~wieczne wyciggi O. Alojzego Karwackiego zaliczane
sg do zrédet? Dlaczego spotykamy tam tez klasyczne opracowanie
Waddinga (,,Annales Minorum®)?

9 ,Rozprawy P. A. U.", Krakéw 1915.



cytowanej pracy. Na s. 16 znajdujemy wywody o przybyciu
franciszkanéw do Pragi, ktére sg doktadnym powtérzeniem za
Rosenbaigerem10 z wykorzystaniem cytowanych przez niego
zrédet. Nazwiska Rosenbaigera w przypisie nie znajdziemy.
Rowniez na s. 19 przy dokiadnym powtdrzeniu za Rosenbaige-
rem jego rewelacyjnego dowodu o Henryku Poboznym jako
fundatorze klasztoru wroctawskiego nie zostat podany Rosen-
baiger jako witasciwy autor tego rozumowania.

Poza tym nie mozemy zrozumie¢ sensu obszernego powta-
rzania wywodow za Kantakiem, Grédeckim i Silnickim 11, pod-
czas gdy wystarczytoby podanie wynikéw ich badan.

Praca zawiera réwniez czes$¢ analityczng, stad wydaje sie ko-
nieczne przyjrzenie sie sposobom interpretacji zrodet stosowa-
nym przez autora. Podstawa Zrodtowa dla tego tematu jest nie-
zwykle szczupta i fragmentaryczna (sg to czesto zupetnie przy-
padkowe wzmianki o klasztorach minoryckieh w listach, wy-
mienienie braci jako $wiadkéw na dokumencie, odpusty, przy-
wileje itp.); stad konieczne jest ostrozne i przemyslane stawia-
nie hipotez. Taki np. problem, jak liczebno$¢ braci w owym cza-
sie jest nie tylko trudny, ale wrecz niemozliwy do blizszego
sprecyzowania. Autor na s. 74 ustala szacunkowo liczbe braci
w XIIl w. na 500 — 600 12 (na temat stanu liczebnego franciszka-
néow w X1l w. Swietnie pisze Gratien). Dalej czytamy: ,,na tych
600... Niemcow bedzie okoto 300, 300 takze Stowian. Z tej liczby
przypada 200 na Polakéw, 100 na Czechéw” (s. 74). Na s. 67,
znajdziemy informacje: ,,W drugiej potowie... (XIII w. przyp.
moj) na terenie Slaska w klasztorach franciszkanskich nieznacz-
nie przewazajg Niemcy”, zas na s. 83 ,W szostym dziesigtku
X1 stulecia... zwiekszyta sie liczba zakonnikéw pochodzenia

10 Koscidt franciszkanski w Krakowie, Krakéw 1933.

I Grédecki R., Dzieje polit. Slaska, Katowice 1933, Sil-
ni cki T. Dzieje i ustréj Kosciota na Slasku, Krakéw 1939.

12 Autor dochodzi do tej liczby poprzez mnozenie ilosci konwen-
tow przez S$rednig liczbe mieszkancow klasztoru, przez ilos¢ pokolen.



stowianskiego”. Z kolei na s. 63: ,,0d roku 1260 Niemcy czujac
swa przewage liczebng, starali sie oderwaé swe konwenty od
Polski”. Powyzsze informacje — zestawione przykfadowo —
abstrahujgc od wewnetrznych sprzecznosci, nie sg poparte Zro-
dtowo; jasne wiec, ze w ten spos6b uswiadamiany czytelnik nie
bedzie sie orientowat w liczebnosci braci na Slasku w X111 w.

Metoda interpretacji zrodet rowniez budzi pewne zastrzeze-
nia. Na s. 16 znajdujemy ,zZrédtowa” wiadomos¢ o przybyciu
braci do Czech w 1228 r., cytowang za Janem z Komorowa. Wia-
Sciwym jednak zrodiem jest w tym wypadku Jordan 13 a Ko-
moroski jest tylko opracowaniem. Zresztg wiadomos¢ ta opiera
sie na wzmiance ,,minister enim factus”, co nie jest $cistym
stwierdzeniem daty rocznej.

W badaniach Zzrodtowych rzeczg szczeg6lnej wagi jest tzw.
kwestionariusz zrédtowy, dzieki ktéremu do kazdego zrddia
podchodzimy z gotowymi pytaniami; wiemy, czego w nim szu-
ka¢. U autora nie znajdziemy sladéw tej metody, zazwyczaj
mowi on wszystko, co wie o danym zrédle (np. s. 31 — infor-
macje o losach klasztoru w XVIII w.).

W omawianej rozprawie brak tak podstawowych warunkéw
pracy naukowej, jak S$cisto$¢, doktadnos¢ w operowaniu poje-
ciami itp. U autora nie znajdziemy rzeczy tak istotnej, jak ana-
liza podstawowych poje¢, np. pojecia przynaleznosci narodowej,
ktore — jak wiemy — w XIII w., a szczegblnie w zakonie uni-
wersalistycznym wygladato zupetnie inaczej niz dzis. Kwestia
czy kto$ byt Niemcem, czy tez Polakiem jest szalenie zawita
i nie moze by¢ przy uzyciu anachronicznych kryteriow rozstrzy-
gana. Whnioski z imienia (co gtéwnie wystepuje u autora) trzeba
wyciggac¢ ostroznie; sg one czesto omylne i mato mdéwigce. Chyba
lepiej zrobit wiec autor w wypadku franciszkanéw niemieckich,
gdzie zrezygnowat z analiz poprzestajgc na przepisaniu chrono-

13 Die denkwirdigkeiten des Minoriten Jordanus von Giano, hrsg.
G. Voigt, Leipzig 1870, s. 542



logicznego wykazu zakonnikéw z Monumento, Germaniae
Franciscana 14

Brak dokladnego sprecyzowania pojg¢ prowadzi w konsek-
wencji do nieporozumien. Kwestia ustalenia zasiggu rzeczowego
takich pojec¢ jak: fundacja konwentu, powstanie prowincji, sfor-
mowanie lub przyjecie konwentu itp. mogtaby by¢ tematem
osobnych studiéw5l Sg to rzeczy dotagd definitywnie nie usta-
lone, dlatego teraz nalezy postugiwac sie istniejgcymi terminami
w sposdb ostrozny i prébowac ich indywidualnego precyzowania.

I tak np. u autora na s. 18 czytamy o powstaniu prowincji
czesko - polskiej w dn. 24. VII. 1238 r. Tymczasem blizsza
analiza pojecia ,powstanie” wykazuje, ze nalezy rozumieé je
jako wynik diugotrwatego procesu ewolucji, ktory zostaje
uwienczony akceptacjg wtadz zakonnych. W wypadku prowin-
cji polsko-czeskiej bedzie to emancypacja jej spod jurysdykcji
prowincji saskiej, zakoriczona w r. 1239.

Podobnie piszagc o Kklasztorach podaje czesto autor date
dzienng. Tymczasem nie wiemy, czy przez powstanie rozumie
on sformowanie konwentu, przyjecie przez kapitute, przybycie
braci na miejsce itp.

Oprécz niescistosci i braku precyzji spotykamy u autora
wiele pomytek, ktdre postaramy sie ponizej — cho¢ przy-
ktadowo — wykaza¢. Nie mozna pisaC z calg pewnoscig
0 ,powstaniu” czy ,zalozeniu” klasztoru wroctawskiego
w 1263 r. (s. 19); w zrodtach bowiem jest zaledwie wiadomosc,
»Circa 1236...” ia, a sam Griinhagen doda tu jeszcze ,,Wahr-
scheinlich* 17. Kustodia ztotoryjska nie powstata, jak sgadzi autor
(s. 29) ,,przy koncu XIIl w.”, gdyz wymieniona jest juz w zro-

14 ed. Reisch, Dusseldorf 1917.

15 Kwestie te postaram sie poruszy¢ w przygotowywanym obecnie
dla ,,Rocznikéw* artykule.

le Wadding, o. c, t. Il, s. 478
17 ,,Codex Diplomaticus Silesiae®, t. VII, s. 489.

18. Roczniki Humanistyczne



dtach w 1260 r.18 Wiadomo$¢ o budowie klasztoru w Swid-.
nicy w 1245 r. nie znajduje potwierdzenia w zrédtach i jest bez-,
krytycznym powtérzeniem pomytki Kantaka, bez powotania sie.
nan Ifl. Informacja o przyjeciu Kklasztoru w Klodzku
w 1247—1251 r. (s. 30) jest btedna. W Zrédtach jest mowa tylko
0 wybudowaniu2 Odnosnie Opola nie ma natomiast
w zrodtach mowy o odbudowaniu, co podaje autor na s. 331, jest
tylko wiadomos$¢ o powtéornym przyjeciu2l W wypadku
klasztoru w Srodzie podana jest zupetnie zmyslona wiadomosé
o fundacji w 1253 r., do ktorej sg az trzy falszywe odno$niki:
w MGF nr 129 chodzi orok 1318, a u Karwackiego (Mate-
rialy... t. XV, s. 81) i Fiirstenhaina (s. 414) — w ogéle nie ma
takich danych!!l Odnos$nie Glogowa (s. 32) czytamy informacje,
ze klasztor ,,powstat* w 1 1247—54 z odnos$nikiem do Karwa-
ckiego (0. s. t. XVI, s. 101), u ktérego réwniez nic takiego nie
znajdujemy. Jak wiadomo, pierwszg wzmiankg o istnieniu kla-
sztoru glogowskiego jest dokument z r. 1257 22, ktdrego autor
nie cytuje. Wnioskowac za$ z wezwania kosciota $w. Stanistawa
nie mozna, gdyz mogto ono by¢ duzo pdzniejsze. W wypadku
Bytomia autor powotuje sie na Biernackiego, ktory — jak wia-
domo — opiera sie na Fiirstenhainie. Cytujagc obydwu kro-
nikarzy (s. 33), podaje autor sensacyjng wiadomos$¢, jakoby kla-
sztor bytomski miat byé jednym z najstarszych w prowincji.
Niestety ani u Fiirstenhaina, ani u Biernackiego podobnej
informacji nie znajdziemy. Podobnie o klasztorze w Legnicy
czytamy, ze ,powstat” w 1 1255—60, co nie znajduje zadnego
potwierdzenia w zrédtach.

Oprocz nierzeczywistych wiadomosci spotykamy tez fat-
szywe odnosniki, np. nr nr 83 i 84 na s. 34 czy nr 88 (obie

18 Wadding, o. c, t IV, s. 148

19 Poczatki franciszkanéw w Polsce, s. 14, Franc. poi, t. I, s. 25
D Fiirstenhain Kronika, ed. Kantak, Fr. poi t I, s 14
2 ib.



pozycje) na s. 35. Niezaleznie od odno$nikéw same informacje
sg rowniez fatszywe.

Przy ogo6lnej ocenie nie mozna pomina¢ sposobu pisania
autora. Pierwsze wrazenie, ktére nasuwa sie juz po pobieznej
lekturze, jest to, ze mamy tu do czynienie z... wydrukowany-
mi ,,fiszkami” i to stabo uporzadkowanymi. Praca jest w ogole
nie adiustowana i wilasciwie bez korekty. Wyliczenie
potknieé stylistycznych nie jest celem recenzji, trudno sie
jednak powstrzymaé od podania chocby paru przykiadéw,
ktore pozwolg zorientowa¢ czytelnika we witasciwosciach stylu
autora. Na s. 41 czytamy: ,Przed oczy nasze jawi sie wtedy
Swiat wielki, peiny rozmaito$ci, potezny pod wielu wzgledami,
brzemienny w znacznie dla polskosci Slaska...“, na s. 75:
,Gdy ruch demokratyczny w zakonach stworzyt dazenia zako-
néw pochodzenia miejskiego, z miast $rédziemnomorskich,
a przede wszystkim wioskich, wyszty zakony demokratyczne:
franciszkanie i dominikanie”. Zainteresowanego czytelnika
odsytam do stron: 42, 44, 51, 76—78, 128, 134...

Uwagi powyzsze bynajmniej nie wyczerpujg zagadnienia;
ich celem jest zasygnalizowanie pewnych probleméw, jak row-
niez podzielenie sie z czytelnikiem spostrzezeniami na temat
lektury.

W sumie stwierdzié¢ nalezy, ze ksigzka niestety nie spet-
nita zadan postawionych przed wspéiczesng monografig z dzie-
jow zakonu. Autor nie wyszedt zasadniczo poza dotychczasowg
literature przedmiotu i w wielu miejscach zagmatwal mno-
stwo spraw przez niedoktadnos$c¢ i brak precyzji. W ksigzce nie
znalezliSmy wiasciwie odpowiedzi na problem tytutowy.

Sprawy narodowos$ciowe... sg dzwonkiem alarmowym dla
polskiej historiografii zakonnej.

Tadeusz Szafranski



