KOMISJA UZBROJENIA NARODOWEGO
1848 — 1849

W ,Komunikatach Instytutu Slaskiego” z r. 1948, seria IlI,
nr 17, oraz w ,,Zaraniu Slqskim” z tegoz roku, zesz. 1,s. 17—19,
Wistawa Knapowska ogtosita oparty na materiatach Zré-
dtowych, znajdujacych sie w paryskich Archives du Ministere
des Affaires Etrangéres oraz w Bibliotece Czartoryskich
w Krakowie, artykut pt. Polska Komisja Uzbrojenia we Wro-
clawiu w r. 1848.

Z artykutu tego dowiadujemy sie, ze pomyst powotania do
zycia Komisji powstat w Paryzu, a urzeczywistniony zostat
w Berlinie za sprawg ks. Adama Czartoryskiego i towarzyszg-
cego mu w podrozy do Berlina generata Wojciecha Chrzanow-
skiego, ze gtdwnym pracownikiem Komisji byt putkownik Lud-
wik Tadeusz Bystrzonowski. Dalej czytamy, ze w maju 1848 r.
tenze Bystrzonowski przybyt do Wroctawia i tu stworzyt tajng
»Komisje Uzbrojenia”. Lecz na stronie nastepnej, 18, autorka
pisze, ze ,Komisja przeniosta swdj teren dzialania do Wrocta-
wia” i to ,,w momencie najwiekszego nasilenia walki w Poznan-
skiem”. Chodzi tu zatem o przeniesienie Komisji z Berlina do
Wroctawia, a nie o utworzenie przez Bystrzonowskiego nowej
Komisji we, Wroctawiu. Tak tez autorka sformutowata ostatecz-1
nie fakt 6w w rozprawie pt. Z problematyki dziejéw roku 1848
w Poznanskim (,.Przeglad Zachodni*, 1948 s. 249) piszac, ze



»Polska Komisja Uzbrojenia” zostala ,utworzona z ramienia
Hotelu Lambert przez gen. Chrzanowskiego w Berlinie, a prze-
niesiona z poczatkiem maja przez pik. Bystrzonowskiego do
Wroctawia”. Wypowiedziat sie w tej sprawie i sam Czartoryski
piszagc w memoriale z 13 czerwca 1848 r., skierowanym do fran-
cuskiego ministra spraw zagranicznych, co nastepuje: ,mie-
szkancy Galicji, Ksiestwa Poznanskiego, a w szczeg6lnosci pan-
stwa krakowskiego (V Etat de Cracoine) utworzyt we Wrocta-
wiu Centralng Komisje Uzbrojenia“ L Informacje te, nie sko-
mentowang przez autorke, nalezy oczywiscie rozumie¢ w ten
sposob, ze Polacy wymienionych dzielnic, zebrani na tzw. pol-
skim kongresie politycznym we Wroctawiu, udzielili poparcia
Komisji Uzbrojenia Narodowego, zatozonej w Berlinie, a w cza-
sie trwania wspomnianego kongresu przeniesionej do Wro-
ctawia.

Fundusze, ktorymi rozporzadzata Komisja, pochodzity, jak
sie dowiadujemy z omawianego tu artykutu W. Knapowskiej,
z Anglii i od Ksawerego Branickiego. Do uzyskania wsparcia
z Anglii dopomogt Czartoryskiemu lord Dudley Stuart. Piotr
Falkenhagen-Zaleski, dziatajagcy z ramienia Czartoryskiego,
przywiozt do Berlina 500 funtéw. Wysokosci ofiary, ktorg Ksa-
wery Branicki ,,za posSrednictwem” urzednika Hotelu Lambert,
Ignacego Kisielnickiego, ,i przy pomocy Karoliny Mycielskiej,
generata Skarzynskiego i Olizara”, ztozyt na rzecz Komisji,
W. Knapowska nie podaje. Od tegoz Branickiego Wiadystaw
Zamoyski otrzymat 100 tysiecy frankéw na formowanie oddzia-
téw polskich we Wtoszech i na Wegrzech. O dalsze fundusze
zabiegat Bystrzonowski u pruskiego ministra finanséw Hense-
manna oraz u rzadu francuskiego. Czartoryski jeszcze
w czerwcu 1848 r. zabiegat u rzadu francuskiego o fundusze
dla Komisji Uzbrojenia.

1 Knapowska W, Polska Komisja Uzbrojenia we Wroctawiu
w r. 1848, (,,Zaranie Slaskie“, 1948, zesz. 1, 6. 18).



Jednym z najwazniejszych ‘zagadnien, poruszonych przez
W. Knapowskg w omawianym artykule, jest stosunek Komisji
Uzbrojenia do powstania wielkopolskiego. Autorka twierdzi, ze
byt on zdecydowanie negatywny. W artykule jej czytamy, co
nastepuje: ,,Wobec krytycznego ustosunkowania sie stronnikéw
Czartoryskiego do tworzonej w Ksiestwie Poznanskim polskiej
sity zbrojnej watpi¢ mozna, by Komisja Uzbrojenia wsparia
efektywnie formacje Mierostawskiego”. A dalej: ,,Gdyby kon-
ferencje wroctawskie wypadty po mysli Hotelu Lambert, moze
Komisja Uzbrojenia nie pozostataby obojetna na apel bezna-
dziejnie walczgcych Poznanczykow”.

Inaczej stosunek Czartoryskiego do Wielkopolan przedsta-
wia Marceli Handelsman2piszac, ze juz 30 marca 1848 r. zwra-
cat sie on ,,przy cichej zgodzie rzadu pruskiego do rzadu fran-
cuskiego o bron dla Poznanhskiego”, a na stronie nastepnej
stwierdza, ze mimo catej drazliwo$ci Wielkopolan, zazdrosnych
0 swojg niezalezno$¢, powstat bliski kontakt miedzy Czartory-
skim a Gustawem Potworowskim, prezesem poznanskiego Ko-
mitetu Narodowego, oraz Antonim Kraszewskim.

Nowe S$wiatto na wszystkie te zagadnienia rzucajg proto-
koty i korespondencje Komisji Uzbrojenia Narodowego z okresu
od 6 kwietnia 1848 r. do 6 stycznia 1849 r., zachowane w kopii
z potowy w. XIX, a wiec wspotczesnej, w rekopisie 535 Biblio-
teki Uniwersyteckiej KUL. Kopia zostata sporzagdzona na 6 kar-
tach folio z typowymi czerwonymi rubrykami ksiegi kasowej.
Rekopis ten wraz z wielu innymi zostat w r. 1950 przez Bibio-
teke Uniwersytecka KUL nabyty od Jana Steckiego, niegdy$
wiasciciela tancuchowa w wojewodztwie lubelskim, przed
1914 posta do Dumy petersbuskiej, potem w czasie wojny
ministra spraw wewnetrznych w gabinecie Jana Kucharzew-
skiego, wreszcie senatora za rzadow sanacyjnych. W jaki spo-

Handelsman M. Adam Czartoryski, Warszawa 1949, t. Il.
s. 251



s6b rekopis 6w znalazt sie w zbiorach tancuchowskich, nie
wiadomo.

Kopia zaczyna sie od stow: ,Panowie zawiadomia zaraz rzad
narodowy w Poznaniu o swym ukonstytuowaniu...”, a zatem
gdzie$ w Srodku protokétu pierwszego, konstytucyjnego, zebra-
nia Komisji,, odbytego- dnia 6 kwietnia 1848 r. Pierwszy ten
protokét ,w imieniu dzisiejszego zgromadzenia” podpisat Teodor
Marnkowski. On tez podpisat dodatek do niego. Z zachowanego
fragmentu pierwszego protokétu dowiadujemy sie o nastepu-
jacych uchwatach powzietych na pierwszym posiedzeniu
Komisji:

1) uwiadomi¢ ,rzad narodowy w Poznaniu” o ukonstytuo-
waniu sie Komisji;

2) wezwa¢ go do wydelegowania do niej ,czwartego po-
mocnika”, co nasuwa domyst, ze Komisja sktadata sie pierwot-
nie z trzech cztonkow;

3) zazadac¢ od niego instrukcji w sprawie ,rozsytanial roz-
dzielania ...miedzy lud etc.” broni, ktorej dostarczy Ko-
misja;

4) przedstawi¢ ,,Komitetowi poznanskiemu* zyczenie ,dzi-
siejszego zebrania berlinskiego”, zeby ,kazal sie przygotowaé
obywatelom, ktérym czesSciowo bron posle, na jej niezwtoczne
zaptacenie Komisji berlinskiej, tak izby Komisja Uzbrojenia Na-
rodowego swych dzisiejszych funduszéw nigdy nie wyczerpata,
bo chodzi o uzbrojenie <catego Ksiestwa,
Galicji i innych polskich prowincji”.

W dodatku do tego pierwszego protokotu natozono na Ko-
misje obowigzek, aby ,nie czekajgc instrukcji Komitetu poz-
nanskiego“ zajeta sie sprowadzeniem broni ,natychmiast®
i ,jak najpredzej”.

Z uzycia w protokole zwrotu ,rzad narodowy w Poznaniu”
nie wynika bynajmniej, ze Komisja Uzbrojenia Narodowego
w Berlinie wiedziata dnia 6 kwietnia 1848 r. o wybraniu



dnia 3 kwietnia tegoz roku przez poznanski Centralny Komitet
Narodowy ,Rzadu Tymczasowego Narodowego” ztozonego
z przedstawicieli trzech gtéwnych kierunkow spotecznych
w Owczesnej Wielkopolsce: zachowawczego w osobie Gustawa
Potworowskiego, demokratycznego w osobie Karolg Libelta
i proletariackiego w osobie Walentego Stefanskiego 3. Zwro-
téw: ,rzad narodowy w Poznaniu” i ,,Komitet poznanski” pro-
tokét uzywa na okreslenie jednej i tej samej organizacji, mia-
nowicie wspomnianego Centralnego Komitetu Narodowego
w Poznaniu. ,,Rzagdem Narodowym* nazywat ,,Komitet Poznan-
ski” takze Ignacy Pradzynski w swoim memoriale o wojnie
z Rosjg z 30 marca 1848 r.4

Na podstawie pierwszego protokotu mozna ustali¢ wiasciwag
nazwe Komisji. W. Knapowska nazywa jg ,Polska Komisja
Uzbrojenia” lub ,,Narodowg Komisjg Uzbrojenia”. W protoko-
tach swoich i korespondencjach Komisja nazywa sie stale ,,Ko-
misjag Uzbrojenia Narodowego®. Najwazniejsze jednak jest
stwierdzenie, ze Komisja ta nie mogta by¢, przynajmniej w po-
czatkach swojej dziatalnosci, nastawiong negatywnie do pol-
skiej sity zbrojnej organizowanej w W. Ksigstwie Poznanskim.
Wszak Komisja ukonstytuowanie sie swoje notyfikowata poz-
nanskiemu Komitetowi Narodowemu z proshg o wydelegowa-
nie do niej swego przedstawiciela jako czwartego jej cztonka

3 Jakoébczyk W. odnalazt oryginat odnosnego dokumentu
w zbiorach prywatnych i ogtosit w poznanskich ,,Rocznikach Historycz-
nych* z r. 1935 s. 205—10. Przedrukowal go St. Kieniewicz w wy-
borze Zrédet pt. ,Rok 1848 w P olsce Wroctaw 1948, Biblioteka Naro-
dowa, seria |. nr. 127, s. 72—3.

4 Wojtkowiski A., Gen. Ignacego Pradzynskiego memoriat
o0 wojnie z Rosjg (,,Bellona*, 1925, t. 18, s. 1—25). Wyjatki z niego prze-
drukowat St. Kieniewicz, op. cit. s. 65—72, niestusznie w objas-
nieniu nadajac Pradzynskiemu range ,generata napoleonskiego“. Pra-

dzynski w chwili wybuchu powstania listopadowego byt podputkowni-
kiem.

16. Roczniki Humanistyczne



i 0 nadestanie instrukcji co do sposobu rozdzielania broni mie-
dzy lud, ktdérg Komisja zamierzata przesyta¢ do Wielkopolski.
Chodzito jej, jak czytamy w protokole, ,0 uzbrojenie calego
Ksiestwa”.

Zastanawia wreszcie podpisanie protokétu przez Teodora
Mankowskiego, ktorego nazwiska W. Knapowska nie podaje
ani razu. Urodzony w roku 1816 na Podolu, Mankowski przez
trzy lata studiowat na uniwersytecie berlinskim, gdzie zaprzy-
jaznit sie z Bronistawem Dabrowskim, synem wodza Legionéw
i bratem swojej przysztej zony, Bogustawy. W poczatkach
r. 1848 zalozyt ,Dom Spedycyjny Teodora Mankowskiego
i Spotki” w Londynie, 28 Threadneedle Street, City, by* jak
sam pisal w inseratach ogtaszanych w gazetach krajowych,
Lulatwi¢ wiascicielom ziem mozno$¢ bezposredniego spienieze-
nia na tutejszym placu wszelkich krajowych produktéw a przez
to zostawi¢ w ich reku te zyski, jakie dotad spekulanci zagra-
niczni wytagcznie do siebie garneli“. Firma nie spekulowatla na
wiasny rachunek, lecz pobierajgc komisowe w wysokosci 5%
posredniczyta w sprzedazy zboza, nasion, weiny, drzewa, toju,
skér surowych i wyprawnych, metali itd., wysytanych do Lon-
dynu z portéw: Kronsztatu, Rewia, Rygi, Kiajpedy, Krolewca,
Gdanska, Szczecina, Hamburga, Taganrogu, Odessy i innych
portéw morskich. Jeszcze w czerwcu r. 1849 Mankowski ogta-
szal w gazetach poznaniskich, ze wynik kilkunastomiesiecznej
pracy byt pomys$iny 5 Lecz juz w roku nastepnym MankowskKi
przedsiebiorstwo swoje zwingt i osiadt w Wielkopolsce, gdzie
umart w roku 1855. Piszg o nim, ze w r. 1848 tozyt wielkie sumy
na sfinnasowanie réznych przedsiewzie¢ politycznych. Czy moze
takze na Komisje Uzbrojenia Narodowego? 6.

5 ,,Dziennik PoLski“ (Poznan) 1848 nr. 10 z .19 czerwca.

 Wojtkowski A. Bibliografia historii Wielkopolski, Poznan
1938, t. I. s. 132, poe. 4699 (Mankowski Teodor) oraz ,,Dziennik Polski*
(Poznan) 1849 nr. 10, 1850 nr 36 i 75.



Dnia nastepnego, 7 kwietnia, Komisja zebrata sie po raz
drugi. W protokéle zapisano, ze na posiedzenia swoje Komisja
wybrata lokal przy Behren-Strasse 56 i ze niezwifocznie ,za-
jeta sie zawiadomieniem Komitetu Narodowego w Poznaniu
0 swoim ukonstytuowaniu”. Lecz w czasie obrad dowiedziata
sie, ze po przyjezdzie generata Wilhelma Willisena do Poznania
»dawny Komitet Narodowy miat sie rozwigza¢ i nowy miat sie
sformowaé, w ktdrym wspolnie z Polakami mieli zasiadaé
1Niemcy”. Komisja nie chcgc widocznie Niemcoéw wtajemniczac
w swoje zamiary i poczynania, postanowita wstrzymaé wysta-
nie gotowego juz listu do Komitetu Poznanskiego ,,i tylko pana
Mielzynskiego Macieja zawiadomiono o ukonstytuowaniu sie
Komisji U. N. z prosba, aby dawny Komitet przystat czwartego
pomocnika, ktéry by wziat udziat w dziataniach Komisji U. N.”.
Tyle nam moéwi protokdt drugiego posiedzenia Komisji nie pod-
pisany przez nikogo.

Tegoz dnia Mankowski wystosowat z Berlina ,do panow
Orda i Spotka w Paryzu, r.[ue] Louis le Gr.[and] 9 list naste-
pujacej osnowy: /

»Zostawiwszy Komisji Uzbrojenia Narodowego, dzi§ w Ber-
linie uformowanej i tymczasem z cztonkow Teodora Myciel-
skiego, putkownika Bystrzanowskiego jsic] i Ig. Kisielnickiego
sie sktadajacej, zupetng i bezwarunkowg dyrekcje funduszami,
ktore u Was na kupno broni w Liége i wyprawienie ofi-
cerbw w sumie 33.000 frank6w zostawitem, upraszam Panéw
zaniedbaé, jezeli czas jeszcze, wyprawienie oficerow, bo kto
szczerze chce, ten zawsze do kraju sie dostanie, a obrociwszy
zostawione Wam fundusze tylko na zakupienie broni, stosowac
sie co do jej przestania i gatunku do rozkazéw wyzej wymienio-
nej Komisji”.

List powyzszy zawiera, jak widzimy, cenne informacje.
Przede wszystkim dowiadujemy sie nazwiska os6b skiadaja-
cych Komisje Uzbrojenia Narodowego.



Ludwik Tadeusz Bystrzonowski (1797 — 1878) syn posta na
sejm 1831 r., wystawit w powstaniu listopadowym pierwszy
szwadron pierwszego putku jazdy krakowskiej i zostat odzna-
czony ztotym krzyzem wojskowym. Na emigracji nalezat do
obozu, monarchistycznego i byt jednym z tych, co Adama Czar-
toryskiego obwotali krolem de facto. Zblizyt sie tez do pisma
,»L’'Univers” Ludwika Veuillota, skrajnego’' monarchisty, nie mo-
gacego przebaczyé Waszyngtonowi, ze sie nie ogtosit krolem.
Przez niego w r. 1839 Czartoryski nawigzat stosunki z zacho-
wawcami wielkopolskimi reprezentowanymi przez Macieja
MielzynhAskiego. W r. 1840 brat udziat w wyprawie przeciw Abd
el Kaderowi. W r. 1846 wraz z Witadystawem Zamoyskim, Pio-
trem Falkenhagen Zaleskim i lordem Dudley Stuartem bezsku-
tecznie zabiegal w Londynie o pozyczke dla Polski. Po wybuchu
rewolucji lutowej opracowal, projekt utworzenia kadr legiono-
wych przy rzadzie francuskim. W czerwcu 1848 r. walczyt
w szeregach wojsk regularnych z powstaniem robotnikéw pa-
ryskich 7. Ignacy Kisielnicki byt urzednikiem Hotelu Lambert
aw r. 1848 agentem Czartoryskiego na Berlin i zab6r pruski. —
Teodor Mycielski z Chocieszewic w W. Ksiestwie Poznanskim
urodzit sie w r. 1804, stuzyt w putku kirasjer6w gwardii pru-
skiej. W powstaniu listopadowym brat udziat najpierw w szwad-
ronach jazdy poznanskiej a po6zniej w drugim putku utanow
w randze parucznika ,bez ptacy“. Po bitwie pod Grochowem
odznaczony ztotym krzyzem wojskowym byt adiutantem naj-
pierw generata Kickiego a po jego $mierci w bitwie pod Ostro-
tekg generata Michata Mycielskiego. Po powrocie z powstania
musiat zaptaci¢ kare w wysokosci dwudziestu tysiecy talarow.
Umart w r. 1874 8 Dalej dowiadujemy sie z omawianego listu,

7 Handelsman M., w ,Polskim Stowniku Biograficznymf t. IIlI,
1937, s. 174—6.

8 Karwowski St, Historia W. Ks. Poznanskiego, t. Il, s. 266—7;
Wojtkowski A. Bibliografia, t. I. s. 154—5, poz, 5457.



ze 1) Mankowski ztozyt byt w firmie Orda i Spétka w Paryzu
33 tysigce frankéw przeznaczajgc je na zakup broni i optace-
nie kosztéw podrézy oficerébw emigracyjnych do kraju, ze
2) Mankowski kwote powyzszg oddat do rozporzadzenia berlin-
skiej Komisji Uzbrojenia Narodowego z tym, aby niczego z niej
nie obraca¢ na wyprawienie oficerow do kraju, lecz wszystko
obraca¢ na zakup broni.

Nie mozna z calg pewnoscig orzec, czyje to byly owe pie-
nigdze, ztozone przez, Mankowskiego w Paryzu, a potem oddane
do dyspozycji Komisji. Nie mogty to by¢ pienigdze otrzymane
z Anglii za sprawg lorda Dudley Stuarta, o czym czytaliSmy
wyzej, a to dlatego, ze pienigdze w funtach angielskich przeka-
zywal Komisji ratami sam Adam Czartoryski. Mozna wiec
z wielkim prawdopodobienstwem przypuscic¢, ze owe 33.000 fran-
kéw stanowity ofiare Mankowskiego, ktéry tez z tego tytutu
uzyskat stanowisko nadrzedne w stosunku do Komisji nie bedac
jej cztonkiem.

Komisja Uzbrojenia Narodowego przestata dnia nastepnego
oméwiony powyzej list Mankowskiego domowi ,,Orda i Sp6tka”,
dotaczajac do niego wiasne pismo, w ktorym zazadata wstrzy-
mania sie z wydatkowaniem oddanych spéice przez Mankow-
skiego funduszy az do chwili przybycia do Paryza agenta Ko-
misji, Piotra Falkenhagen Zaleskiego. Temu to wystannikowi
firma Orda i Sp. miata ztozy¢ ,,wszelkie rachunki tyczace sie po-
wyzszych funduszéw”, oraz powiadomié go ,,0 obstalunkach po-
czynionych i zobowigzaniach, ktére Spotka zakupujac bron
wzigta na siebie”. Listy swoje spotka miata adresowaé do
Teodora Mycielskiego w Berlinie, Behren-Strasse 56, z czego
wynika, ze siedziba Kornisji na tejze ulicy i pod tym samym
numerem miescita sie w mieszkaniu Mycielskiego.

Po tych dwdch listach zapisano w protokole, ze ,Ksigze

Adam Czartoryski ztozyt na rece Komisji Uzbrojenia Narodo-
wego 100 funtow szterlingéw w 1 Bank-Post Bill reprezentu-



jacy 2.500 frank6w, ktore dotgczone do 100.000 frankéw wyzej
wymienionych podnoszg kapitat Komisji do sumy 102.500 fran-
kow”,

Zagadkowe jest owe sto tysiecy frankéw. Cho¢ protokét
moéwi o nich jako ,wyzej wymienionych”, w omawianej tu kopii
protokotéw Komisji do 8 kwietnia nie ma o nich zadnej
wzmianki. Pozostaje tylko przypuszczenie, ze byta o nich mowa
w nieumieszczonej w kopii czesci protokotu pierwszego, kon-
stytucyjnego posiedzenia Komisji z 6 kwietnia. Ale tego, kto je
dat Komisji, domysli¢ sie nie mozna.

Tegoz dnia, 8 kwietnia, Komisja wystata do ksiecia Adama
potwierdzenie odbioru wspomnianych wyzej 100 funtéw szter-
lingébw, przestanych przez niego na rece putkownika Bystrzo-
nowskiego.

Ostatnig czynnos$cig dokonang przez Komisje dnia 8 kwiet-
nia byto utozenie instrukcji dla Piotra Falkenhagen-Zaleskiego.
Z artykutu W. Knapowskiej dowiadujemy sie o tym Zaleskim,
ze byt ,oddany Hotelowi Lambert” a do Berlina przybyt
z 500 funtami, otrzymanymi przez Czartoryskiego z Anglii, ze
wreszcie ,,p0zniej, Zaleski dla zakupu broni jezdzit do Paryza
i przez Kisielnickiego komunikowat sie z Bystrzonowskim®.

Tre$¢ instrukcji napisanej dla niego przez Komisje jest na-
stepujgca: Bron zakupiona przez niego miata ,zosta¢ pod roz-
porzadzeniem Komisji”. W drodze do Paryza mial sie zatrzymac
w Liege ,w celu zniesienia sie¢ z panem Makowskim, ktéry juz
tam zajmuje sie kupnem broni dla pana Mahkowskiego”. O kro-
kach poczynionych w tej mierze przez Makowskiego Zaleski
powinien byt powiadomi¢ Komisje. W Liége Zaleski miat sie
skomunikowac¢ z kapitanem Nieprzeckim i uzy¢ go przy zaku-
pie broni ,do jej przejrzenia i wyboru”. Po przybyciu do Pa-
ryza zadaniem jego byto otrzymanie wyjasnien w sprawie owych
38 tysigcy frankdw, obliczenie wydatkow dokonanych z tego
funduszu i przejecie pozostatosci ,na rzecz Komisji“. W Pa-



ryzu, czytamy w instrukcji dalej, zobaczysz si¢ Pan z putkow-
nikiem de Courtigis, ktdry zawiadomi Pana o 10.000 karabinach
[sic, zam. , karabindw“] znajdujacych sie do nabycia w Chatelle-
rault i utatwi Panu sposobnos$¢ zniesienia sie z tg fabryka. Ta
bron jeszcze przed rewolucjg w lutym po 14 frankéw sztuka
ofiarowang byta pod warunkiem trzeciej czesci zaptaty w goto-
wiznie a reszta zareczenia dostatecznego”. W razie, gdyby ta
broA byta jeszcze do nabycia, Zaleski miat ja kupi¢ na rzecz
Komisji na warunkach jak najbardziej korzystnych; gdyby
nowe warunki zbyt odbiegaty od owych sprzed rewolucji, Za-
leski miat o tym zawiadomi¢ Komisje; gdyby owej broni nie
byto juz w Chatellerault, natenczas miat sie wywiedzie¢ u put-
kownika de Courtigis, jakby ja zastgpi¢ mozna, gdyby wreszcie
nabycie we Francji w og6le nie byto mozliwe, natenczas Zale-
ski miat sie po nig uda¢ do Anglii. W drodze na Zachdd powi-
nien byt doktadnie poinformowaé sie 0 mozliwosciach przewie-
zienia zakupionej broni do kraju.

Fundusze powierzone Zaleskiemu przez Komisje sktadaty sie
z nastepujacych kwot:

1.000 funtéw szterlingbw w Bank-

Post-Bill Nr 3754 — 25.000 fr.
100 funtéw szterlingéw w Bank-

Post-Bill Nr 7672 — 2.500 ,,
125 sztuk 20 frankowych francuskich . . . — 2500 ,,

.w ogédle 30.000 fr.

Instrukcja konhczy sie wezwaniem, by wystannik uczynit
»Z pospiechem wszystko, co jest w mozno$ci do dopiecia po-
wierzonego mu interesu”. Wazne sg w niej nie tylko wska-
zOwki dla F. Zaleskiego, ale i informacje o tym, czego w za-
kresie zdobycia broni dokonano przed powstaniem Komisji
Uzbrojenia Narodowego. Okazuje sie, ze Marnkowski nie ogra-
niczyt sie do ztozenia owych 33.000 frankow w domu ,Orda
i Sp.”, lecz rozpoczat starania o nabycie broni w Liége z pomo-



cg aganta swojego Makowskiego a w Chatellerault z pomoca
putkownika de Courtigis. Rzecz znamienna, ze w drugim wy-
padku zabiegi rozpoczeto jeszcze przed wybuchem rewolucji
lutowej w Paryzu, gdyz do tego okresu odnoszg sie dane doty-
czace liczby karabinéw bedacych do nabycia oraz ich ceny.

Fakt ten naprowadza nas na domyst, ze owo londynskie
przedsiebiorstwo komisowe Mankowskiego stuzyto zamasko-
waniu innych, o wiele wazniejszych zadan i celéw, oraz ze
rozporzadzato kapitatami pochodzacymi nie tylko z posred-
nictwa handlowego miedzy szlachtg Ukrainy i Biatorusi a ryn-
kiem angielskim. Jest rzeczg mato prawdopodobng, aby przed-
siebiorstwo, ktore w kwietniu 1848 r. mialo najwyzej trzy
miesigce zycia za sobg, mogto sie zdoby¢ na finansowanie
uzbrojenia narodowego chociazby owga kwotg 33 tysiecy fran-
kow, a wiasciciel jego jeszcze przed rewolucjg lutowg mogt
rozpoczaé starania o zakup broni. Rzecz znamienna, ze nie-
zwtocznie po ostatecznej przegranej rewolucji Wiosny Ludow
a zwyciestwie reakcji, w r. 1850, przedsiebiorstwo londynskie
Mankowskiego zostato zwiniete.

Wspomniany wyzej agent Mankowskiego w Liége, Makow-
ski, to niewatpliwie Aleksander Makowski urodzony w r. 1804
w Grodnie na Litwie. Usamodzielnit sie on rychto, gdyz juz
w roku 1849 byt wiascicielem przedsiebiorstwa w Gdansku,
handlujagcego zbozem i drzewem. W r. 1850 ogtosit drukiem
tamze sprawozdanie pt. O obrocie handlu zbozem i innymi
ptodami ziemskimi w r. 1849. W roku nastepnym ogtosit Spra-
wozdanie z obrotu handlu zbozowego i drzewnego za r. 1850.
Takiez Sprawozdanie ukazato sie za rok 1852. Makowski do-
robit sie widoeznie na swoim handlu majatku, gdyz syn jego,
réwniez Aleksander (zm. 1907) byt wiascicielem Woli Osso-
winskiej w ziemi tukowskiej 9.

Mankowski Alfons Ks., Bibliografia polskich drukéw gdanskich

od. r. 1800 do r. 1918 (w ksiedze pamiagtkowej pt. ,Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz“, Gdansk 1933, s. 354, péz. 31).



W zestawieniu kwot oddanych przez Komisjg do rozporza-
dzenia F. — Zaleskiego uderza nas pozycja jednego tysigca
funtéw, z ktérg po raz pierwszy sig spotykamy. Niewatpliwie
i te pienigdze, podobnie jak owe 100 funtéw, Czartoryski,
otrzymawszy je z Anglii przekazat Komisji Uzbrojenia Naro-
dowego, chociaz o kwocie tysigca funtow nie ma wzmianki
w protokotach. Uderza wreszcie w przytoczonym powyzej
zestawieniu brak owych 33 tysiecy frankéw. Ale to sie ttuma-
czy tym, ze Komisja w chwili wysyfania swego agenta na
Zachod nie wiedziata, ile z kwoty tej jeszcze pozostato, wobec
czego niewiadomag pozostalo$¢ z niej zatrzymata do swojej
dyspozycji.

Z protokotu z 9 kwietnia dowiadujemy sie, ze Komisja
wystata do Drezna jednego ze swoich cztonkéw, mianowicie
Ignacego Kisielnickiego ,,w celu zniesienia sie¢ z panem K. B.*
i doreczenia mu listu napisanego przez Teodora Mankowskie-
go ,w celu otrzymania datku na rzecz Komisji”. W protokole
z 11 kwietnia zapisano, ze Kisielnicki wrocit z Drezna i ,zto-
zyt na rece Komisji weksel wystawiony przez pana K. B. na
Nowinskiego w Londynie na sume 30.000 frankow, majacy
byé wyptacony oddawcy“. Tu nastepuje w protokole wykaz
kapitatow, ktédrymi Komisja rozporzadzata w dniu 11 kwiet-
nia 1848 r.:

Kapitat Komisji wyzej (tzn. w protokole

z 8 kwietnia) wymieniony . . . 102500 frankow

Weksel pana K. B. na Nowinskiego . . 30.000 ”

Ogotem w dniu dzis. 132.500 fr.

Ofiarodawca oznaczony w protokole inicjatami ,,K. B.”, to
oczywiscie Ksawery Branicki, o ktdrym wyzej, na podstawie
rozprawy W. Knapowskiej, byta mowa. Z protokotu co dopiero
cytowanego dowiadujemy sie, ile Branicki, dawca stu tysiecy
frankOw na tworzenie polskiej sity zbrojnej we Wioszech i na
Wegrzech, idat na Komisje Uzbrojenia Narodowego w Berli-



nie. Z protokétu nastepnego, z dnia 12 kwietnia, dowiadujemy
sie, ze Komisja weksel Branickiego przekazata F. — Zale-
skiemu do zrealizowania w Londynie. W protokole posiedze-
nia Komisji z dnia 13 kwietnia zapisano, ze ,Komitet Naro-
dowy poznanski przystat do Berlina pana Adama Zo6ttowskie-
go na pomocnika Komisji U. N., ,ze Zotowski po okazaniu
petnomocnictwa, danego mu przez Komitet Narodowy, zajat
miejsce w Komisji, ktéra go poinformowata o tym, co zdziata-
ta przed jego przyjazdem do Berlina. Nowy cztonek Komisji
miat dopiero 32 lata (urodzit sie w r. 1816, a umart w r. 1880).
»W r. 1848 dzielnie wystepowat w sprawie narodowej w Pary-
zu, pézniej kilkakrotnie z chwalg postowat w Berlinie“ 10
Przez caly nastepny tydzien Komisja nie uskutecznita zad-
nych zapisek protokolarnych; w kazdym razie nie ma ich
w kopii, na ktdrej sie opieramy. Dopiero pod 19 kwietnia wpi-
sano list Komisji ,,do panow Orda i Spdtka w Paryzu”. Byt
on odpowiedzig na list Spdtki z 11 kwietnia. Jak czytamy
w odpowiedzi Komisji z 19 kwietnia, Spétka paryska w liscie
z 11 kwietnia podata: ,wykaz zakupnionych towaréw z Liege
z zawiadomieniem, iz cze$¢ ich miata by¢ wystang za posred-
nictwem pana Delrez w Liége do Wroctawia”, ze jednakze po
otrzymaniu pisma Komisji Spotka zalecita temuz skierowanie
transportu do Lipska, do tamtejszego ksiegarza polskiego,
Bobrowicza. ,Witasnie pan Teodor Mankowski, pisze Komisja,
znajdowat sie wtenczas w Berlinie i udat sie zaraz do Lipska
do Bobrowicza, aby tam ustnie o stanie transportu sie wywie-
dzie¢”. Dowiedziat sie jednakze, ze transport jeszcze nie nad-
szedt. Dalej w liscie swoim pisze Komisja, ze jeden z jej
cztonkéw udat sie do Wroctawia, by w hotelu Pod Biatym
Ortem odebraé owe trzy listy adresowane do Mankowskiego,
w ktérych Spotka zdawata sprawe z czynnoSci Makowskiego
w Liege, ze ich jednakze tam nie zastal. Komisja prosita wiec

10 Karwowski, op. cit. s. 335



»albo o kopie tych listow, albo o stosowne o wszystkim obja-
$nienie Zaleskiego”. Wreszcie Komisja przypomniata Spéice
obowigzek rozliczenia sie z nig z owej kwoty 33 tysiecy fran-
kow.

Tegoz dnia, 19 kwietnia, odpowiedziata na listy F. — Zale-
skiego z 11 kwietnia, pisanego z Liége, i z 16, pisanego z Pa-
ryza, zawiadamiajac go, ze listu jego z 11 kwietnia nie otrzy-
mata, Bardzo charakterystyczne sg dalsze wywody Komisji.
Polecita ona F. — Zaleskiemu, aby zakupiong bron po zapa-
kowaniu zatrzymat na miejscu do rozporzgdzenia putkownika
Bystrzonowskiego, ,bo dzi§ ani mozna wyznaczy¢ miejsca,
gdzieby towar transportowaé”. ,,Wszedzie chaos, zaczynajg sie
jakie$ amelioracje wyrabia¢ na drodze legalnej w Poznan-
skiem i Galicji, nie wiedzie¢ zatem, gdzieby i jak nasz towar
korzystnie umiesci¢ mozna”. Istotnie ,reorganizacja narodo-
wa” W. Ks. Poznanskiego, przyrzeczona przez kréla pruskie-
go, oraz redukcja armii wielkopolskiej z 10 tysiecy do nie-
spetna 3 tysiecy w ugodzie jarostawieckiej, wreszcie wysyta-
nie deputacji z Galicji i Krakowa do Wiednia z petycjami,
sktadanymi u ,stép tronu”, zdawaly sie zapowiada¢ pokojowe
rozstrzygniecie sprawy polskiej, a nie wojne. Dezorientacja
Komisji Uzbrojenia Narodowego jest wiec zrozumiata. Nie
przewidziata ona, ze w 10 dni pézniej wojska pruskie miaty
uderzy¢ na obozy polskie w W. Ks. PoznahAskim i rozpoczaé
wojne. Stad 6w nakaz magazynowania zakupionej broni na
miejscu i owo bierne czekanie na wyjasnienie sprawy pierw-
szego jej transpotru, ktéry gdzie$ utknat. Skutek byt taki, ze
w decydujacych o losach powstania wielkopolskiego walkach
pod Ksigzem, Mitostawiem i Wrze$snig—Sokotowem zabrakio
broni, zakupionej przez Komisje Uzbrojenia Narodowego,
a chtopi wielkopolscy z kosami w rekach musieli iS¢ przeciw
karabinom i armatom pruskim.

Jeszcze dnia 21 kwietnia Komisja nie miata do rozdania
ani jednego karabinu, jak wynika z jej odpowiedzi generatowi



Henrykowi Dembinskiemu, ktéry wodwczas przebywat we
Wroctawiu jako wuczestnik polskiego kongresu politycznego
i ktory Komisjg zainterpelowat w sprawie broni w liscie, do-
reczconym jej przez Teodora Mycielskiego. ,Rzecz, o ktorej
wspominasz Pan Generat, pisata Komisja, jeszcze nie jest
gotowa, dopiero jesteSmy w trakcie jej sobie sprokurowania.
Nie mozemy zatem dzi$ nic stanowczego odpowiedzie¢ Panu
Generatowi”.

Tymczasem Komisja myslata o pomnozeniu swoich $rod-
kéw finansowych. Upowaznita ona Stefana Potockiego w Ber-
linie ,do zniesienia sie z obywatelami w Galicji w celu za-
wezwania ich do przytozenia sie czynnie do wykonania po-
wierzonego Komisji dzieta”. Potocki mial by¢ ,posrednikiem
miedzy obywatelami a Komisjg we wszystkich pienieznych
sktadkach, ktére by ci na rzecz Komisji wnosi¢ chcieli”; ,sto-
wem, upowaznia Komisja U. N. pana Stefana Potockiego do
robienia wszelkich zachodéw dazacych do pomnozenia fundu-
széw Komisji, ktore by jg postawity w moznosci przestania
broni w punkta ziemi polskiej najwiecej tejze do czynnego
uzytku potrzebujacej”.

Nazajutrz po rozgromieniu przez Prusakow obozu w Ksig-
zu, dnia 29 kwietnia, Komisja Uzbrojenia wpisata do proto-
kétu nastepujacy list wystosowany ,Do Pana Teodora Man-
kowskiego w Berlinie”: ,,Cztonkowie Komisji Uzbrojenia Na-
rodowego, dzi$ obecni w Berlinie, odebrali list, ktéry Pan na-
pisate$ do tejze Komisji. Tres¢ tego listu tak jest przeciwng
samej zasadzie utworzenia Komisji, iz nizej podpisani nie
sadzg by¢ wiasciwym wdawac sie w rozbidér Panskiego pisma.
Skoro Komisja bedzie w przepisanym komplecie, nie omiesz-
ka Panu odpowiedzie¢“. Po tym liscie zaprotokotowano, ze
cztonkowie Komisji obecni w Berlinie przestali odpis listu
Mankowskiego cztonkom nieobecnym, mianowicie Teodorowi
Mycielskiemu i Adamowi Zo6towskiemu, wzywajac ich do



przybycia do Berlina celem ulozenia odpowiedzi. Nie znamy
osnowy listu Mankowskiego. Ale sama odpowiedz Bystrzo>-
nowskiego i Kisielnickiego, bo ci tylko byli wdéwczas obecni
w Berlinie, Swiadczy dostatecznie o ciezkim przesileniu, jakie
Komisja Uzbrojenia Narodowego przezywata w koncu kwie-
tnia 1848 r., a wiec w dniach bitew pod Ksigzem i Mitosta-
wiem.

W protokotach brak dalszego ciggu tej sprawy. Widocznie
ani Mycielski, ani Zotowski nie ustuchali wezwania Bystrzo-
nowskiego i Kisielnickiego: odpowiedz na list Mankowskiego
nie zostata utozona. Prawdopodobnie wiec obaj wielkopolscy
cztonkowie Komisji zsolidaryzowati sie z Mankowskim, co
spowodowato rozpadniecie sie Komisji Uzbrojenia Narodowe-
go, a raczej zredukowanie jej do dwodch tylko os6b: Bystrzo-
nowskiego i Kisielnickiego.

Co mogto by¢ powodem roztamu? Oczywiscie owa proba
Mankowskiego nadania Komisji kierunku przeciwnego ,,samej
zasadzie“ jej utworzenia, tzn. przeciwnego uzbrojenia na-
rodu, a najpierw ludu wielkopolskiego, wedtug dyrektyw
poznanskiego Komitetu Narodowego. Skad owa, tak nagta
zmiana u Mankowskiego? Obé6z, do ktérego nalezal, ob4z Czar-
toryskiego, liczyt na wojne z Rosjg i pochdd w kierunku
Dniepru i Dzwiny. My$l wojny z Prusami byta mu, tak jak
i Komitetowi Narodowemu w Poznaniu, zupetnie obca. Plan
koncentrycznej operacji w kierunku Warszawy sit polskich
z W. Ks. Poznanskiego, pruskich z Prus Wschodnich i austriac-
kich w kierunku Warszawy opracowat byt dnia 30 marca
1848 r. gen. Ignacy Pradzynski w Krakowie i przestat Komi-
tetowi poznanskiemu jako rzadowi narodowemu ". Wprawdzie
Czartoryski, od 28 marca bawigcy w Berlinie i daremnie cze-
kajacy na audiencje u krola, szybko sie zorientowat, Zze nie

1 Wojtkowskl A. Gen. Ignacego Pradzynskiego memoriat...
(s. 65 przedruku St. Kieniewicza).



tylko Niemcy ale i Polacy o wojnie z Rosjg nie myslelil2
trwat przeciez przy swojej koncepcji wojny z Rosjg i plano-
wat nawet poruszenie przeciwko niej Szwecji i Turcjil3 do-
poki w koncu kwietnia rzad pruski nie odzegnat sie ostatecz-
nie od mysli uderzenia na swojego wschodniego sasiada.
Wobec tego Czartoryski dnia 26 kwietnia zdecydowat sie wro-
ci¢c z Berlina do Paryzald W dwa dni p6zniej wybuchia
w W. Ks. Poznanskim wojna polsko-pruska. Plany Czartory-
skiego i jego obozu legty w gruzach.

Bytoby jednakze btedne przypuszczaé, ze wiasnie to skio-
nito Mankowskiego do tak radykalnej zmiany stanowiska
w sprawie zadan Komisji Uzbrojenia Narodowego. Wpraw-
dzie obozowi jego nie zalezato nic na wojnie Poznanskiego
z Prusami przekres$lajacej jego rachuby na wojne z Rosja, ale
pozostawala jeszcze Galicja, ktora w planach Czartoryskiego
zaczeta odgrywaé coraz wiekszg role. Nadto zwazy¢ nalezy,
ze witadnie cztonkowie Komisji najbardziej oddani Czartory-
skiemu, Bystrzonowski i Kisielnicki, stanowczo opowiadali sie
za utrzymaniem dotychczasowego jej kierunku a przeciw zmia-
nie, ktérg usitowatl jej narzuci¢ Mankowski. W rezultacie nie
wiemy, co go skionito do napisania wspomnianego listu. Moze
przeszedt do obozu propagujgcego dziatanie jawne, mieszcza-
ce sie w ramach ustaw pruskich i austriackich, dziatanie takie,
do jakiego August Cieszkowski powotat pdzniej Lige Polska,
planowang przez siebie juz na zjezdzie wroctawskim (5—8
maja 1848 r.). W zjezdzie tym Mankowski brat udziat jako
,hieoficjalny adherent” Hotelu Lambertls

2 Tyrowicz M., Polski kongres polityczny we Wroctaioiu 1848 r.,
Krakow 1946, s. ,94 przypisek 10: niedatowany list Czartoryskiego do Dem-
binskiego.

3 Tyrowicz M., ap. cit. s. 59—60.

14 op. cit. s. 63.

15 op. cit. s. 67.



Co tymczasem robit agent Komisji Uzbrojenia Narodowego
do zakupu broni w Belgii i Francji, Piotr Falkenhagen-Zale-
ski? W protokotach Komisji pod 15 maja 1848 r. wpisano list
»Z Paryza do pana Awugusta Mosbacha w Wroctawiu, 38
Neumarkt”. Pod kopig tego listu nie umieszczono nazwiska.
Ale jest to, jak wynika z tresci, niewatpliwie list wspomnia-
nego agenta Komisji.

Dr August Mosbach, patriota polski, wyznania mojzeszo-
wego, zyjacy we Wroctawiu jako Privatgelehrter specjalizu-
jacy sie w histori polsko-$laskiej, nie ograniczat sie w stolicy
Slaska do poszukiwan w tamtejszych archiwach. Wiemy, ze
delegaci Iwowskiej Centralnej Rady Narodowej na zjazd
wroctawski, Jozef Dzierzkowski i Karol Hubicki, mieli porozu-
mie¢ sie z gen. Jozefem Wysockim i Adamem Potockim
w Krakowie a Mosbachem we Wroctawiu ,co do zakupu po-
waznej partii broni palnej za granicg i przewiezienie jej do
Krakowals Wspomniany list F. — Zaleskiego z Paryza do
Mosbacha dotyczy witasnie tej sprawy. Czytamy w nim co
nastepuje:

»List pana L. Bystrzanowskiego z dnia 9 maja odebratem
i pospieszam Pana zawiadomi¢ o towarze, jaki tu naby¢
mozna P. L. B.[ystrzynowski] mowit Panu, iz mam tu juz
pewng cze$¢ zakupiong po 14  frankdw sztuka. Istotnie do
tysigca sztuk bedg za kilka dni gotowymi do wyprawienia,
jest to towar nabyty tanio, ale potrzebowat reperacji i tg cig-
gle sie zajmuje zdatny i obeznany z rzeczg zawezwany przez
nas pomocnik“. Z dalszego ciggu listu wynika, ze owa broA,
wymagajaca naprawy, znajdowatla sie w Maubeuge, ze wli-
czajac koszt *reparacji, karabin bedzie kosztowat 18 frankow.
A dalej czytamy: ,Tu towar, jaki potrzebujemy, jest nadzwy-
czajnie zadany przez Witochéw i Niemcoéw, ktdrzy mi robig
konkurencje. O gotowym wiec ani mozna mysle¢, tylko' brac

16 op. cit. e. 49



potrzeba towar potrzebujacy reparacji, bo taki mozna dostac
taniej, a mamy tu ludzi zdatnych, ktérzy w predkim czasie do
uzytku zdolnym go zrobig”. Gotowych do wysyiki byto piec-
set sztuk. Chodzito tylko o adres, pod ktérym mialy by¢ wy-
stane (,zdaje sie, ze najlepiej bedzie do pana Sellier w Lipsku®)
oraz o podanie nazwiska osoby, ktéra by je mogta od owego
pana Selliera odebra¢. ,Pan L. B.[ystrzynowskij moéwit za-
pewnie Panu, jak mate mam fundusze, cze$¢ nawet onych
jeszcze mi nie zostata doreczona, wszedzie tylko robie zadatki,
zeby dobija¢ kupna, a przy wyprowadzeniu reszty zobowia-
zuje sie wyptaci¢. Badz Pan wiec taskaw dotgczyé mi, rachu-
jac po 18 frankow sztuka, pienigdze za takg ilo$é, jakg sobie
bedziesz zyczyt, a ja w ten moment udam sie do Maubeuge
i rachunki ukonczywszy wyekspediuje”.

W dalszym ciggu listu F. — Zaleski donosi, ze transport
skrzyn do Lipska bedzie trwat od 15 do 18 dni, oraz, ze
.towar jest rownie dobry jak ten, ktéry pan Hahn wziat
u pana Sellier, a ktéry kosztowat po 27 frankéw sztuka“, ze
wreszcie karabiny sg z trzpieniami. Miat nadto upatrzonych
dwa tysigce sztuk w Le Havre i 700 w Vincennes. W kupnie
pomagat mu faktor pobierajacy wynagrodzenie w wysokosci
pét franka od sztuki. Cena nie bedzie nizsza od 20—22 fran-
kéw, ,bo, jak méwitem, wielka konkurencja“. Pienigdze
Mosbach miat mu przesta¢ wekslem na Londyn lub ,ztotem
pruskim, bo tu papiery pruskie duzo traca”. ,,Co donositem,
tycze sie tylko towaru pieszego, gdyby$ Pan potrzebowat kon-
nego, to tatwo i tanio dosta¢ mozna”.

Przez niespetna osiem nastepnych miesiecy brak jakich-
kolwiek zapisek protokolarnych. Dopiero pod 6 stycznia 1849r.
wpisano do protokotu ,,Note odressee a Mr le Prince Leon Sa-
pieha ¢ Leopold* (sic, zam. Leopol — LwoOw), podpisana przez
Ignacego Kisielnickiego. Na tej obszernej francuskiej ,nocie”
konczy sie omawiany tu rekopis.



Dowiadujemy sie z niej, ze Leon Sapieha miedzy 10
a 20 wrze$nia 1848 r. wystosowat byt do swojej matki w Pa-
ryzu kilka listow w sprawie nabycia karabindw i naboi dla
Gwardii Narodowej Galicji. Brohn ta i amunicja miata by,
wedtug jego zapewnienia, wpuszczona do kraju na podstawie
upowaznienia ze strony wiadz lokalnych bez optaty cta. Usku-
tecznienie zakupu ksiezna Sapiezyna zlecita Kisielnickiemu,
ktory tez niezwtocznie udat sie do le Havre, gdzie mozna byto
naby¢ pewng ilos¢ skatkéwek, wycofanych z kilku putkow
piechoty franucskiej a zastgpionych przez brofh nowoczes$niej-
szg. Zakupit na poczatek 540 karabindéw, zatem tylko czes¢
tego, co zaméwit Sapieha, a to dlatego, by na przyktadzie
drobniejszej przesyiki przekonaé¢ sie o skutecznos$ci przesytek
w ogdble. Wszystkie karabiny zostaty w jego obecno$ci wypré-
bowane, po czym zostaty zapakowane do 18 skrzyhA po 30 sztuk.
Skrzynie te dnia 15 pazdziernika w jego obecnos$ci zostaty za-
tadowane na okret ,,Paris”, ktory je mial zawiez¢ do Hambur-
ga do dyspozycji firmy Kirchner & Fischer, uprawiajacej
handel komisowy. Przesytka byta zadeklarowana jako zawie-
rajgca 540 karabindw dla gwardii narodowej Galicji do dyspo-
zycji  ksiecia Leona Sapiehy w ,Leopold”. Z Hamburga
wspomniana firma miata jg wysta¢ do Lwowa.

Wrociwszy z Le Havre do Paryza Kisielnicki dowiedziat sie
0 wybuchu rewolucji pazdziernikowej w Wiedniu. W obawie, ze
wskutek tego przesytka broni moze doznac przeszkdd ze strony
wiadz austriackich, zazadat od wiadomej firmy hamburskiej
nazwiska jej korespondenta we Wroctawiu, aby go maogt
uprzedzi¢ o nadejsciu owych 18 skrzyn i zobowigzaé do porozu-
mienia z Leonem Sapiehg, zanim je skieruje do Galicji. Kirchner
1 Fischer odpowiedzieli 21 pazdziernika donoszac, ze skrzynie
otrzymali dnia poprzedniego, ze je niezwlocznie wystali kolejg
do Wroctawia pod adresem wspotpracujgcej z nimi firmy L. Mo-
linari & Séhne, ze wreszcie po otrzymaniu listu Kisielnickiego
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powiadomili firme wroctawskg o koniecznoSci porozumienia
sie z Sapieha, zanim skrzynie zostang przez Krakow wystane do
Lwowa. Przesytki kolejowe z Hanburga do Wroctawia szly
8—10 dni a z Wroctawia do Krakowa 2—4 dni.

Od tego czasu, pisze Kisielnicki, stuch o przesyice zaginat.
Ksigze zrozumie niepokoj o jej losy. Wszak z powierzonych mu
finansow zaptacit za karabiny 9.7£0 frankéw, czyli po 18 fran-
kdw od sztuki. Przesytka nie mogta ulec konfiskacie, gdyz
w przeciwnym razie firma spedycyjna w le Havre, ktdra zaptate
miata otrzymaé dopiero po nadejsciu przesytki do Lwowa, by-
taby sie u niego upominata o nig. Kisielnicki kofAczy swojg note
prosba o zwrécenie mu wytozonych pieniedzy 12

W zasadniczych swoich dazeniach i celach narodowych za-
bor austriacki oraz jego komitety w Krakowie i we Lwpwie
byty zgodne z obozem Czartoryskiego i Komitetem Narodowym
w Poznaniu. W odezwie swojej krakowski Komitet Narodowy
glosit, ze ,,rzady wiedenski i berlinski zareczyty odrodzenie Po-
lakéw i w tym celu zapewnity narodowos$¢ Galicji i Wielkiego
Ksiestwa Poznarnskiego jako krok wstepny do catkowitego odro-
dzenia“, ze naréd polski ,polegajac na braterskich a serdecznych
uczuciach ludéw germanskich” i wierzagc w szczero$¢ obietnic
ich rzagdéw nie uwazat za potrzebng prébe ,wyswobodzenia
swej ojczyzny na drodze rewolucyjnej”, lecz obrat ,,droge le-
galng w tym przekonaniu, ze jak sam nigdy nie splamit sie
zdradg, réwnie zdradzonym nie bedzie”. Petycja Ilwowska
z 18 marca 1848 r. zaczynajgca sie od stow: ,,Najjasniejszy Pa-
nie! Od dwu lat w krdlestwie Galicji nie zwotano sejmu”, réw-
niez drukowana (zob. zbiér ulotek w Bibl. Uniw. KUL) doma-

17 O magnackim zbrojeniu Galicji W r. 1848 pisze krotko, nie mogac
oczywiscie zna¢ powyzszych szczeg6téw, Stefan Kieniewicz w roz-
prawie pt. Galicja w latach 1846—1848, (,,W stulecie Wiosny Ludéw 1848
— 1948“, t. I. s. 315).



gala sie ,gwarantowania polskiej narodowosci”, ,zaprowadze-
nia polskiego jezyka w szkotach, w sadach i urzedach politycz-
nych”, ,oddzielnej administracji prowincjonalnej” i ,obsadzenia
urzedow krajowcami”.

Sprawa najwazniejszg w déwczesnym potozeniu byto uzbro-
jenie. Ale uzbrojenie kogo i przeciw komu? Petycja Iwowska
domagata sie od rzadu austriackiego powszechnego uzbrojenia
miast ,,w celu utrzymania spokoju i porzadku, bezpieczeAstwa
0s6b i wiasnosci’l A zatem uzbrojenia przeciw probom prze-
wrotu spolecznego grozacego ze strony biedoty miejskiej
i wiejskiej. W trzynastym i ostatnim punkcie petycja lwowska
zgdata pozostawienia w kraju wojska krajowego i nadania mu
»,harodowej instytucji” oraz ,oficeré6w krajowcow”.

| otéz to uzbrojenie skierowane przeciw elementom rewo-
lucyjnym w kraju nie przeciw zaborcom' napotykato na nie-
przezwyciezone przeszkody ze strony wiadz austriackich. Da-
remnie Krakéw, rozbrojony zupeinie od r. 1846, gdyz ustepu-
jacy wowczas Austriacy wywiezli nie tylko bron milicji Rze-
czypospolitej krakowskiej, ale i bron prywatng, prosit barona
Kriega o dostarczenie broni gwardii narodowej. Pomogt wre-
szcie argument, ze ,lud widzac op6r wiadzy w uzbrojeniu gwar-
dii narodowej a dziata i bagnety wojsk przeciw sobie obrécone,
traci ufno$¢ do rzadu, trwozy sie, szemrze i oburza”. Krieg po-
zwolit na wykonanie pik dla gwardii narodowej.

Rownocze$nie czyniono w Wiedniu starania o uzbrojenie
emigrantéw polskich przebywajgcych w Krakowie. Na audien-
cji deputacji krakowskiej u arcyksiecia Franciszka Karola
dnia 2 kwietnia kapitan Walery Rottermund, emigrant, ,,przed-
stawit, ze dla bezpieczenstwa kraju, utrzymania w nim uprzed-
niej spokojnosci, dobrego zachowania miedzy lu-
dem a wtasdcicielami ziemskimi potrzebng jest
rzeczg obok Gwardii Narodowej w kraju utworzyé wojsko pol-
skie lub tez gwardie ruchome (Garde mobile), ktére by pod do-



wodztwem jeneratdw i oficerow polskich czuwaly nad bezpie-
czenstwem publicznym wszystkich klas” 18 Takim to celom
miato stuzy¢ owo ,,wojsko polskie”, na ktére wedtug naiwnych
pomystow kapitana Rottermunda, miata pozwoli¢ Austria. Nad
wszystkim zatem gorowat strach przed ponownym napa-
dem chtopéw na dwory-.

Mimo wydarzen kwietniowych w Krakowie i Lwowie Czar-
toryski w memoriale do Lamartine’a z 27 maja 1848 przedsta-
wiat Galicje jako kraj posiadajacy ,faktyczng odrebnos$¢ kon-
stytucyjng oraz armie w postaci gwardii narodowej”. , Trzeba
tylko, pisat Czartoryski, dostarczy¢ Galicjanom broni, a wow-
czas potrafig oni zmusi¢ rzad wiedenski do odestania putkoéw
galicyjskich, ktére przytaczone do gwardii narodowej stworzg
powazng site zbrojna, zdolng nakaza¢ Rosji szasunek i pow-
strzymac ja od targnienia sie na niezawisto$¢ kraju“ 19

Rzeczg najbardziej charakterystyczng w memoriale Czarto-
ryskiego jest zapewnienie, ze ,rozdmuchiwane przez rzady
(oczywiscie austriacki) niebezpieczenstwo zakerii nie przedsta-
wia sie groznie“. Armia polska w Galicji miataby by¢ wobec
tego skierowana wytgcznie przeciw zaborcom, a nie przeciw
wiasnym rodakom. Jednakze w liscie swoim do Leona Sapiehy
z 3 czerwca 1848 r., pisanym zatem w tydzieA po owym memo-
riale, Czartoryski liczyt sie z niebezpieczenstwem ,rzezi“. ,Spo-
dziewano sie, pisat, ze Galicja potrafi uzbroi¢ sie bez hatasu,
aby obroni¢ sie od rzezi i od napadu [oczywiScie ze
strony Rosji] i od niecheci rzadzacych [tzn. Austrii]. Wszystko
od uzbrojenia zalezy. Je$li Moskal ma zamiar zajecia Galicji,
niech postrzeze, ze sie to nie da uskuteczni¢, tylko znacznymi
sitami* 20

8 Wojtkuwski A. Rok 1848, w ksiedze zbiorowej pt: ,1848.

W stulecie Wiosny Luddéw literaci lubelscy®, Lublin 1948, s. 12—13, 32.
9 Feldman J., Sprawa polska w r. 1848, Krakow 1933, s. 252.
D Handelsman M, Adam Czartoryski, t. 1Il, s. 268.



A zatem walka na trzy fronty: przeciw Rosji, Austrii i wia-
snemu ludowi. Trzem tym potegom miaty sie oprzeé elementy
reakcyjne jednej tylko dzielnicy: Galicji. W dwa miesigce pdz-
niej Leon Sapieha zaczat dziataé. A Ignacy Kisielecki, ostatni
niedobitek Komisji Uzbrojenia Narodowego, wystat w paZzdzier-
niku 1848 r. pod jego adresem 540 sztuk przedpotopowych skat-
kéwek, ktore sie zresztg gdzie$ po drodze zawieruszyty. Taki byt
ostateczny wynik pracy owej agendy obozu Czartoryskiego, jaka
byta Komisja Uzbrojenia Narodowego. Zaczeto sie od deklama-
cji o uzbrojeniu ,ludu“, a skonczyto sie na checi uzbrojenia
sie przeciw ludowi.

Podstawowe wiadomosci uzyskane z omoOwionego powyzej
rekopisu, mozna stresci¢ jak nastepuje:

1) Komisja Uzbrojenia Narodowego powstata dnia 6 kwietnia
1848 r. w Berlinie. Siedzibe swojg miata w mieszkaniu jednego
z jej cztonkoéw, Teodora Mycielskiego, na Behrenstrasse 56.

2) Sktadata sie pierwotnie z trzech cztonkéw: z wymienionego
Teodora Mycielskiego, Ludwika Bystrzonowskiego (nazywanego
state Bystrzanowskim) i Ignacego Kisieleckiego, czyli®z jedne-
go przedstawiciela kraju, $cislej: Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego, i dwdch przedstawicieli emigracji. Obaj przedstawiciele
emigracji nalezeli do obozu Hotelu Lambert, Kisielnicki byt
urzednikiem ks. Adama Czartoryskiego. Teodor Mycielski nale-
zat do obozu zachowawczego w Wielkopotsce i byt spowinowa-
cony z jego przywodcami, Mielzynskimi, przez Zzone swojg
Aniele, siostre Macieja i Seweryna Mielzynskich.

3) Komisja miata do rozporzadzenia nastepujgce fundusze:

100.000 frankéw pochodzacych od niewiadomego ofia-
rodawcy;

33.000 frankow ztozonych przez Teodora Mankowskiego,
wiasciciela domu handlowego w Londynie, w firmie ,Orda
i Spotka w Paryzu”.



27.000 frankéw = 1.100 funtéw szterlingéw ztozonych przez
Adama Czartoryskiego z pieniedzy otrzymanych z Anglii;

30.000 frank6w ofiarowanych przez Ksawerego Branickiego.

4) Komisja Uzbrojenia Narodowego miata na celu uzbroje-
nie W. Ks. Poznanskiego oraz Galicji na spodziewang przez
ob6z Czartoryskiego i poznanski Centralny Komitet Narodowy
wojne z Rosjg i zazadata od tegoz Komitetu instrukcji co do
przesytania i rozdzielania broni, jako tez wydelegowania czwar-
tego cztonka Komisji, ktorym zostat Adam Zottowski, zblizony
rowniez do Mielzynskich, a zatem i do obozu Czartoryskiego.

5) Zanim jeszcze powstata Komisja Uzbrojenia Narodowego,
Teodor Mankowski poczynit starania w sprawie zakupu broni.
Pomocnikiem jego w Leodium (Liége) byt Aleksander Makow-
ski, po6zniejszy wiasciciel wielkiego przedsiebiorstwa handluja-
cego zbozem i drzewem w Gdansku; pomocnikiem za§ w Pa-
ryzu — putkownik de Courtigis. Rzeczoznawcg od przegladania
i wybierania broni w Leodium byt kapitan Nieprzecki.

6) Celem kontynuowania pracy, rozpoczetej przez Mankow-
skiego, Komisja wydelegowata do Belgii i Francji Piotra Fal-
kenhagen-Zaleskiego z funduszem w wysokosci 30.000 frankéw.

7) Wobec silnej konkurencji Niemcoéw i Wiochow, rozpo-
rzadzajacych widocznie wiekszymi $rodkami pienieznymi, Po-
lacy byli zmuszeni nabywaé bron wybrakowana, przestarzala
i wymagajgcg naprawy. Cena takiego karabinu wahata sie od
14 do 22 frankéw. Wymienieni konkurenci ptacili po 27 fran-
kéw od sztuki.

H Pierwsza wysytka broni z Leodium przez firme Delrez
tamze, skierowana do Wroctawia, zotala przez Komisje zawro-
cona do Lipska pod adresem tamtejszego ksiegarza Bobrowi-
eza. Poszukiwania tej przesytki w Lipsku przez Marnkowskiego
nie daty wyniku. Przyczyng owego contreordre Komisji, z kto-
rego powstat désordre, byty przemiany dokonujace sie wéwczas



w Ksiestwie, gtownie zapewne redukcja armii wielkopolskiej
w ugodzie jarostawickiej.

9) Odtad Komisja Uzbrojenia Narodowego uwage swoja
zwraca przede wszystkim na Galicje, zgodnie z przestawieniem
sie polityki Adama Czartoryskiego witasnie na tory galicyjskie.
Dnia 21 kwietnia 1848 r. Komisja zamianowata tagcznikiem mie-
dzy Galicjg a Komisjg Stefana Potockiego w Berlinie.

10) Komisja ulegta rozbiciu dnia 29 kwietnia 1848 r. wsku-
tek listu Mankowskiego usitujacego nada¢ jej kierunek zupet-
nie sprzeczny z pierwotnymi jej zatozeniami. Dalsze dziatania
w zakresie zakupu broni podejmowane byty juz tylko przez
dwoéch czionkéw Komisji, Bystrzonowskiego i Kisielnickiego,
a w koncu przez Kisielnickiego samego.

11) Sprowadzaniem broni dla Galicji kierowat we Wrocta-
wiu August Mosbach, historyk. Bystrzonowski wskazat mu
agenta Komisji Uzbrojenia Narodowego w Paryzu, P. F. Za-
leskiego, ktéry w maju 1848 r. przestat mu stosowng w tej mie-
rze oferte.

12) W konicu dowiadujemy sie o staraniach Leona Sapiehy,
by za zgodag witadz austriackich sprowadza¢ z Francji bron palng
dla galicyjskiej gwardii narodowej i o wysytce 540 przestarza-

tych karabinéw do Lwowa jako ostatniej czynnosci Komisji
Uzbrojenia Narodowego.

ANEKSY.

1 Rozwigzanie domu handlowego Teodora
Mankowskiego w Londynie

Poznanski ,,Dziennik Polski” redagowany przez Karola Li-
belta, podat w num. 36 1850 r. na s. 146 w rubryce: Rzeczy do-
mowe datowanej 12 lutego 1850 r. nastepujgca wiadomos$¢:

»Jak daleko siega msciwa polityka Rosji, pokazuje sie stad,
ze za jej wpltywem, jak styszymy, dom Teodora Mankowskiego
w Londynie rozwigzany zostat. Zakazano domom handlowym



w Odessie zostawa¢ z nim w stosunkach, a B, ktéra podobno
dwa miliony wilozyta w ten dom komisowy, zagrozono konfi-
skatg catego majatku”.

Notatka powyzsza potwierdza przypuszczenie, ze MankowT
ski w komisyjnym przedsiebiorstwie swoim obracat obcymi ka-
pitatami. Osoba, okreSlona inicjatem B z pieciu kropkami, to
moze Bramcka? Kt6z woéwczas magt sie zdoby¢ na tak znaczng
kwote dwoch miliondw, chociazby tylko frankéw, nie rubli,
poza wiascicielami dawnego olbrzymiego starostwa biatocer-
kiewskiego? Rzad rosyjski, jak wynika z przytoczonej notatki,
dowiedziat sie widocznie, co sie kryto za zastong interesow han-
dlowych przedsiebiorstwa londynskiego Teodora Mankowskiego.

Wiadomos$¢ podana przez ,,Dziennik Polski”, tak cenna dla
historyka, byta widocznie bardzo niepozgdana dla Mankow-
skiego i dla owej pani B Wobec tego w num. 58 Dziennika
na s. 213 Mankowski umiescit sprostowanie, datowane w Lon-
dynie 5 marca 1850 r. Potwierdzit w nim wiadomos$¢ o rozwia-
zaniu przedsiebiorstwa komisowego, ale zaprzeczyt twierdze-
niu, ze zamkniecie domu nastgpito z rozkazu. Dalej pisze, iz nie
wie, by ktory$ z doméw odeskich otrzymat zakaz pozostawa-
nia z nim w stosunkach, ze firma nazywala sie wprawdzie
»Mankowski i Spotka”, ze jednakze owa spétka nie doszta ni-
gdy do skutku, wskutek czego obracal wytgcznie whasnymi ka-
pitatami. Wobec tego nikomu nie mozna bylto zagrozi¢ konfi-
skata majatku. ,Prawda, zem dostat rozkaz wrécenia do War-
szawy, lecz magitbym wrdci¢ bez zamykania domu i jezelim sie
na zamkniecie przed powrotem zdecydowat, to tylko dlatego,
zem sie przekonat, iz domy polskie za granicg nie tylko nie sg
dla kraju pozyteczne, ale, przeciwnie, muszg by¢ szkodliwe tak
dtugo, dopoki handel w samymze kraju na dobrych nie stanie
podstawach®“. Zapowiedziat wreszcie dokladniejsze rozwiniecie
tej mysli w dzietku o handlu, ktore zamierzat wydaé, ale kto-
rego nigdy nie wydat.



2. Dom komisowy Makowskiego w Gdansku.

W ,,Dzienniku Polskim" z r. 1850 num. 75 na s. 282 wydru-
kowano nastepujacy inserat, datowany w GdanAsku 12 lutego,
dotyczacy ,Domu komisowego Makowski, Kendzior & Comp.
w Gdansku”: ,Zaledwie rok jeden wuptynat od zniesienia
w Anglii cta na zboze zagraniczne, a juz pozycja i warunki han-
dlu zbozowego zupeinemu ulegty przeistoczeniu”. Przemiany
owe — to potrojenie sie konsumcji chleba w Anglii oraz spadek
ceny na zboze. Ustata fluktuacja cen zbozowych a z nig musiata
usta¢ i spekulacja, ktora prosperowata na owej nieustannej
ptynnos$ci ceny. Ustala tez spekulacja w Anglii i Holandii upra-
wiana przedtem na wielka skale. Wobec tego i w naszym kraju
spekulacja sie nie utrzyma, ,skoro witasciciel ziemi zechce sie
przejac¢ ta prawda, ze posytajac na wiasny rachunek swoje pro-
dukta do miasta portowego, to jest tam, gdzie je spekulant pro-
wadzi, zysk poSrednich kupcow przy sobie zatrzyma”. ,,Obecna
pozycja zbozowego handlu powinna zwréci¢ uwage obywateli
polskich i rosyjskich”. Dla nich powstat 6w dom komisowy
w Gdansku. ,,Zrzekiszy sie wszelkich spekulacji z zupetnym po-
Swieceniem i gorliwo$ciag oddamy sie wytacznie interesom ko-
misowym”. A zatem nowe przedsiebiorstwo byto zbudowane na
tych samych zasadach, na ktérych Mankowski opart swdj dom
handlowy w Londynie.



