ZAGADNIENIE ORIENTALIZACJI ORNAMENTU
W ARCHITEKTURZE POLSKIEJ DOBY RENESANSU
(Proba syntezy z pogranicza dwu cywilizacji).

1

Gdy przed nie tak dawnym czasem prof. Ksawery Piwocki
wydat swg prace o genezie polskiej sztuki ludowej \ zwrocit
on uwage na istnienie w sztuce polskiej doby Odrodzenia kie-
runku, ktory z jednej strony daje sie okresli¢c mianem kierun-
ku ludowego, a ktoéry ,jest rownocze$nie nurtem narodo-
wym” 2 Przy tym jego ,uznang cechg jest przeciez ksztatto-
wanie obrazu plastycznego w oparciu o tradycyjng forme”.
Piwock’ zwrocit tez uwage na to, ze czynno$¢ tych artystéow
ludowych, ktérych utozsamié mozna z ,mistrzami cechowy-
mi”, ,w spos6b najbardziej rzucajagcy sie w oczy umiatla przy-
stosowa¢ nowe, naptywajace z zewnatrz watki tematyczne
i formalne do potrzeb naszego spoteczenstwa i to najwiekszych
jego mas 3

Jak sie przedstawiajg te ,watki tematyczne i formalne”
i jakie byty ,potrzeby naszego spoteczenstwa”? Na to czeka-

1 Ksawery Piwocki, O historycznej genezie polskiej sztuki ludo-
ivej, Warszawa 1953.

2 lbidem, s. 2

3 Ibidem, s. 3.



my odpowiedzi. Na razie, w ramach nirrejszego stujdium
poprzestaniemy na odpowiedzi w waskich granicach zagadnien
zwigzanych z ornamentem architektonicznym.

Przy okazji omawiania dekoracji fasady kosSciota w Ra-
dzyniu P’wocki powiada: ,warto... zwréci¢ uwage na ptaskosé
jego dekoracji architektonicznej, jakze dalekiej od migsistosci
form italskich“* A w innym miejscu swej rozprawy stwierdza
odnos$nie omawianych objektéw, ze ,wszystkie one.. maja
pewne wspollne cechy, przede wszystkim dgzno$¢ do operowa-
nia ptaskg dekoracyjng formg, bogatg w rozwinieciu, ale
uproszczong w rysunku” 5. W stosunku do pilastréw w koScie-
le Sw. Ducha w Lublinie uzywa wprost wyrazu ,zupetne roz-
luznienie formy” 6, a o epitafium Adama Drzewickiego
w kosciele parafialnym w Drzewicy (1609) powiada, ze ,,zwra-
ca tu uwage nie tylko prymitywizm postaci ludzkiej, ale cha-
rakterystyczny dla ludowej sztuki poped do zapetniania wol-
nych miejsc kompozycji dowolnie rozrzuconymi ornamenta-
mi” 7. Wreszcie co do tematyki ornamentu, Piwocki sgdzi, ze
Lhumanistyczna namietno$¢ do. operowania ludzkim moty-
wem w wystroju architektonicznym réwnowazona jest ptaskm
skrepowaniem formy, nie spotykanym w tym wymierze ani
v.” renesansie niderlandzkim.ani wiloskim. Jeszcze moze wy-
razniej prezentuja te tendencje niektére kanienice zamojskie
przy ul. Ormianskiej. Wsrod ornamentyki roslinnej poczynaja
pojawiaé sie motywy znane z pdzniejszej sztuki ludowej: tuli-
pany, rozety, kosze kwiatéw” 8.

Piwocki uwaza jednak, ze ten ,nurt narodowy” zjawia sie
w architekturze polskiej dopiero w XVI w., gdy zaczyna pow-
stawa¢ ,,narodowa S$wiadomos$c¢”, a dalej pisze: ,Materiat za-

Ibidem, s. 17.
Ibidem, s. 18
Ibidem, s. 19.
Ibidem, s. 22.
Ibidem, s. 21.
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bytkowy okresu protofeudalnego potwierdza w peini te teze.
Sztuka polskiej masy etnicznej ma zasieg o wiele szerszy niz
péZniejsze terytorium narodowe, a poszczegolne jej elementy
nalezg me tylko do rezerwuaru form wspélnych dla catej sto-
wianszczyzny ale niejednokrotnie rozprzestrzenione s§ jeszcze
szerzej, tongc w morzu trydycyjnych procederéw i motywow
ludéw Europy czy Eurazji. W pewnym sensie wiec sztuka ta
byta sztukg kosmopolityczng, zbyt szeroko rozlang, by mozna
ja wiaczy¢ do naszych tradycji narodowych” 9. Co do sztuki
XVI w., obok ,$wiadomosci narodowej” wielka role grajag, zda-
niem Piwockiego i wielcy mecenasowie sztuki. ,Nie nalezy”,
powiada on; ,zapomina¢, ze zwyciestwo krélewiat, szczeg6lnie
kresowych, tworzacych wiasne osrodki witadzy, stwarza liczne,
drobniejsze centra kulturalne i artystyczne. W tych warun-
kach tatwi j wytwarza sie mozliwo$¢ szukania rozproszonych
tworcow wiasnych, rodzimych form wypowiadania sie. Przy-
czyni sie do tego jeszcze fakt, ze kresowa magnateria, obca na
0ogot zachodniej ogtadzie, forytuje smak wschodni i zamitowa-
nie do pompy, hieratyczno$e’” 10 Mdéwigc wreszcie o0 genezie
dekoracji architektonicznej, wyraza zdanie, ze ,tg wielkg wy-
legarnig tworcow, ktorzy rozbiegli sie po catym kraju, transpo-
nujagc w sposéb rodzimy podniety otrzymane”, byt Zamos$¢ n.

Takie jest stanowisko prof. Piwockiego. Interesujg go, jak
mogliSmy spostrzec, zarowno cechy istotne omawianego przez
niego zjawiska, jak i jego zasieg terytorialny jako sztuki naro-
dowej oraz proces stawania sie. W tym cennym studium, po-
Swieconym zresztg szerszym zagadnieniom niz te, ktére tu oma-
wiamy, prof. Piwocki nie przeprowadzat analogii z podobnymi
zjawiskami na terenach sgsiadujgcych z Polska i nie poruszat

9 Ibidem, s. 5/6.

10 Ibidem, s. 16, z powotaniem sie na prace Mankowskiego,
Barok, orientalizm i sarmatyzm. (p. dalej).

1 Ibidem, s. 16.



zagadnien procesu tworczego. A wraz z tymi zagadnieniami
wchodzimy na te wielkie drogi, ktorymi kroczy sztuka w swym
rozwoju. Zjawiska, o ktérych mowimy, przedstawiajg sie
o wiele: bardziej interesujagco, a jednocze$nie sg o wiele bar-
dziej skomplikowane, niz to Wynika z ksigzki Piwockiego. Jak-
kolwiek i po niniejszym studium, ktére poczatkami siega 1951 r.,
zagadnienie pozostanie na razie bez definitywnego rozwigza-
nia, wydaje sie wskazanym, aby je poruszyé¢, chociazby w tym
celu, by szukaé¢ odpowiedzil2

Systematyzacja zagadnien, ktére tu wchodza w gre, a ktére
narzucajg nam i plan dalszych rozwazan, zawarta jest niejako
w tytule ksigzki prof. Piwockiego. Zagadnienia te sg nastepu-
jace: 1) okreslenie cech istotnych badanego przez nas zjawi-
ska, 2) ustalenie jego zasiegu terytorialnego, zwigzane jedno-
czesnie z zagadnieniem ,narodowos$ci” w sztuce, i naszkicowanie
procesu rozwojowego, (topografia i chronologia), 3) odnalezie-
nie zrodet inspiracji tworczej (zagadnienie genezy), 4) ustale-
nie podtoza, na ktérym ta ciekawa sztuka powstata. Tym czte-
rem zagadnieniom poswiecimy kolejno naszg uwage.

Analiza stylistyczna ornamentu architektonicznego beda-
cego tematem naszych rozwazan i cechujacego dzieta powstate
mniej wiecej od potowy XVI do potowy XVII w. powinna, $ci-
§le mowiac, by¢ podzielona na analize form i tresci.

Co do pierwszej, rezygnujac z doktadniejszej metody poréw-
nawczej stosowanej przez Fletchera 1S ograniczamy sie do ze-

la Poruszone w niniejszym studium zagadnienia byly przez autora
omawiane w r. 1951 i na wyktadach z historii polskiej sztuki nowozyt-
nej na KUL. Samo studium miato si¢ z czasem ukaza¢ jako jedna z roz-
praw w zbiorze zatytutowanym: Szkice syntetyczne do historii sztuki.

13 Sir Banister Fletcher, A History of architecture on the com-
parative method, wyd. XIII, New-York-London 1946.



Ryc. 1. Ornament na pilastrze w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu
(wg Bochnaka, Kapl. Zygm.)



Ryc. 2. Pilaster w nawie koSciota parafialnego w Radzyniu
(fot. PIS)



Ryc. 3. Dekoracja na fasadzie kamienicy przy ul. Ormianskiej
w Zamosciu (wg Herbst, Zamosc)

Ryc. 4. Nagrobek Barbary z Roznowa Tarnowskiej w katedrze
w Tarnowie
(fot. P1S)



Ryc. 5. Portal patacu Gurkéw w Poznaniu (fragment)
(fot. PIS)



Ryc. 6. Kominek z budynku wagi miejskiej, ob. na ratuszu w Poznaniu
(fot. PIS)



Ryc. 7. Ornament na fasadzie kamienicy ,,Pod Iwami“ w_Zamosciu
(fot. Jerzy Zurawski)



Ryc. 8. Fragment dekoracji na fasadzie kamienicy na Rynku Solnym
w Zamosciu (wg Herbst, Zamos¢)



Ryc. 9. Ornament na pasie podokiennym na fasadzie kamienicy
»Pod Madonng” w Zamosciu )
(fot. Jerzy Zurawski)



stawienia ornamentu — z kaplicy Zygmuntowskiej na Wa-
welu (ryc. 1) i pilastru z nawy kosciota $wl Trojcy w Radzyniu,
(ryc. 2) Zgodnie ze spostrzezeniem Piwockiego, stwierdzamy
w tym drugim wypadku wyrazng tendencje do sptaszczenia. Nie
jest to jednak petne sptaszczenie, jakie zna sztuka dekoracyjna,
ale tylko pewne znieksztatcenie, powstate jak gdyby na skutek
przyci$niecia ornamentu wykonanego w materiale plastycznym
do tla przy pomocy deski czy szyby szklanej. W wyniku tego
zjawity sie te cechy, ktore Piwocki okresla jako ,uproszczenie
w rysunku” i ,rozluznienie formy”, potgczone z ,popedem do
zapetnienia wolnych miejsc w kompozycji” i wreszcie jako
»ptaskie skrepowanie formy” u. Bardziej konsekwentne zasto-
sowanie tej tendencji do ,ptaskiego skrepowania formy” daje
nam ornament na paSie $ciany fasady frontowej kamienicy ,,Pod
Madonng” w Zamosciu (rys. 3), miedzy tukami arkad a oknami
pierwszego pietra.

Nalezy jednak zastrzec sie, ze podane przed chwilg przy-
ktady reprezentujg nam tylko jedng z ,odmian” ornamentu
w ,ludowym” kierunku polskiej architektury epoki Odrodzenia.
Na przykiadzie ornamentu zdobigcego fasade kamienicy ,Sza-
firowej” w Zamosciu (ryc. 9) spotykamy sie z procesem sptasz-
czenia przeprowadzonym juz w peini. Tu ornament nie zostat
.ptaskoskrepowany” czy ,,przyci$niety” do muru, ale jak gdyby
Sciety przy pomocy ptlaskiej pity, réwnolegtej do ptaszczyzny
tta. Te dwa style w dekoracji, a $ciS$lej w ornamencie architek-
tonicznym musimy wyraznie odrdzniaé, jakkolwiek tgczenie ich
w catos¢ przez zastosowanie obok siebie ma nieraz w sztuce
swe miejsce.

| te dwa ,style” nie wyczerpujg wszak wszystkich odmian,
jakie wykazuje kierunek ,ludowy” polskiego ornamentu rene-
sansowego w architekturze. Wymieni¢ tu mozemy np. dekora-

4 Piwocki, op. cit, s. 18, 19. 21.
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cje ,portalu” ambony w kosciele parafialnym w Krasniku 15
przypominajacg motyw naktadania jednej deski na druga w bu-
downictwie drzewnym. Podobny, ale jeszcze bardziej zaawanso-
wany w kierunku stylizacji motyw spotykamy na nagrobku
Firlejow w kaplicy kosciota w Bejscach, gdzie juz bezpos$rednio
nasladowano deske wypitowang z brzegu. Jezeli jednocze$nie
wezmiemy pod uwage, ze motywu tego uzyto obok plastycznie
ujetego liscia akantu oraz jako$ ,,po hindusku” wystylizowanych
f4gur ludzkich, to dojdziemy do wniosku, ze to juz nie styl, ale
wyrazna barbaryzacja, a jezeli juz o ,stylu” tu moze by¢ mowa,
to tylko w sensie statoSci w potgczeniu tak zasadniczo wyklu-
czajacych sie form i tendencyj artystycznych 16 Do przyktadow
wykazujgcych nie tyle ,styl”, ile barbaryzacje zaliczy¢ nalezy
i ornament zdobigcy znany nagrobek Barbary z Roznowa w ka-
tedrze w Tarnowie (ryc. 4), jakkolwiek jeden z motywdéw tam
zastosowanych ma walory stylu i stat sie niewgtpliwie wzorem
dla Jana Michatowicza z Urzedowa (rozety o silnym podkresle-
niu trzeciego wymiaru). Jasne tez, ze juz catkowicie usuwa sie
spod naszych naszych badan ornament zapozyczony ze sztuki
Jana Vredemana de Vries — i to nie dlatego, ze jest ,nielu-
dowy*“, ale z tej racji, ze jest to styl, a raczej nawet ,,maniera®,
wywodzgca sie z zupetnie innego poczucia formy, niz ten kieru-
nek w ornamentyce renesansu polskiego, ktory jest przedmio-
tem naszych rozwazan a ktérego przyktady podaliSmy wyzej.

Bardzo ciekawy przykiad potaczenia na jednym i, jak to
sie wydaje, przez jednego autora wykonanym obiekcie dwu réz-
nych “styléw” — petnoplastycznego i ,,ptaszczyznowego” w sen-
sie ptaskiego skrepowania formy — przedstawia dekoracja

5 Reprod. p. u Piwockiego, op. cit., rys. 6.

16 Reprod. m in. w pracy Kozakiewiczdédw, Polskie nagrobki
renesansowe (B.H.S.R. XV, nr 1 Warszawa 1953). Takie taczenie form
— ale tym razem o wysokim poziomie — wykazuje zresztg i dekoracja
architektoniczna, a szczeg6lnie mebli w tzw. ,stylu Ludwika XIV* we
Francji. i



portalu dawnego patacu Gurkéw w Poznaniu (ryc. 5). Podczas
bowiem gdy listki na archiwolcie wykonane sg jeszcze zupetnie
w duchu dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu, orna-
ment wypetniajacy ¢wikle miedzy pilastrami, belkowaniem
i archiwolta, wykazuje wyrazne tendencje do przestylizowania
formy.

Dotychczasowa analiza nasza dotyczyta, jak mozna byto
zauwazy¢, wylacznie stosunku artysty do trzeciego wymiaru
oraz ,plastycznosci” formy. Obok tego jednak musimy zanali-
zowa¢ badany przez nas materiat i pod wzgledem kompozycji
we dwu innych wymiarach, tzn. na ptaszczyznie tla. Niezmiernie
ciekawy pod tym wzgledem — jak zresztg i w sensie dotychcza-
sowej naszej analizy — przyktad znajdujemy réwniez w Pozna-
niu w postaci dekoracji kominka obecnie znajdujgcego sie w ra-
tuszu a pochodzacego z dawnego budynku wagi miejskiej w Po-
znaniu. Data tego kominka, przedstawionego u nas na ryc. 6
(1541), wyryta jest na samym kominku, wobec czego nie wzbu-
dza watpliwosci. Otz kompozycja zaréwno‘catosci tej dekora-
cji, jak i poszczegélnych jej czesci (gzyms, stupki, ptyta $rod-
kowa) oparta jest wyraznie na zasadzie symetrii, tworzagc mo-
tyw tzw. ,heraldyczny”. Z tym ukladem w plaszczyznie, jak
i z wyraznie ,ptaszczyznowym” ujeciem poszczeg6lnych moty-
wow taczy sie to, co Piwocki okres$lit jako forme ,uproszczong
w rysunku” jako ,rozluznienie” ksztattu. Ten zarzut rozluznie-
nia ksztattu odnosi sie jednak — i to zaréwno dla catosci jak
i dla poszczegdlnych fragmentéw — tylko do ich roli ,,odtwor-
czej”, jako wyobrazicieli ksztattow przedmiotow rzeczywistycén.
Pod wzgledem formalnym bowiem zadnego rozluznienia nie
spostrzegamy, a rzucajaca sie w oczy cezura w ukiadzie daje
sie tatwo wyttlumaczy¢ mozliwoscig wypadniecia pewnych frag-
mentoéw podczas przenoszenia kominka z jednego budynku do
drugiego. Mozna by wrecz przyjac¢, ze kompozycja jest wyraz-
nie ,zamknieta”.



Najciekawszy jest tu sam sposob plastycznego ujecia kaz-
dego poszczegdlnego motywu. Sprawiajga one na nas wrazenie,
ze zostaty wykonane, czy ,narysowane” na plaszczyznie przy
pomocy sznura odpowiednio utozonego na Scianie, ktéry nastep-
nie wraz ze $ciang zachlapano ciektg masa. Powstate stad zakle-
$niecia miedzy liniami ,rysunku” wywotujg odpowiedni roz-
ktad Swiatta i cieni, ostabiajagcych zbyt linearny charakter calej
tej dekoracji. Tak przeprowadzona stykzacja realnego, co do
swej genezy, ksztattu, potgczona z heraldycznym uktadem cato-
Sci, stwarza z tego kominka zupeinie nieprzecietne dzieto
sztuki, reprezentujgce tendencje do deformacji ptaszczyznowej
ksztattu, jakkolwiek w sposob nieco odmienny niz to sie stato
na kamienicy ,,Pod Madonna” w Zamosciu.

Uktad ,heraldyczny” nie stanowi jednak ani wytgcznej wia-
snosci ,,stylu plaszczyznowego” — zna go bowiem i sztuka
antyczna — ani jedynej w tym ,stylu” zasady komponowania
ptaskorzezby. Przekonywa nas o tym chociazby ptaskorzezba na
fasadzie kamienicy ,Pod lwami” w Zamosciu (ryc. 7). Zasada
asymetrii jest jednak w naszej grupie rzadziej stosowana. Zasto-
sowanie obu zasad — w tym wypadku co do rozmieszczenia de-
koracji na $cianie — znajdujemy na fasadzie kamienicy Za-
moyskich w Zamosciu. Co do charakteru ornamentacji na tej
fasadzie zwracamy uwage na szczegOlne podkre$lenie linii za-
rysu, przy potraktowaniu powierzchni otoczonej tym zarysem
jako wklestosci. Jeszcze bardziej ciekawy pod tym wzgledem
przyktad znajdujemy na fasadzie jednej z kamienic na Rynku
Solnym w Zamosciu (ryc. 8).

By jeszcze pogtebi¢ analize formalng ornamentu z omawia-
nej przez nas grupy, nalezato by poréwnaé¢ stosowany w nim
dukt linii z linig w ornamencie kaplicy Zygmuntowskiej. Rezyg-
nujac na razie z tego, mozemy tylko stwierdzi¢ w spos6b ogol-
nikowy, ze czysto$¢ i piekno linii niewatpliwie zostaly czeSciowo
utracone; na pytanie jednak, czy wzamian za to zostala zdobyta



nowa warto$¢, np. ekspresja linii, rbwniez na razie nie mogli-
bysSmy odpowiedziec.

Réznice w zestawieniu z ornamentem renesansowym wio-
skim, reprezentowanym u nas w formie najczystszej przez de-
koracje kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu wykazuje i ana-
liza tematyki i treSci wewnetrznej ornamentu omawianej przez
nas grupy budowli. Ogélnikowo rzecz bioragc, co do tematyki
nie zaszty wieksze réznice: i w jednej i w drugiej grupie mamy
ornament i geometryczny i ro$linny i zwierzecy wraz z figurg
ludzka. W szczegotach jednak, jak i w -'nterpretacj5 tresciowej
motywéw zachodzg do$¢ daleko idace réznice. A wiec zamiast
meandra wystepuje plecionka, np. na fasadzie kamienicy ,Sza-
firowej“ w Zamosciu 17. Liscie akantu zastgpione zostaja przez
inne, i to mocno stylizowane ro$liny, wsérod ktérych najwazniej-
sze role graja: winne grona, tulipany, granaty wzglednie ana-
nasy, stylizowane rozety. Ging putta i realistycznie przedsta-
wione ptaki, a wlmiejsce ich zjawiajg sie smoki lub lwy. Figury
Madonny lub Swietych wypierajg postacie bozkéw antycznych.

Nie mniej wazna jest zmiana, jaka zachodzi w treSci wew-
netrznej nawet takich samych motywdéw, a to na skutek nowej
ich interpretacji, Zanika dawne umitowanie dla przyrody a za-
czerpniety ze Swiata realnego motyw zniza sie do roli ozdoby
tub urasta do potegi symbolu. Juz sama sklonno$¢ do stosowa-
nia uktadu heraldycznego, ktora w architekturze, Swiata antycz-
nego miata na celu jedynie podkre$lenie réwnomiernosci pod-
pér, tu jest wyrazem checi zaznaczenia wewnetrznej tgcznosci
wyobrazonych przedmiotow-symboli, w mys$l pewnej, takiej czy
innej idei. Hermy, ktére w sztuce wiloskiej tak wyraZznie repre-
zentowaty humanistyczne podejscie do $wiata dekoracji, na fa-
sadzie kamienicy ,Szafirowej” w Zamosciu (ryc. 9) nie sg juz

17 Reprod. p. w pracy Marii Lewickiej, Bernardo Morando
(w BHS 1953 nr. 2).



odbiciem Swiata rzeczywistego, a staty sie tylko symbolami ludzi
widzianych okiem badz dekoratora badz mysliciela-teoretyka.

Analiza zarowno formy, jak i tresci wewnetrznej tej grupy
fragmentéw dekoracyjnych, jaka byta tematem naszych rozwa-
zah, bytaby niepetna, gdybySmy nie zdawali sobie sprawy
z tego, czy mamy do czynienia jedynie ze sztukg zbarbaryzo-
wang, prymitywna, czy tez z narodzinami jakiego$ nowego
»Stylu”. Czy to byta tylko ,,niedbata i rzemie$lnicza robota”, jak
s’e gdzieindziej wyrazit Durm, omawiajgc dekoracje patacu
w Splicie 18 czy tez mamy do czynienia ze $wiadomym siebie,
a moze i nie zupetnie Swiadomym — jak to byto w Splicie —
objawieniem sie nowego poczucia formy i tre$ci? Na tle
zawitych problemow okreslania stylow w ornamentyce odpo-
wiedz nie jest tatwa, gdyz przejscie od jednego stylu do dru-
giego bywa czasem zaledwie dostrzegalne. A do trudnosci czy-
sto formalnych dochodza czasem i trudnos$ci natury metodolo-
gicznej. Gdy np. Piwocki uwaza za niewtasciwe stosowanie do
sztuki ludowej — a w gre wchodzg tu i omawiane przez nas obie-
kty — wyrazu ,,barok” czy ,renesans”, Kazimierz Malinowski
w recenzji cytowanej pracy Piwockiego pisze: ,,Z tym stanowi-
skiem trudno sie zgodzi¢, bo nasuwato by ono konieczno$¢ stwo-
rzenia odrebnej periodyzacji dla ,sztuki ludowej”, co wobec
jednolitosci procesdw historycznych jest niemozliwe” 19

Mimo trudnos$ci, jakie powstaja, mozna jednak stwierdzi¢
wyrazng réznice tendencji artystycznych w dwu grupach deko-
racji, a SciSle ornamentu — wiosko-renesansowej i polsko- (na-
zwijmy jg na razie tak) renesansowej. Jezeli juz nawet nie bio-
ragc w tej chwili pod uwage przyktadéw bardziej zaawansowa-
nych w obu kierunkach, porownamy ornament na archiwolcie
i w éwiktach portalu patacu Gurkéw w Poznaniu (ryc. 5),

18 J. Durm, Die Baukunst der Etrusker und Romer (w serii
Handbuch der Architektur). ldzie o patac Dioklecjana.

19 BHS, XV (1053) 122,



czujemy, ze jestesmy w dwu zupetnie innych Swiatach mysli
artystycznej. Plastyka lisci na archiwolcie, jak i ornamentu
w plycinach pilastrow w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu,
wynika z funkcji wewnetrznych, jakie wyobrazony przedmiot
ze Swiata realnego spetnia w jego rzeczywisto$ci naturalnej.
W lisciach roélin na éwiktach poznanskiego portalu tego zycia
»biologicznego* nie zna¢ wecale; to, co widzimy jest jak gdyby
wyrzniete w drzewie lub kamieniu i wyraznie zapowiada — je-
zeli idzie o ducha — dekoracje Szczepkowskiego na przybu-
déwce wejsciowej do przedwojennego gmachu Banku Gospo-
darstwa Krajowego w Warszawie (ryc. 10). Zrddio, skad za-
czerpnieto motyw, mogto by¢ to samo, ale podejscie do niego
byto wrecz przeciwne. W pierwszym wypadku mamy do czy-
nienia z realizmem, w drugim z wyrazng stylizacjag. Same cele
artysty sg wiec tu wrecz odmienne 20

3.

Zapoznanie sie z cechami istothymi kazdego zjawiska histo-
rycznego — a wiec i w naszym wypadku — nalezy uzupetnié
danymi co do jego rozprzestrzenienia sie w terenie i dokfadnego
ustalenia dat dotyczacych' poszczeg6lnych obiektéw. Poza topo-

D Portal patacu Gurkéw w Poznaniu stanowi wyjatkowo ciekawy
przyktad w badaniach nad psychologig twdrczosci artystycznej. Trudno
przypusci¢, by wykonato go kilku mistrzéw, a z drugiej strony epoka
Odrodzenia nie byta epoka eklektyzmu, stosujgcego bez zastanowienia
obok siebie formy zasadniczo ze sobg niezgodne. Umieszczenie wiec w jed-
nym obiekcie tak z ducha sobie przeciwnych fragmentéw wskazywatoby
na to, ze artysta rozumiat tub wyczuwat roznice podejscia do formy w po-
szczegdlnych fragmentach tego samego dzieta, nie zdawat jednak sobie
z calg Swiadomoscig sprawy z wagi dokonanej przez niego zmiany podej-
Scia do zagadnien realizmu i stylu. Ciekawe najbardziej, ze ornament na
fryzie i ramce otaczajacej ¢wikle ma charakter nieco posredni miedzy
realizmem listkéw na archiwolcie i geometryzujaca stylizacjg ornamentu
w éwiktach.



garfig i chronologia zjawiska musimy jednak dla petnej jego
oceny pozna¢ podtoze spoteczne, gospodarcze i ideologiczne, na
ktorym ta sztuka wyrosta.

Przystepujac w mysl tych uwag do naszkicowania topogra-
fii zjawiska, ktdre nas interesujg, w pierwszym momencie ogra-
niczamy sie do terenéw Polski etnograficznej, z uwzglednieniem
jednak Lwowa, ktérego sztuka w epoce Odrodzenia tak S$cisle
zwigzana jest ze: sztukg ogdélno-polska. Z drugiej strony .mu-
simy, ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca, zadowolni¢ sie przy-
toczeniem tylko bardziej typowych, nielicznych jednak przykia-
déw. A wiec poza obiektami wymienionymi wyzej, mozemy po-
dac¢ jeszcze; tablice herbowg na fasadzie kamienicy Lubomel-
skich na rynku w Lublinie (1540, ryc. 11), na ktorej rzuca na
siebie uwage pokrewienstwo traktowania grzywy lwa z odpo-
wiednimi motywami sztuki romanskiej. Nastepnie ornament na
wegarach portalu kamienicy przy ul. Grodzkiej nr 74 w Jaro-
stawiu, opisany przez J. S. Zubrzyckiego 2 W tym wypadku je-
steSmy na terenie potudniowo-wschodniej czesci zaréwno
owczesnej Rzeczypospolitej, jak i dzisiejszej Polski. Co do dato-
wania tej dekoracji, nie posiadamy S$cistych danych; Zubrzy-
cki 2 stwierdza tylko, ale jak sie zdaje bez stusznosci, ze ,,rzezba
forma swa stylowg przemawia za koncem XVII w. Raczej jest
to pierwsza potowa tego stulecia. Przykiad zamku w Bykach,
pow. piotrkowskiego (ryc. 12), przebudowanego w r. 1604 prze-
nosi nas na teren Mazowsza. W gre wchodzi tu przede wszyst-
kim portal na elewacji zachodniej 23 jak i inne portale tego

2 Jan Sas-Zubrzycki, Miasto Jarostaw i jego zabytki
Spraw. KHS PAU, t. VII, s 378/381. Krakéw).

2 Ibidem, s. 381.

2 llustr. p. w Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny,
t. IV. Powiat Piotrkowski. Wojewddztwo t6dzkie. Warszawa, 1950, fig. 25.
Katalog zabytkéw sztuki w Polsce,, t. Il (Wojewo6dztwo todzkie, zesz. 4.



zamku prawdopodobnie z czasu przebudowy tegoz. Z przytoczo-
nych wyzej przyktadéw z Poznama jeden (kominek na ratuszu)
pochodzi z r. 1541, a portal patacu Gurkéw z r. 1548. Wymie-
nione wyzej przyktady z Zamoscia nie sg $cisle datowane. O ka-
mienicach zamojskich piszg Guerguin i Mitobedzki: ,,wspo6tczes-
nie dochowang architekture tych kamienic nalezy — zapewne
oprocz podcieni — odnie$¢ dopiero do wieku XVII. Wiele z nich
nie istniato w momencie zdejmowania planu rynku w r. 1603/4,
a nawet okoto potowy wieku XVII w okresie malowania tzw.
obrazu bukowinskiego. Ich stiukowe prymitywne dekora-
cje o zbarbaryzowanych motywach renesansowo-barokowych
i orientalnych niewiele majg wspdlnego z arsenatem monumen-
talnych form wnetrza kolegiaty” 2i.

W przeciwienstwie do Polski potudniowo-wschodniej oraz
Poznania, wojewddztwo krakowskie nie przynosi nam dowodéw
rozprzestrzenienia sie i na jego terenach tych form, jakie za-
przatajg naszg uwage.

Na podstawie przytoczonego materiatu czasowo Zjawisko na-
sze umieszczamy w latach 1540 — 1650, a moze do najazdu
szwedzkiego.

4

Przechodzac z kolei do zagadnienia genezy ornamentu grupy
»orientalizujgcej”, mamy witasciwie dwa pytania. Z jednej
strony bowiem interesujg nas zrédta, z ktorych artysci, tworcy
tego ornamentu czerpali swoje natchnienie, i to w sensie za-
rowno motywdw jak i ich interpretacji formalnej i tresciowej,
z drugiej za$ meczy nas pytanie, dla czego formy te znalazty
u nas tak dobre przyjecie, podczas gdy inne miaty u nas tylko
bardzo krétkotrwaty zywot. Na drugie pytanie odpowiemy w na-

Powiat teczycki, s. 3) okresla te portale jako ,,portale renesansowe pocz.
w. XVII*

2 Bohdan Guerquin i Jerzy A. Mitobedzki: Recenzja
pracy Marii Lewickiej ,,Bernardo Morando®, (w BHS 1953, N 2, s. 90—91).



stepnym punkcie naszego studium, w tej chwili zajmiemy sie
pierwszym.

Poniewaz znaczna cze$¢ motywoéw, jakie poznaliSmy wyzej,
zdradza wyraznie pochodzenie ze Wschodu (winogrona, tulipan
i in.), przy czym i jpod wzgledem ujecia plastycznego udziat
Wschodu jest co najmniej wysoce prawdopodobny, musimy
przede wszystkim wzig¢ pod uwage istnienie u nas dos¢ licznych
w XVI/XVII w. kolonii Ormian. Wiemy juz, ze i Piwocki uwa-
zat Zamo$¢ za ,wylegarnie tworcow” tej gatezi naszej sztuki.
A i Zubrzycki o wspomnianym wyzej portalu w Jarostawiu wy-
razit sie w ten sposob, ze ,ma w sobie co$ z ormianskich nale-
ciatosci” 26. Czego jednak — blizej nie okre$lit. MankowskiZs
podkreslajac wielka role, ktdrg ormianie odegrali w sztuce po-
tudniowo-wschodnich obszarow Owczesnej Rzeczypospolitej,
wskazuje na stosunki artystyczne, jakie ich wigzaly z Turcja
oraz krajami chrzescijanskimi, kulturalnie zaleznymi od Turcji,
przy czym i tam Ormianie jako artysSci odegrali role czynng. Pi-
sze on: ,,Charakterystyczng dla nich dekoracje o motywie wi-
noroéli znajdujemy w bardzo podobnym ujeciu na tureckim ka-
mieniu grobowcowym na terenie Motdawii (ryc. 13), a fakt ten
stwierdza znow #gcznos¢ form artystycznych Motdawii i Lwowa,
lezagcych w tym samym zasiegu wpltywdw sztuki, idgcych znad
Morza Czarnego”. Jako przyktad ilustrujgcy wspdlnos¢ form
dekoracyjnych Lwowa i ,,ziem rumuriskich” przytacza Mankow-
ski portal z katedry ormianskiej we Lwowie od strony zakry-
stii (1661) i portal z budynku klasztornego w Brancoveni w Ru-
munii, z drugiej potowy XVII w. 28

5 Piwo-cki, op. cit., s. 16.

D J. Sas-Zubrzycki, op. cit., s. 382

Z T. M,anikowiski, Sztuka ormian Iwowskich (w Pracach
KHS PAU, t. VI. Krakéw 1935, s. 122).

28 lustr. p. u Mankowskiego, op. cii., s. 116 i 117 Aby sobie
uprzytomnié, jak wielkie nadzieje mozna pokiada¢ w blizszym zapozna-
niu sie ze sztuka rumunska, wystarczy dekoracja portyku cerkwi Sta-



Zwro6cenie przez Mankowskiego uwagi na Lwow nie moze
by¢ zlekcewazone, jezeli mamy szuka¢ o$rodka wptywow
ormianskich. Niezaleznie od przejawéw sztuki Ormian samych
w tym miescie, nie mozemy zapomina¢ i o takich przyktadach
jak portal kaplicy ,Trzech Swietych” (,Swiatitelej”), przy
cerkwi Wotoskiej, wzniesionej na zamoOwienie hospodara
wotoskiego w r. 1589 przez architekta Piotra Krasowskiego lub
jak dekoracja kolumn przyokiennych we wnetrzu kamienicy
Czarnej, bedacej dzietem tego samego architekta B Zwracamy
szczeg6lng uwage na to, ze w obydwu tych wypadkach szcze-
gélnie wielkg role gra motyw winorosli z jagodami (ryc. 14).
Ciekawe, ze nawet po6zniej, w potowie XVIII w. proces orien-
talizacji ornamentu jeszcze raz wystapi na terenie Lwowa na
wazonach zdobigcych katedre $w. Jura3). Najprawdopodobniej
wiec nie Zamos¢, jak to przypuszcza Piwocki, a Lwow byt ,wy-
legarnig” artystow tworzacych nowy kierunek w dekoracji
architektonicznej polskiego Odrodzenia.

Powotanie sie na sztuke i role Ormian nie wyczerpuje jed-
nak wszystkich mozliwosci. Nalezy tez wziag¢ pod uwage i ist-
nienie podobnego zjawiska na Rusi Moskiewskiej. Piwocki stusz-
nie zwrdcit uwage na mozliwos¢ twérczego wspédtudziatu jako
mecenasOw sztuki magnatow kresowych, a w pewnym momen-
cie nawet utrzymuje, ze w polskiej sztuce ludowej — a wiec
i w tym ornamencie, ktory jest obiektem naszych rozwazan —
istniejg elementy wspolne ,dla calej stowianszczyzny” 3t Po-
znanie wiec tej sztuki innych narodéw stowianskich, a przede
wszystkim, sztuki Rusi Moskiewskiej i Ukrainy staje sie w na-
szych rozwazaniach wrecz nieodzowne, i to tym bardziej, ze na

vropoleos, taczaca w sobie elementy baroku i romanskie, z r. 1724.
(p. L’Architecture roumaine, Bukareszt 1953, tabl. 79).

B p. Piotrowski, Lemberg. Lwoéw 1915, s. 51.
B ibidem, s 95
3 p. przypisy 9 i 10.



terenie moskiewskim spotykamy sie z przyktadami bardziej
zaawansowanymi pod wzgledem ,orientalizacji”, niz te, z kté-
rymi mamy do czynienia na naszych ziemiach.
Najciekawszym moze z przyktadow moskiewskich jest orna-
ment zdobigcy tablice nad portalem patacyku caréw, tzw.
»reremka” na Kremlu moskiewskim (ryc. 15). Grabar® wy-
raznie odroznia dekoracje tego typu od dekoracji wykonanej
w duchu Odrodzenia wioskiego, ktorg w Moskwie Owczesnej
okreslano jako friazskg3 O ornamencie nad portalem
wspomnianym przed chwilg wypowiada sie w sposéb nastepu-
jacy: ,Rzezba TeremoOw znacznie odréznia sie od friazskiej
rzezby Granowitej Pataty. Dochodzg w niej wyraznie motywy
»hiemieckie”, skomplikowane ornamentacjag wschodnig przy za-
chowaniu dawnego bizantyjskiego systemu plecionki. Wszystko
to tgczy sie w sposdb kaprysny z heraldycznie ujetymi wyobra-
zeniami ortéw, zwierzat, masek i innymi ozdobami symbolicz-
nymi, oddawna uzywanymi przez rzezbiarzy w kamieniu i przez
snycerzy. Cala ta rzeZba, wszystkie te razmetnyje trawy pod
porzadkowane sg motywom architektonicznym idacym z Za-
chodu”. Ze ta uwaga co do zachodniego pochodzenia czesci mo-
tywéw (,form”), skombinowanych z motywami genetycznie
wschodnimi nie jest u Grabara odosobniona, widzimy z naste-
pujacego ustepu odnoszgcego sie do wejscia na strych patacu
carskiego w Kremlu moskiewskim: ... blyszczy tak kaprys$ng
ornamentacja Europy Zachodniej, ktora kiedy$ byta zachwy-
cona egzotyczng przyrodg i ornamentykg Wschodu i dalszych
~Nowych Krajow” 3i. Ustep ten odnosi sie do dekoracji przed-
stawionej u nas na ryc. 15. Okreslajagc charakter podobnej de-
koracji jako ,,ro$linno-perski” i zwracajac uwage na to, ze de-

2 Igor Grabar, Istorija russkago iskusstwa, t. I, s. 277.
8 Odpowiednik turecfkiego wyrazu ,Frankowie*, uzywanego dla
oznaczenia o0s6b pochodzenia zachodnio-europejskiego. Podobienstwo

brzmienia nazwy nie moze tu by¢ uznane za przypadkowe.
A Grabar , op. cit, s. 274



koracja Teremka pochodzi z lat 1635—1636, Grabar zaznacza
jednak, ze jeszcze w XVI wieku ,wschodnie” motywy byty sze-
roko zastosowywane w rzezbie tzw. ,carskich wrdt” w ikono-
stasach.

Analiza tablicy przedstawionej na ryc. 15 nasuwa jednak
whnioski moze nieco inne niz u Grabara. Figury tucznikéw np.
umieszczone w gornych katach tablicy, zawierajg zywe wspom-
nienia Swiata antycznego, siedzgca w S$rodku figura Hindusa,
w typowej pozie i z typowym uczesaniem Kkieruje naszg fanta-
zjg ku Indiom, a pozostaty ornament roslinny najbardziej przy-
pomina to, co przyzwyczailiSmy sie widzie¢ we Lwowie czy
Zamosciu. Okreslajac za$ styl tej dekoracji pod wzgledem trak-
towania plastycznego formy, mozemy zastosowa¢ w petni to
okreslenie, jakie dat Piwocki dla naszych form: ,daznos$¢ do
operowania ptaska dekoracyjng formg bogatg w rozwinieciu,
ale uproszczong w rysunku” 3.

Brak motywow pochodzenia tak bezsprzecznie orientalnego
jak figura Hindusa na tablicy z Teremka, ale zasadnicza ten
sam styl dekoracji wykazuje dekoracja zewnetrzna $cian soboru
w klasztorze Mgarskim we Wschodniej Ukrainie na Pottaw-
szczyznie (pod Lubnami), wykonana w stiuku w 1 1682 — 1694.
(ryc. 16). Mecenasem budowy w jej ostatnich latach byt hetman
Mazepa. Opisuje ja Pawtucki w spos6b nastepujacy: ,,Ozdoby
oryginalne w stopniu najwyzszym; skladajg sie na nie glowy
koni, barandw, Ilwoéw i ortow z koronami, trzymajace w ustach
bogaty stylizowany kwiat z lisci i tfodyg” 3. Zblizony typ orna-
mentu spotykamy réwniez na budowlach cerkiewnych, wznie-
sionych przez Mazepe, jak Wojenno-Nikolskij sobor (1694)
w Kijowie lub wejscie na chor wielkiej cerkwi tawry Kije-
wo-Peczerskiej. Jak sadzi Pawtlucki, przytoczone przed

& Piwoicki, op. cit, s. 19. j
% Grabar, op. cit, s. 394



chwilg przyktady ,mogg by¢ zestawione z cerkwig klasztoru
Mgarskiego” Si.

Geneza podobnej dekoracji jest dla nas niezmiernie wazna
ze wzgledu na wyrazne pokrewienstwo z pdzno-renesansowg
dekoracjg iasad kamienic Zamoscia, a jednoczes$nie niektorych
fragmentéw dekoracji Teremka, wykazujgcej tak bezsprzecznie
wschodnie pochodzenie. Co do tej genezy form w klasztorze
Mgarskim czy w Kijowie, Pawtucki3 tak pisze: ,,Chyba nie
mozna watpi¢ o tym, ze zwyczaj pokrywania $cian dywanem
rzezbiarskich motywow wzorzystych3 zaniesiony zostat na
Ukraine przez mistrzow moskiewskich. Ci ostatni mieli w Mo-
skwie wiele wzoréw zar6wno w postaci rzezby wczesnych mo-
skiewskich Swigtyn jak i we wspaniatej rzezbie teremdéw na
Kremlu”. Pawtucki nie ukrywa jednak faktu, ze na Ukrainie
ornament tego rodzaju wykonywany jest w stiuku, podczas gdy
w Moskwie rzezbiono go w kamieniu40. To, co w innym miej-
scu pisze Pawtucki, brzmi jednak nieco inaczej*. Omawiajac
dekoracje kijowskich cerkwi z konca XVII w. fundowanych
przez Mazepe, ktérych twérca byt, jak wiadomo, sprowadzony
z Moskwy Josif Starcew, Pawtucki wskazuje na pokrewienstwo
dekoracji tych cerkwi z dekoracjg klasztoru Mgarskiego (j. wy-
zej) i powiada: ,,Moskiewski budowniczy Josif syn Dymitra
Starcew tylko czasem, zaledwie w detalach jakiego$ portalu
wydaje sie by¢ mieszkancem Moskwy, w wiekszosci za$ swych

37 Ciekawe przyktady taczenia form pdznobarokowych ze sptaszczo-
nym ornamentem w typie dekoracji kamienic zamojskich znajdujemy
na dzwonicy soboru Sofijskiego w Kijowie, (p. Architektura Ukrain-
skoj S.S.R., wyd. Akad. Arch Ukr. SSR, Instytut hist. i teorii archit.
t I. Moskwa 1954).

B ibidem.

P W teksScie rosyjskim: ,,skulpturnych uzorow“.

H Grabar, op. cii, s. 277.



dziet robi wrazenie Ukrainca wychowanego na tradycjach
polskich” 41

My nie mozemy jednak opiera¢ sie na samym przyznaniu
sie rosyjskiego badacza do polskiej genezy pokrewnej z naszg
dekoracji cerkwi ukrainskich z konca XVII w., a to tym bar-
dziej, ze znana juz nam dekoracja nad portalem Teremka
w Moskwie pochodzi badz co badz sprzed r. 1640, tzn. przed
przytgczeniem sie Ukrainy Wschodniej do Rusi Moskiewskiej.

Sg w tej sprawie dwa zasadnicze odmienne stanowiska.
Zgodnie z jednym z nich, reprezentowanym zar6wno przez
nauke polskg jak i rosyjska, zjawienie sie w Moskwie dekora-
cji taczacej pewne elementy wschodnie z wptywami Zachodu
wigze sie z walkami na terenie Biatorusi miedzy Polskg i Mo-
skwa 42 Szczegdlnie podkresla sie znaczenie pochodu Smolen-
skiego (1654— 1658), podczas ktorego wieksza ilos¢ artystow
i rzemie$lnikéw zostata przesiedlona wzglednie sama dobrowol-
nie przeniosta sie z terenéw Litwy i Biatorusi do Moskwy. Po-
twierdzeniem tego byloby okreslenie pewnego kierunku rzezby
dekoracyjnej w Moskwie w XVII w. jak bietorusskaja riezisS.
Nie nalezy jednak lekcewazy¢ i faktu, ze stosunki kulturalne
mogly sie rozpoczaé jeszcze w pierwszej potowie XVII w. wraz
ze stosunkami politycznymi, ktore jednak woéwczas niewatpli-
wie przybierajg na sile, niezaleznie od tego, czy szlty we wia-

4 ibidem, s. 399/400.

L Jozef Jodkowski, ArtySci Polacy na dworze moskiewskim
w XVII w. (Problemy, nr 5. Warszawa 1946, s. 39—46). p. tez Marian
Morelowski, ArtySci polscy na wychodzstwie w Rosji siedmnastego
wieku, w Pracach KHS PAU, (t. Il, zasz. Il. Krakéw 1922, s LXXIX—
LXXXI). Obydwie te prace oparte sg zresztg na dawniejszej literaituree
rosyjskiej, m. in. na dziele Zabieli na, Domasznij byt russkich ca-
r& i in.

43 terminu tego uzywano w literaturze naukowej rosyjskiej
w XIX w.



Sciwym czy w niewtasciwym kierunku 44 Nieco inaczej wyraza
sie Grabar. W rozdziale ,,Barok Moskwy* swej Historii Sztuki
Rosyjskiej 43 méwi o ,,powiewach”, ktore ,szty z Zachodu przez
Ukraine od drugiej tercji XVII wieku”.

Zupetnie odmienne stanowisko zajeli niektérzy wspdiczesni
badacze radzieccy, ktorzy zjawienie sie bogato rozwinietego
ornamentu w architekturze moskiewskiej XVII w. tlumacza
istnieniem dawnych tradycji miejscowych, siegajgcych wstecz
az czas6w przedhistorycznych, po przez dekoracje Swiagtyn wto-
dzimiersko-suzdalskich XII — X1l w .46.Rzezba wiodzimier-
sko-suzdaiska w jej péznym okresie, tzn. w pierwszej potowie
X1 w. istotnie posiada te dwie cechy, ktére wystapia pdzniej
i w dekoracji Teremka: zdecydowang tendencje do sptaszczenia
ornamentu i wyraznie wschodnie, a czasem $cisle wiazgce sie ze
sztukg Sasanidéw motywy: palmete sasanidzkg i in. Szczeg6l-
nie ciekawym przyktadem tego rodzaju dekoracji jest ta, ktora
pokrywga S$ciany soboru w Juriewie Polskim (ryc. 17). Czy taka
dekoracja, wykazujgca wptywy sztuki sasanidzkiej przyszta na
Ru$ jeszcze przed przyjeciem przez nig chrzescijanstwa z Bi-
zancjum, a to za posrednictwem Scytow, jak to sugeruje wspot-
czesna nauka radziecka, czy tez stato sie to w X1 — XII w. po-
przez Bulgarie, ktorej sztuka ulegata wplywom sasanidzkim 47,

4 p. Polska, jej dzieje i kultura, t. Il, s. 46. Warszawa 1927.

% Grabar, op. cii., s. 417

% p. W. A. Eubakow, Priktadnoje iskusstwo i skulptura, jako
rozdziat X w dziele Istorija kultury drewnej Rusi, t. 1l. Moskwa 1951,
s. 454, oraz Lazarew, Skulptura Wiadimirskoj Rusi w Istorija russ-
kogo iskusstwa, t. I. Moskwa 1953, s. 396. Na marginesie zaznaczy¢ moz-
na, ze prac poswieconych specjalnie zagadnieniom ornamentyki, zjawi-
to sie dotad w literaturze radzieckiej nie tak wiele. A wiec m. in,
S. Alekse ew, Archit&kturnyj ornament , Moskwa 1954, oraz N. N.
Sobolew, Russkij ornament, Moskwa 1948.

4 p. Voj Mole, Wczesnosredniowieczna sztuka prowincjonalna na
Batkanach, w ,Przegladzie Historii Sztuki”, R. IlI. Krakéw 1930/31,
s. 133/4 i 136.



Ryc. 10. Ornament nad wejsciem do gmachu d. Banku Gospodarstwa
Krajowego w Warszawie
(wg J. Warchatowskiego, Jan Szczepkowski)



Ryc. 11. Tablica erekcyjna na fasadzie kamienicy Lubomelskich
w Rynku Starego Miasta w Lublinie
(fot. PIS)



Ryc. 12. Portal na elewacji zachodniej zamku w Bykach
(fot. PIS)



Ryc. 13. Turecka stella nagrobna w Mangalii (Rumunia)
(wg Mankowskiego, Sztuka Ormian w Polsce)



Ryc. 14. Okno na fasadzie kamienicy renesansowej we Lwowie
(fot. PIS)






Ryc. 16. Ornamentacja na zewnetrznej $cianie cerkwi klasztoru
Mgarskiego na Ukrainie (wg Graba r’a, Ist. Russk. Isk.)



Ryc. 17. Fragment dekoracji zewnetrznej na $cianie cerkwi
w Juriewie Polskim (Rosja) (wg Sokr. Russkoj archit.)



jest dla nas ostatecznie do$¢ obojetne w danej chwili. Tak czy
inaczej istnienie na miejscu mozliwosci pewnych tradycji
w XVII w. jest faktem. Ale jest tez faktem, ze sztuka moskiew-
ska XVI w. jej nie zna i ze w ,Renesansie” moskiewskim konca
XV — poczatku XVI w. panujag catkowicie wptywy wiloskiego
Odrodzenia. Pewne tendencje do sptaszczenia realistyczno-pla-
tycznego dotad ornamentu wykazuje dopiero ornament ptycin
(fitung) pilastrow w obramieniach okiennych soboru Zwiasto-
wania N.M.P. (Blagowieszczenskij) w Moskwie (ryc. 18)48 De-
koracja ta pochddzi jednak, jak sie zdaje, dopiero z 50 lub
nawet 60 lat XVI w., jakkolwiek sam sob6r wzniesiono
m, 1482 a 1490 r.49 tukomskij stwierdza istnienie w tych por-
talach obok wyraznie witosko-renesansowych, motywoéw ory-
ginalnych ruskich, m. in. wymienia on ,,ces étranges chapelets
appelés ,,ananas” qui présentent des alternances de renflements
(busy) et d’étranglements (péréchwaty)”50. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze stylizacja, poza wspdlng cechg ptaskosci i upro-
szczenia, (dekonstrukcji realistycznego ksztattu), jest tu inna niz
w ornamencie na $cianach soboru w Juriewie Polskim i ze, na
domiar tego, wystepuje w forme wyraznie ,poczatkujgcej”.
To nie jest zakonczenie, ale rozpoczecie procesu stylizacji.
Wyrazna zmiana w kierunku zblizenia ornamentu w Moskwie
z dekoracjg 6éwczesng polskg w duchu dekoracji fasad kamienic
zamojskich nastepuje dopiero po 1654. Sobolew pisze o tym:
»Sztuke drugiej potowy XVII stulecia charakteryzuje prawie
zupetnie odejscie od dawnych plaskich motywdéw desenia
(uzorow), zamiast ktorych zjawiajg sie nowe, o silnie pod-
kreSlonym reliefie. Po zwycieskich wojnach z Polskg w latach

48 L ou komis'ki j, op. cit.,, s. 59.

4 Portale i okna pa pozarze 1547 r. Jak sadzi Goirnostajew (p. Gra-
bar, Ist. russk. isk. t. IX s. 194) — przed dobudowg do tego gmachu
kaplic, tzn. przed r. 1563/64.

% ibidem, s. 59.

12. Roczniki Humanistyczne



1654— 1657 z odebranych miast i krajow — z Potocka, Witeb-
ska, Wiazmy, Orszy, Smolenska, Szktowa i innych miejscowo-
Sci zaczeli przybywa¢ do Moskwy doswiadczeni, dobrze
obznajmieni ze swoimi czynno$Sciami rzemieSlnicy rozni
specjalisci i artySci, przywozac nowe wzory, ktore zaczeli
wprowadza¢ do naszego zasobu w zakresie ornamentu... Za-
stosowanie wysokiego reliefu do rzezby z drzewa Ilub kamie-
nia spowodowato zjawienie sie rzezby figuralnej (figurnoj)
czy tez — jak ja wtedy nazywano — ,flemskiej”. Ale obca
rzezba ,flemska” wydawata sie ludziom moskiewskim nie
wystarczajgco bogata, zaczeto sie wiec stopmowe jej kompli-
kowanie, ktore doprowadzito do niezwykle wspaniatej deko-
racji” 51, przeksztatcajagc ornament drugiej potowy XVII wieku
w ,azurowy desen, ztozony ze skombinowanych ornamentéw
roslinnych, wsrod ktérych byty kwiaty, owoce, jagody, liscie
gronowe i grona winne. Co do form ornamentacyjnych, naj-
czesSciej spotykamy rozmaite co do charakteru ramki, tzw.
.kartusze“.. A poniewaz ,gtadkie czeSci tych ran wydawaty
sie rzemie$lnikom rosyjskim zbyt proste, biedne, wiec i na nie
zaczeto dawacé naros$le w postacie grzebieni z peretkami. Liscie
otrzymaty bardziej mocny relief i ruch”. Sobolew zaznacza
wreszcie, ze wsrod kwiatow i owocéw bardzo wazne miejsce
zajmowata winna toza, i to .najczesciej na kolumnach 22 Ana-
lizujac wypowiedzi Sobolewa dochodzimy do wniosku, ze nie
jedno zrodto wptyneto na powstanie nowych form w dekoracji
budowli moskiewskich drugiej potowy XVII w. Co do moty-
wow ,flemskich* — sadzi¢ nalezy, ze idzie tu o wptywy fla-
mandzkie, ktére i bezposrednio moglty z Europy zachodnigj
dosta¢ sie do Moskwy, szczegdlnie gdy sie weZzmie pod uwage,
ze jako wzory dla motywow rzezby ,flemskiej“ bylty drukowa-
ne karty oraz ksiazki, ozdobione rytowanymi na miedzi lub na

5 N. N. Sobole w, op.cit,, s. 8
5 ibidem, s. 10



drzewie winietami53 Do motywdw tych, jak mozna sadzié, na-
lezat i kartusz. Ale to nie wyjasnia wszystkiego. Zainteresowa-
nie nasze wzbudza wspowniane przez Sobolewa szerokie roz-
powszechnienie motywu winoro$li z jagodami oraz grzebienia
z paciorkami (,,busy”), a to z tego powodu, ze te dwa motywy
notowaliSmy juz kilkakrotnie w Zamosciu, np. na fasadzie
kamienicy ,,Pod Madonng* (ryc. 3). Pawtucki% stwierdza zmia-
ny w ornamencie ukrainskim zachodzace wraz z XVII w.:
»Czasem zresztg okna otacza ornament wykonany w gipsie 5
i przedstawiajgcy kwiaty. Nie jest trudne przesledzi¢ zaréwno
same poczatki tej dekoracji jak i jej stopniowy rozwo6j. Pierw-
sze Slady jej dajg sie zauwazyé, w gmachach z poczatku
XVII w., gdy forrriy roslinnych postaci desenia z lisci jeszcze
brak; od tego czasu zamitowanie do tych ozdéb stopniowo
wzrasta, bogactwo ozddb sie zwieksza. W koricu XVII w.
gipsatury sg juz szeroko stosowane, a na poczatku XVIII
tworza nawet na $cianach nieprzerwang mase desenia”.

Uwagi Sobolewa i Pawituckiego nie rozstrzygajg jednak
pewnych spraw. ldagc nawet drogag tych rozwazan, nie moze-
my nie pamieta¢ o ptycie nad portalem Teremka w Kremlu
moskiewskim. Nie moze ona nie absorbowa¢ naszej uwagi,
gdyz przy wielu cechach wspdlnych z dekoracjg kamienic za-
mojskich ma jednak pewne wspo6lne cechy i z ornamentem na
Scianach soboru w Juriewie Polskim. Ta ptyta to ealy S$wiat
z wielu stron idacych wplywow, a jednak tak doskonale sto-
pionych w jedna nowg, oryginalng catos¢, godng specjalnej
rozprawy. Jezeli jednak stwierdzamy tu styczno$¢ ze sztuka
antyku (figury centaurow) i renesensu (wi¢ roslinna), to zo-
staty one mocno przefiltrowane przez Sredniowieczne w isto-

5 ibidem, s. 9. W brzmieniu rosyjskim: ,zastawkami i koncow-
kami“.
5% Grabar, op. cit., s. 385

% W tekscie rosyjskim: I&pnoj ornament.



cie poczucie ksztattu i treSci wewnetrznej przedstawionej
w ornamencie rzeczywistosci realnej. ,

Zestawiajgc nasze rozwazania na temat charakteru i gene-
zy ornamentu w architekturze Moskwy i Ukrainy w drugiej
potowie XVI i w XVII wieku, stwierdzamy ostatecznie naste-
pujgce fakty: 1) ze jeszcze w epoce romanskiej istnieje na te-
renach Rusi, a szczeg6lnie w ksigestwie Wiodzimiersko-Suzdal-
skim ornament wykazujacy wyrazng tendencje do stylizacji
w duchu ornamentyki wschodniej, tgczacej deformacje ksztat-
tu realnego z ptaskim ,skrepowaniem*® formy; 2) ze po diuz-
szej przenyie tendencja ta zjawia sie ponownie na terenie
moskiewskim w potowie XVI wieku, ale w formie zaledwo
poczatkowej, a $cislej — poczatkujacej; 3) ze w pierwszej
potowie XVII wi. stwierdzamy tamze istnienie dekoracji na-
wigzujacej wprawdzie pod pewnymi wzgledami do dawniej-
szych tradycji, ale jednoczesnie wykazujace wyrazne rysy po-
krewiefstwa z tym ornamentem typu roéwniez orientalizuja-
cego, ktéry od potowy XVI w. zjawia sie i stopniowo rozwija
na ziemiach polskich etnograficznie lub co najmniej wchodza-
cych w skiad déwczesnego panstwa polsko-litewskiego, czyli
Rzeczypospolitej; 4) ze zjawisko orientalizacji rozpoczyna sie
w obu sgsiadujgcych krajach — na Rusi Moskiewskiej i na zie-
miach 6wczesnej Rzeczypospolitej — okoto potowy XVI wieku,
przy czym przyktady polskie, jak sie wydaje, powstajg nieco
wszesniej i sg od razu bardziej zaawansowane w ich stylizacji
i ze zjawisko to w pierwszej potowie XVII stulecia na terenie
Moskwy wystepuje w formie bardziej rozwinietej, aby w dru-
giej potowie tego wieku ustapi¢ pierwszego miejsca Polsce
i Ukrainie. Do tych spostrzezehn nalezy doda¢ wreszcie, ze
w sztuce zachodnio-europejskiej drugiej potowy XVI i catego
XVIlI wieku podobnego kierunku nie spotykamy, wzglednie
wystepuje on tam w postaci sporadycznych i mato zaawanso-
wanych przyktadéw. Bardzo ciekawy dla nas wyjatek stanowi



ornament wypeiniajacy ptyciny pitastrow i ¢wikle portalu ka-
mienicy w Pradze czeskiej, tzw. ,Pod dwoma ztotymi niedz-
wiadkami”, pochodzacego z drugiej potowy XVI w.5%. Proces
stylizacji jest tu juz wyrazny, jakkolwiek nie jest jeszcze na
tyle zaawansowany, jak w ornamencie ¢wiklow portalu pa-
tacu Gurkéw w Poznaniu. Zwraca na siebie uwagg zastgpie-
nie wici roslinnej z lis¢mi akantu przez wic¢ z lis¢mi i gronami
winnymi. Wyjatek ten jednak raczej potwierdza naszg teze, skoro
wezmie sie pod uwage, ze Czechy wprawdzie utracity juz po
r. 1526 blizsze zwigzki z Polskg polityczne (dynastyczne), nie-
mniej pozostaty ozywione stosunki kulturalne, czego wyrazem sg
chociazby attyki polskie w Polsce i w Czechach stosowane. Co do
Rosji, zadomowienie motywow i stylu tej ornamentyki, ktora
jest tematem naszych rozwazan, jest na tyle silne, ze-jeszcze
w XIX w. spotykamy sie niejednokrotnie z zastosowaniem
jego (i to czasem w potgczeniu z motywami epoki romanskiej
z budowli Witodzimiersko-Suzdalskich) w budownictwie ludo-
wym (drzewnym) na obszarach goérnego biegu Wolgi.- Moze
najciekawszy dla nas okaz stanowi ornament zdobigcy fryz
domu Zolina we wsi Sotogubowo w obszarze miasta Gorkija,
wykonany w drzewie, a tak blizniaczo podobny do dekoracji
fryzu kamienicy ,,Pod Madonna“ w Zamosciu 5L

Szukanie pokrewieAstw w sztuce innych narodéw nie
moze by¢ jednak jedyng drogg do wytlumaczenia zjawiska
w naszym ornamencie architektonicznym doby Odrodzenia,
ktore okreslilismy jako zjawisko orientalizacji. Sg i inne
jeszcze drogi.

Jedna z nich, to zwrdcenie sie do dekoracji architektonicz-
nej w naszej architekturze poprzednich okreséw stylowych,

% llustr. p. Karet Plicka, Praga w obrazach. Praha 1954, wy-
danie albumowe, fig 173. Datowanie p. Karl M. Swoboda, Prag,
Berlin 1941, s. 72

¥ I W. Makowiecki], Pamiatniki narodnogo zodcestwa werch-
nego Pwowitzja, Moskwa 1952, ryc. 72



a przede wszystkim gotyku. Nie pozbawiony naprzykiad —
jako wzdr — wartosci jest dla nas portal potudniowy kosciota
Cystersow w Mogile pod Krakowem, wykonany przez Macie-
ja Maczke w r. 1466 55 Nie mozna tez wyeliminowaé z naszych
rozwazen i ocalatych szczatkdw ornamentyki z epoki roman-
szczyzny, skoro pewne wplywy romanszczyzny na naszych
terenach stwierdziliSmy. Kazimierz Malinowski pisze w tej
sprawie przy okazji omawiania gtowic z Janowca i z kamie-
nicy Celejowskiej w Kazimierzu nad Wistg: ,Podany przy-
ktad... nasuwa nawet pewne analogie ze sztuka romanska.
Czyzby izolacja od gtéownych europejskich pragdéw stwarzata
warunki analogiczne do czaséw po wedrowkach ludéw i skia-
niata do prymitywizacji form renesansowych?” 59, Pytanie to
warte jest zastanowienia sie nad nim. W przytoczonym przez
Malinowskiego wypadku jednak stylizacja ornamentu nie jest
przeprowadzona w duchu romanskim, ale sposéb ustawienia
kolumny na osi okna podwdjnego moze nasuwaé mysl o wpty-
wach sztuki romanskiej. Ciekawsza jest dla nas glowa Iwa
z pierwszej potowy XIIl w. w koSciele w ZawichoS$cie, po-
traktowana jako mocno sptaszczony relief, ktéry doskonale na-
dawatby sie do udekorowania $ciany kamienicy renesansowej
w Zamos$ciu czy Kazimierzu. Sposéb stylizacji niektorych
ifragmentéw na fasadach kamienic w Zamos$ciu przypomina
nam wreszcie i ornament roslinny z portalu kosciota cyster-
skiego z pierwszej potowy XIIlI wieku w Trzebnicy na Slasku.
Nie mozna zresztg zapominaé i o tym, ze w stosunku do goty-
ku powrdt do romanszczyzny byt jednak powrotem do -form
Rzymu antycznego.

B Katalog zabytkéw w Polsce, t. I. Wojewddztwo Krakowskie. Zesz.
6: Powiat Krakowski, s. 15. Reprod. tamze, s. 10.

8B Kazimierz Malinowski, op. cit, s. 120.

@0 Ryc. p. w artykule J. Jamroza. Kosciot pofrhnciszkanski w Za-
wichoscie, (Biul. Hist. Szt. i Kult, t. X, 1948).



Ale i takie poszukiwania nie bylyby wystarczajace dla
wytlumaczenia zjawiska powstawania naszego ornamentu
orientalizacyjnego w dobie Odrodzenia. Rola rycin na ogét
jest doceniana, w danym jednak wypadku moze nieco zawies¢,
gdyz tg droga przychodzity do nas raczej wpltywy sztuki za-
chodniej, operujgcej zasobem form w guscie antycznym lub
co najmniej antykizujgcym. O wiele prawdopodobniejsze na-
tomiast jest sieganie dekoratoré6w déwczesnych po wzér do
wyrobéw przemystu artystycznego, jako tej gatebi sztuki,
ktora wiecej, niz architektura potrafita zachowa¢ dawniej-
szych tradycji, siegajacych jeszcze S$redniowiecza, i to nawet
czasem romanskiego.

Szczeg6lng role magt tu odegra¢ haft dawniejszy i to przede
wszystkim na aparatach koscielnych, gdzie wysoko-reliefowa
stylizacja 4taczy sie z tradycyjnymi, petnymi jednoczesnie
tresci wewnetrznej symbolicznej motywami pochodzenia orien-
talnego. Przegladajgc zachowane obiekty haftu koScielnego
z XVI w., jesteSmy wprost uderzeni z jednej strony tak
bliskim pokrewieAstwem z ornamentem architektonicznym
p6zno-renesansowym, z drugiej za$ tak szerokim zastosowa-
niem podobnej dekoracji w hafcie koScielnym tej epoki. Warto
tez zaznaczy¢ wyjatkowag zywotno$¢ tego typu ornamentu
witasnie w hafcie koScielnym, gdzie trzyma sie on az do konca
epoki saskiej bez zadnych istotnych zmian. Jako przykiad po-
dajemy piekng dalmatyke ze skarbca Fary w Poznaniu (ryc.
19), ktérg Pajzderski okreSla w sposéb nastepujacy: ,dalma-
tyka z XVI wieku z p6zno-renesansowym wzorem lisci, cha-
rakterystycznym dla sztuki wschodniej” 6L Geneze wrecz juz
,hafciarskg” zdradza reprodukowany przez Piwockiego w cy-
towanej przez nas pracy portal z domu Kremera w Bieczu8

6L Nikodem Pajzderski, Poznan, Lwéw — Warszawa 1922, s. 58.
% Piworki, op. cit, s, 21



Poza haftem pewne role mogty odegra¢ i argenteria
wzglednie snycerka, i to szczegdlnie w sztuce sakralnej, jak-
kolwiek mogt tu by¢ i odwrotny kierunek wplywéw, tzn. od
architektury do przemystu artystycznego. W kazdym razie
reprodukowany przez Piwockiego fragment z cyborium srebr-
nego w ottarzu M. B. w kosciele Dominikanow w Gidlach,
z r. 1637 63, wykazuje wiele analogii z ornamentem archi-
tektonicznym grupy ,ludowej”. Czy nie odegrata tu pewnej
roli sztuka sakralna wschodnio-chrzescijafiska (mamy na mysli
Lwow) lub nawet zydowska (w boznicach) — trudno powie-
dzie¢. W kazdym razie symboliczna tre$¢ winnej latorosli nie-
watpliwie musiata odegra¢ role we wprowadzeniu tego moty-
wu do dekoracji architektonicznej roéwniez i w Swieckich
budowlach.

Jest rzeczg wysoce zastanawiajgcg, ze i w malarstwie te
dwa nurty — realistyczny i stylizatorski — biegng w okresie
Renesansu obok siebie rdéwnolegle. W zakresie malarstwa
miniaturowego szczegblnie daje sie to zauwazy¢ w rekopisach
szkoly augustianskiej w Krakowie i to jeszcze w pierwszej
potowie XVI w., to znaczy bez wplywow ze strony archi-
tektury. Jako przykiad przytaczamy na ryc. 20 miniature
z Graduatu pochodzacego z klasztoru augustianéw w Krako-
wie a ukonczonego w r. 1528 “4. Miniatura ta przedstawia
Madonne z Dziecigtkiem na rekach, ale na tle litery S i dwu
olbrzymich sptaszczonych i mocno stylizowanych kwiatéw,
ktére w ogdlnym wyrazie miniatury grajag nie mniejszg role
niz wzglednie realistycznie (co do formy) potraktowana figura
Madonny. Jeszcze moze ciekawszy — bo ztozony z samych

8 ibidem, s. 22. repro.d. tamze, ryc. 50. p. tez Katalog zabytkédw sztu-
ki w Polsce, t. 11, zeaz. 8.

& Feliks Kopera, Miniatury rekopiséw polskiego pochodzenia
w Bibliotece Publicznej w Petersburgu (w Spraw. Kom. Hist. Sztuki
PAU, t. VI. s. 565) i in. oraz tegoz autora Dzieje malarstwa u; Polsce,
t. I, ilustr. na s. 49



lisci stylizowanych — ornament wystepuje w innej miniatu-.
rze w tym samym rekopisie (ryc. 20) &3

Motywy ros$lin stylizowanych spotykamy i w polichromii
polskich kos$ciotkow drewnianych, np. w Libuszy oraz w zio-,
conych ttach obrazéw cechowych, i to az do potowy XVII w.

Przytoczenie przez nas powyzszych analogii z zakresu
dekoracji nie mialo na celu wykazania, ze ten czy inny po-
dany przykiad odegrat role wzoru. Chodzito tylko o wykaza-
nie, ze te wzory z dawniejszej architektury, czy z dziedziny
innych gatezi sztuki mogty, a w niektdrych wypadkach mu-
siaty wptyna¢ i na zjawienie sie podobnych objawéw w orna-
mentyce architektonicznej. Nie nalezy przy tym zapominac
jeszcze o jednym zjawisku, ktore zwykle uchodzi uwagi histo-
rykéw sztuki, a ktére w tworczosci artystycznej niemniej gra
bardzo znaczng role. Zjawisko to — analogicznie do podobne-
go zjawiska w zakresie fizyki — nazwiemy Kkatalizacjg.
W Swiecie zjawisk fizycznych polega ono na tym, ze pewne
potaczenia dwu pierwiastkobw a i b nastepuje tylko w obec-
nosci trzeciego — c, ktére w sktad nowego polagczenia jednak
nie wchodzi. Role katalizatora moze odegra¢ i ten czy inny
rodzaj energii. W dziedzinie tworczoSci artystycznej rola
takiego ,katalizatora” polega na tym, ze w pewnym wypadku,
§cisle okreslonym, znajomo$¢ pewnego motywu wzglednie
pewnego sposobu jego traktowania moze spowodowaé oparcie
sie artysty na wzorze, ktoéry by bez tamtego uszedt jego

& Reprod. p. u Kopery, p. przyp. 64 Warto tu przypomnieé
przy okazji, ze wiasnie miniatury tego rekopisu zawieraja m. in. wyo-
brazenie figury ludzkiej na tle kobierca — motyw charakterystyczny
dla po6tnocnych szk6t malarstwa wioskiego epoki Quattrocenta, a prze-
de wszystkim paduanskiej, w odrdznieniu od $zk6t Wioch S$rodkowych,
stojacych mocno na gruncie realizmu. Zagadnieniu wptywoéw paduan-
skich (bezposrednich lub posrednich) w malarstwie polskim drugiej po-
towy XV i pierwszej potowy XVI w. autor niniejszego studium ma za-
miar poswieci¢ specjalng rozprawe.



uwagi, a ktory do tego pierwszego, czyli ,katalizatora” jest
podobny. Zadanie historyka sztuki jest w tym wypadku nie-
zmiernie trudne i zachodzi¢ moze obawa, ze witasnie ten ,kata-
lizator” zostanie przez historyka sztuki uznany za bezpos$redni
wzOr dla artysty. Taka sytuacja zachodzi i w naszym wypad-
ku, powodujgc to, ze na stojgce przed nami pytanie co do
genezy orientalizujgcego kierunku ornamentu architektonicz-
nego w naszej architekturze pdézno-renesansowej w tej chwili
jeszcze nie mozemy dac ostatecznej odpowiedzi.

Drugie zastrzezenie, jakie stawiamy na koncu naszych
rozwazan na temat genezy omawianych przez nas zjawisk,
polega na tym, ze podobienstwo stylistyczne niekoniecznie
jeszcze Swiadczy o zapozyczeniu: te same bowiem zjawiska
mogg w pewnych okolicznosciach powsta¢ niezaleznie od sie-
bie w dwu $rodowiskach jako odbicie jednakowych warunkow
podtoza, na ktérym wchodzace w gre zjawiska powstaty.

, Sprawie tego podtoza — ze wzgledu na jej waznosc
i skomplikowanie — poswiecamy nastepny — i ostatni —
punkt naszej rozprawy.

5

Gdy stawiamy obok siebie ptycine pilastru czy pola $ciany
z kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu i tablice z Teremka
na Kremlu w Moskwie, nie mozemy powstrzymac¢ sie od
pytania, czy w tym drugim wypadku mamy do czynienia
tylko z pewnym przejawem mody czy tez ze zjawiskiem
o wiele giebiej siegajacym do podstaw kultury, ze zjawiskiem
Swiadczacym o istnieniu dwu kregow kulturowych, Kktére
w czesci wprawdzie pokrywajg sie wzajemnie, ale ktdrych
centra nie lezg w granicach ich pokrywania sie. W stosunku
do renesansu polskiego to przeciwstawienie nie jest moze az
tak bijgce w oczy jak to sie ma z tablicg Teremka, nie mniegj
jednak istnieje. Nie jest dla nas badz co badz obojethe, czy dzia-



ta tu przystowiowy ,duch czasu* czy genius loci. Faktem jest
w kazdym razie to, ze granice zjawiska obejmujg dwa sasia-
dujace ze sobg a politycznie nie potgczone kraje, podczas gdy
w jednym z nich (w Polsce) jednoczes$nie przebiega obok inny
nurt kulturowy. W Polsce zjawisko to trwa od potowy XVI
do potowy XVII w. na Rusi Moskiewskiej i na Ukrainie od
potowy XVI do korica XVII w.

Drugie wazne pytanie, stojgce zresztg z tamtym w Scistej
tacznosci polega na ustaleniu, w jakim stosunku stojg oma-
wiane tu przez nas zjawiska do tego ruchu kulturowego, ktéry
od potowy XVI wieku trwa u nas do korica epoki saskiej,
a ktory okreSlamy nazwa sarmatyzmu. W tej chwili chcieli-
bysmy tylko zwro6ci¢ uwage na to, ze sarmatyzm w tej formie,
jak to ujat Mankowski 8 tgczac formy zachodnio-europejskie-
go baroku z dekoracyjng sztuka Wschodu, w ostatecznym
podsumowaniu nie jest zjawiskiem w petni jednolitym. Do
tego jeszcze powrécimy.

| wreszcie trzecie pytanie: dlaczego te orientalne motywy
oraz ich interpretacja wschodnia — jak zresztg i sarmatyzm
w sensie Mankowskiego — doznal u na$ tak goscinnego przy-
jecia, ze az uznany zostat za wyraz kultury narodowej, pod-
czas gdy inne proby wprowadzenia orientalnych przejawow
kultury, np. malarstwo bizantyjskie, przedstawiajg sie jedynie
jak krdtkie, przejsciowe wydarzenie?

By na te trzy pytania odpowiedzie¢ i aby w ogdle zrozu-
mie¢ caly sens zachodzacego tu procesu, miisimy przenie$¢ sie
na dalekie od nas terytoria i cofng¢ sie o dwa tysigce lat
wstecz — do momentu, gdy w wyniku zlania* sie dwu cywi-
lizacyj — przepojonej kultem piekna widzialnego cywilizacji
helleAskiej i petnej tajemniczego uroku cywilizacji starozytne-

Tadeusz Mankowski, Barok, orientalizm i sarmatyzm
(w Spraicozdaniach z czynnosci i posiedzen PAU, R. XXXIX. Krakéw
1934, zesz. 8, s. 2/4) oraz tegoz autora Genealogia sarmatyzmu, Warsza-
wa 1946.



go Wschodu — wytonita sie na $wiat nowa cywilizacja, ktora
Stopniowo ogarneta $wiat 6wczesny od Iranu do Atlantyku
i od Sahary do Oceanu Lodowatego. Od chwili gdy Aleksan-
der Wielki wyruszyt na podbdj Persji, pytanie Strzygowskie-
go Rom oder Orient? stale staje przed nami. Zjawisko orien-
talizacji ornamentu renesansowego w Polsce nalezy niewatpli-
wie do tej samej kategorii zjawisk i dlatego nalezy przypom-
nie¢ sobie, w jaki spos6b odbyt sie proces orientalizacji na
samym poczatku istnienia tego rodzaju zjawisk. Powtarzanie
sie bowiem pewnych procesow daje zawsze wielkie mozliwosci
dla lepszego ich zrozumienia.

W gre wchodzi sztuka Wschodu chrzescijanskiego, a prze-
de wszystkim Syrii, sztuka bizantyjska i wczesno-$rednio-
wieczna sztuka Europy zachodniej oraz sztuka Persji w epoce
Sasanidow, wiaczajgc w to i wpltywy sasanidzkie zaréwno na
Wschodzie, w sztuce wczesno-arabskiej (Mszatta), jak i na
rozlegtych obszarach Europy od Hiszpanii do Rosji srodkowej.
Zmiany, ktére w wyniku omawianego przez nas procesu kultu-
rowego zaszly, rozwijaty sie w trzech kierunkach: 1) w zasta-
pieniu niektérych dawnych motywdw nowymi (meandru przez
plecionke, lub akantu przez winoros$l, jakkolwiek w danym
wypadku obserwujemy i ich wspdétzycie) oraz wprowadzeniu
nowych motywow o charakterze symbolicznym (motywy sym-
boliczne chrzescijanskie, motywy heraldyczne (antytetyczne),
zapozyczone ze sztuki starozytnego Wschodu), 2) wprowadze-
nie w dekoracyjne motywy treSci wewnetrznej o charakterze
symbolicznym, dajace w wyniku rezygnacje z nasladowania
przedmiotéw $wiata rzeczywistego (mimesis) z jednej, a z czy-
stej dekoracji z drugiej strony, wreszcie 3) nowa interpreta-
cja plastyczna. Ta ostatnia nie byta jednak S$ciSle jednolita na
wszystkich obszarach objetych nowym ruchem i niezaleznie
od tego, gdzie powstata — w Antiochi67, Persji czy na terenie

& O. Wu 1f, Altchristliche und byzantinische Kunst, t. 1. Ber-
lin — Neubelsberg 1918, s. 268, uwaza Antiochie za ten zbiornik, ,do



Bizancjum — mozna wyodrebni¢ co najmniej dwa kierunki
znacznie sie pod tym wzgledem réznigce, jezeli jeszcze nie
liczy¢ wstepnych préb, stojagcych na pograniczu barbaryzmu
i stylizacji88 Jedng z tych dwu odmian, ktérg reprezentowaé
mogg dekoracja patacu w Mszatcie, ornamentacja zdobigca
tron biskupa Maksymiana w Rawennie lub ptaskorzezby na
sarkofagu arcybiskupa Teodora w kosciele S. Apollinare in
Classe tamze##, charakteryzuje zachowanie hellenskiego po-
czucia plastyki, opartego o miekkie granice Swiatet i cieni na
zaokraglonych powierzchniach. W odmianie drugiej, do ktorej
mozna zaliczy¢ takie dzieta jak ptyta Zygwalda w chrzcielnicy
w Cividale (ryc. 22), ornament pokrywajgcy boki stynnego
filaru z Akry, obecnie w Wenecji czy wreszcie plaskorzezby
zdobigce Sciany sarkofagu pochodzenia gallijskiego w kosciele
Saint-Scurin w Bordeaux 0 — to poczucie plastyki Swiattocie-
niowej zostalo zatracone lub co najmniej zredukowane na
korzys¢ ,,stylu rysunkowego“. Na ptycie Zygwalda wystepuja

ktérego zlaty sie i w ktdrym zmieszaty sie wszystkie elementy helleni-
stycznej i wschodniej ornamentyki.

8 O jednej z takich prob, mianowicie o ornamencie zdobiacym pa-
tac w Splicie J. Durm w dziele Die Baukunst der Etrusker und Ro-
mer (p. wyzej, przyp. 19) wypowiedziat sie w ten sposéb, ze W dekora-
cji tej widoczna jest ,,niedbata i rzemie$lnicza robota“. Moze jest pe-
wien sens w tej surowej krytyce poczatkéw bizantynizmu, ale tylko do
pewnego stopnia. Spod nieumiejetnosci technicznej bowiem, ktérej tu
w catosci negowac¢ nie mozna, wyczuwacé sie daje, wprawdzie nieSmia-
to i nieudolnie, niemniej nowe, zupetnie -od antycznego odmienne po-
czucie formy.

® Z wyobrazeniem (na $ciance przedniej) monogramu Chrystusa
i dwu ptakéw, spoza ktérych wyrastajg z ziemi dwa stylizowane krzaki
winne z lisS¢mi i jagodami na wijacej sie gatezi. Reprod. p. d. ksigzce
Voj. Mole, Historia sztuki starochrzescijanskiej i uczesnobizatyn-
skiej, Lwow 1931, s. 359.

T Pierwszy reprod. u Wu 1ffa, op. cit, s. 268, drugi u Mole,
op. cit.,, s. 361



i te ,plastycznie rysowane” liscie, jakie figurujag na kominku
w ratuszu poznahskim: liniowo zaznaczone abrysy, wypetnione
powierzchniami wklestymi. A na filarze w Akrze, wspomnia-
nym wyzej, spostrzegamy na dole dwa liScie wykazujace to
»ptaskie skrepowanie formy”, o ktorym nam méwit tak trafnie
Piwocki. Dla obydwu tych kierunkéw wspdlne jest natomiast
unikanie motywow S$ciSle geometrycznych, zrywajacych catko-
wicie z naturg — w sposéb taki, jak to sie spotyka w sztuce
mahometanskiej lub w sztuce narodéw i plemion pochodzenia
finskiego,, na ktérg z tego wiasnie powodu zwraca szczeg6lng
uwage prof. Morelowski 7L

Patrzac na dzieje sztuki z dalekiej odlegtoSci czasu, nie
stwierdzamy zasadniczej roznicy miedzy procesem stylizacji
orientalistycznej sztuki, zachodzacym na poczatku $redniowie-
cza, a takim samym procesem, ktdry od potowy XVI wieku
ogarnat, obszerne tereny S$rodkowo-wschodniej, wschodnigj
i potudniowo-wschodniej Europy i ktéry trwat — zaleznie od
kraju wzglednie od rodzaju sztuki — do potowy XVII lub
nawet do konca XVIII wieku, a wiec przez okres blisko
250 lat. R6znica polegata wiasciwie tylko na tym, ze role sztu-
ki helefAskiej lub p6zno-rzymskiej wzieto na siebie Odrodzenie
wioskie, a rola krajow, ktére wystgpity na poczatku wiekow
$rednich, przypadta krajom Europy $rodkowo-wschodniej,
potudniowo-wschodniej i wschodniej: Polsce, Ukrainie, Rusi
Moskiewskiej, Wegrom, Motdawii (obecnej Rumunii) i Turcji
wraz z chanatem Krymskim. Osobno wystepujg wprawdzie
Hiszpania i Portugalia, ale tam proces przebiega zupetnie ina-
czej, a wptywy orientalne nabierajg innego zabarwienia: to
sztuka mauretanska oraz Dalekiego Wschodu (Indii) a nie —
juz w znacznym stopniu zeuropeizowana — sztuka Turcji
mahometarnskiej. Wymienione wyzej kraje Europy wschodniej,
Srodkowo-wschodniej czy potudniowo-wschodniej chciatoby

7L W dziele Abstrctkcjonizm i naturalizm w sztuce. Lublin 1947.



sie objg¢ ogdélng nazwa Sarmacji, uzywajac tego terminu
W sensie szerszym na oznaczenie tego zlania sie kultur Zacho-
du i Wschodu, ktére i nasz polski sarmatyzm charakteryzuje.
Istote zjawiska stanowi tu nie wystepowanie tych czy innych
motywéw, ktére mogty przyjs¢ droga nawet przypadkowych
tylko kontaktéw kulturalnych, ale sam fakt istnienia tenden-
cji do takiego tgczenia i zdolnosci do odpowiedniej interpre-
tacji treSciowej i plastycznej motywdédw zapozyczonych z dwu
tak odmiennych Swiatow.

Rezygnujac w tej chwili z blizszej analizy procesu twar-
czego dla catosci sztuki tego ,kregu sarmackiego”, musimy
jednak to zrobi¢ chociazby w bardzo duzym skrocie dla Pol-
ski. Ze nawet pod wzgledem fizjograficznym Polske cechuje
pewna ,przejs¢iowos¢”, to juz w swoim czasie wykazywat
Wactaw Natkowski72 Czy jednak w zakresie naszego zagad-
nienia taka przejs¢iowo$¢ polegata li tylko na powstaniu
przypadkowego zespotu niesharmonizowanych ze sobg cech
i motywoéw, czy tez nastapito stopienie dwu watkéw —
wschodniego i zachodniego — w jedng i Scisle jednolitg cato$¢?
Ostateczna odpowiedZ mozna by byto da¢ dopiero po bardzo
systematycznie przeprowadzonej analizie catosci przejawdw
zjawiska, nie mowigc juz o starannym sprawdzeniu w kazdym
poszczegblnym wypadku, czy nie nastgpity w czasach pdézniej-
szych restauracji jakiekolwiek przerébki, ktore znieksztatcity
charakter danego objektu. Pobiezny jednak przeglad przykia-
dow, jaki zrobiliSmy wyzej, nasuwa' nastepujgce wnioski:
1) na terenie Polski wystepujg obydwie odmiany ornamentu
»Zoriehtalizowanego” — bardziej ,rysunkowa” (kominek na
ratuszu w Poznaniu) i bardziej ,plastyczna” (kamienica ,,Pod
Madonng” w Zamosciu), przy czym, jak sie zdaje, ewolucja
idzie w kierunku stopniowego zmiekczania formy; 2) to

72 Wactaw Natkowski, Geograficzny rzut oka na dawng Pol-
ka, 1887.



zmiekczenie formy, potgczone z drobnymi przejawami dyna-
mizmu, zjawia sie prawdopodobnie pod wpltywem baroku;
form jednak zdecydowanie barokowych w kierunku ,orienta-
tizujagcym” ornamentu prawie sie nie spotyka, a i te, ktére
zjawiajg sie, nabierajg wygladu ciastowatej, nie tyle dyna-
micznej, ile kinetycznej, ciektej masy (ryc. 8) 73; 3) zjawienie
sie catego szeregu elementéw plastycznych, ktérych brak
w ornamentyce antycznej, a ktorych dostarczyto Odrodzenie
wtoskie; 4) prawie zupeiny brak motywow w peini abstrakcyj-
nych, geometrycznych; 5) sktonno$¢ do stosowania ukiadu
»heraldycznego” (kominek na ratuszu w Poznaniu) oraz czesta
obecno$¢ na budowlach Swieckich motywdéw o tresci religijnej
(Zzamo$¢, kamienice); 6) duzy zmyst dekoracyjny, wyrazajacy
sie w stylizacji ksztattdw zapozyczonych przeciez z natury, co
w zwigzku ze sktonnoscig do symboliki w tre$ci prowadzi do
bardzo dalekiego odejscia od czystego realizmu.

Mozna by ornamentyke takg okresli¢ jako zblizong do za-
chodnio-europejskiej renesansowej co do formy, lecz jako
orientalno-sredniowieczng w tresci. Jest ona wyjatkowo obo-
jetna w stosunku do cztowieka, brak jej tego subiektywizmu,
ktéry wyraza sie w ekspresyjnosci formy, a przede wszystkim
w dynamizmie jako plastycznym odbiciu woli ludzkiej. 1 w tym
moze punkcie nastepuje najwieksze przeciwstawienie tego
kierunku sarmatyzmowi szlacheckiemu w ujeciu Mankowskie-
go. Mankowski bowiem stusznie podkreslit wazno$¢ elementu
barokowego w polskim sarmatyzmie.

Istnienie tych dwu nurtéw w dekoracji architektonicznej,
znajdujgcej zresztg odpowiedniki i w innych przejawach kul-

73 Jezeli formy pulchne, ciastowate wskazujg w naszym wypadku
na wptywy baroku, to bardziej ,,suche“ mozna by tlumaczy¢ raczej od-
dziatywaniem péznogotyokiej (w sensie stylu, a nie epoki) rzezby na-
grobkowej. Ciekawy pod tym wzgledem przykiad stanowi sposéb trak-
towania ornamentu na nagrobku Barbary z Roznowa Tarnowskiej w Kka-
tedrze w Tarnowie (p. ryc. 5).



Ryc. 18. Obramienie okienne XVI w. z soboru Btagowieszczenskiego
w Moskwie na Kremlu (wg Fritz Nemitz, Die Kunst Russlands)






Ryc. 20. Miniatura z Graduatu klasztoru Augustianéw w Krakowie
(Wg Kopery, Miniat. polsk. poch. w Bibl. Publ. w Petsrsb.)



Ryc. 22. Plyta Zygwalda z chrzcielnicy ko$¢. w Cividale (VI w.)
(wg Woermanna, Gesch. der Kunst.)



tury, nie da sie wytlumaczy¢ prostym stwierdzeniem, ze mamy
do czynienia z dwiema odmianami tego samego zjawiska —
odmiane szlachecka i odmiane mieszczanska. Rdznica podiozy,
na ktérych te dwie odmiany powstaty, musi byé okreslona
w sposOb bardziej konkretny i $cisty. A jednocze$nie trzeba zna-
lez¢ odpowiedz i na pytanie, dlaczego zjawiska te wystgpity na
jaw dopiero w epoce Odrodzenia i zanikly czeSciowo w poto-
wie XVII, czesciowo dopiero na schytku XVIII w.

Na szerokim tle zagadnien wplywow kulturalnych mozna,
oczywiscie, wyttumaczy¢ te zjawiska doptywem z zewnatrz ta-
kiego, czy innego tworzywa kulturowego, ale wyboér i interpre-
tacja zalezy od cztowieka, ktory kulture tworzy. W tych wa-
runkach stuszne moze byto by sprébowac ustali¢ podioze psy-
chiczne dla wyttumaczenia dziejow sztuki. Zamiast jednak wy-
chodzenia, jako z zasady, z pogladéw transcedentalnych po-
szczegOlnych ,typéw” czlowieka, jak to robi Worringer7s
ktory ich ustala cztery 75, my za punkt wyjscia przyjmiemy te
zasady, ktorymi sie kieruje cztowiek w podejsciu do zagadnien
prawdy, piekna i dobra, ktore urzeczywistniajg sie w nauce,
sztuce i stosunkach spotecznych, w oparciu o rozum, uczucie
i wole, jako czynniki sktadowe ludzkiej osobowosci. Wyniki ta-
kiej analizy zaprowadzg nas jednak do ustalenia nie tyle po-
szczegllnych kultur, ile cywilizacji. Pojecie kultury bowiem
zawiera¢ moze w sobie wiele elementow zebranych przypad-
kowo, a tym samym oznacza jedynie pewien zespot faktow
i cech, bez powigzania ich jakiemi$ wspo6lnymi zasadami. Kul-
tura poszczegélnego narodu czy poszczegOlnej epoki moze na-
wet zawiera¢ elementy i zasady sprzeczne ze sobg wzajemnie,

74 Wilhelm Worringer, Formrobleme der Gotlk, Miinchen
1922.

% ,Cztowiek pierwotny*“, ,cztowiek klasyczny“, ,,cztowiek wschod-
ni“ i ,,cztowiek nordycki“, ktérego Worringer, w mys$l szowinizmu nie-
mieckiego utozsamia z cztowiekiem pochodzenia germanskiego.-
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cywilizacja za$ cechuje zasadniczy spos6b podejscia do zagad-
nien prawdy, piekna i dobra. Mozna by powiedzie¢, ze stosu-
nek, jaki zachodzi miedzy pojeciem cywilizacji, a pojeciem kul-
tury, polega na tym, ze pierwszy cechuje stato$¢ zjawisk i pe-
wien teoretyzm w podejsSciu do przejawow kultury, w drugim
natomiast zasadnicza przypadkowos$¢, ale jednoczes$nie konkret-
no$¢ zjawisk.

Jezeli chodzi o interesujgce nas zagadnienie orientalizacji
ornamentu architektonicznego w renesansie polskim, sprawe
utatwia nam w pewnym stopniu fakt, ze prof. Piwocki w swej
pracy o historycznej genezie polskiej sztuki ludowej naszkico-
wat baze spoleczng, na ktérej i omawiane przez nas zjawiska
powstaty jako cze$¢ nadbudowy. Daje to nam bowiem moznos¢
zwrocenia wiekszej uwagi na inne zagadnienia, a przede wszyst-
kim na te, o ktérych moéwiliSmy w poprzednim ustepie.

Gdy cofajagc sie wstecz do poczatk6w Sredniowiecza zada-
jemy sobie pytanie;, dlaczego wtasnie Grecy stworzyli sztuke
bizantyjska, tak biegunowo, bo zasadniczo odmienng od sztuki
Hellady, nie wystarcza odpowiedZ, ze spowodowane to zostato
przez zetkniecie sie z kulturg starozytnego Wschodu i z nowo
powstatg religia chrzescijanskg. Nalezy jeszcze wzig$é¢ pod
uwage i zmiane, jaka zaszta w skladzie etnicznym narodu,
ktéry nadal nazywamy Grekami. Nie jest rzeczg obojetng, ze
twdrca witasciwy hellenizmu, Aleksander Wielki, byt z pocho-
dzenia nie Grekiem, ale Macedonczykiem, dlatego bowiem kul-
turg i duchem Hellady przejat sie tylko potowicznie. To tylko

pozwolito mu na poddanie sie i ,barbarzynskiej” kulturze
Wschodu starozytnego, by stapiajac te dwie cywilizacje, dac
poczatek zupetnie nowej — hellenistycznej. Nie ma podstaw

do twierdzenia, ze taka zalezno$¢ zmian w cywilizacji od zmian
w podiozu etnicznym mogta mie¢ miejsce tylko raz w dziejach
ludzkosci. Jak z réznych watkéw etnicznych sktadajg sie na-*
rody, tak z réznych watkdw cywilizacyjnych skiadajg sie kul-



tury poszczeg6lnych narodéw. Doktryna hitlerowska o ,raso-
wej czystosci” poszczegOlnych narodéw nie wytrzymuje kry-
tyki ani nauki, ani zwyktego i normalnego poczucia wspdlnoty
wszystkich narodéw $wiata. Powracajgc do naszych spraw, do-
chodzimy do wniosku, ze twierdzenie, jakoby jeszcze wiekszg
niz pochodzenie etniczne, role gra¢ moga inne czynniki, jak
moda, duch czasu a nawet kaprys osobisty tego czy innego me-
cenasa sztuki, nie zwalnia nas od obowigzku sprawdzenia, czy
i te zjawiska, o ktorych ostatnio mowilismy, nie odegraty swej
roli. Ze tak;e mozliwosci istmejg, dowodem niech bedzie cho-
ciazby cytowana-wyzej uwaga Piwockiego w jego ksiazce przez
nas przytaczanej o wptywie pochodzenia wielu magnatéow kre-
sowych na charakter powstajgcej pod ich opieka sztuki7e.

Powracajgc wraz z tg uwagg do spraw blizszych i zastoso-
wujac wypowiedziane wyzej uwagi na temat réznic cywiliza-
cji, dojs¢ mozemy do wniosku, ze sarmatyzm szlachecki — taki,
jak go ujmuje Mankowski — wydaje sie tylko jako pewna od-
rebna kultura i zastosowanie do niego wyrazu ,cywilizacja®“,
jak to zrobit Rzewuski 77, nie jest stuszna. Uzasadnione to nato-
miast jest w stosunku do tej grupy ornamentacji w polskiej
architekturze renesansowej, ktéra jest w tej rozprawie tema-
tem naszych rozwazan.

Sgq wszakze pewne cechy wspdlne dla obu tych odcinkéw
noszej kultury XVII w. A wiec: 1) jasnos¢ kompozycji, przy
wyraznej sktonnosci do formy zamknietej w sobie, 2) poczucie
rytmu, wyrazajace sle tak samo w dynamicznej bryle baroko-
wego budynku jak i w uktadzie ,heraldycznym” ornamentu na
kominku poznanskim, i wreszcie 3) zdecydowany umiar, powo-

® Piwocki, op. cit, s. 16. Mozna tez tu -wspomnie¢, ze prof.
Morelowski we wspomnianej wyzej pracy Abstrakcjonizm i natura-
lizm... wyraza zdanie, ze geometryzacja motyw6éw na dywanach lu-
dowych grodzienskich, jak i na dywainach mazuréw pruskich, daje sie
wyttumaczy¢ ewentualng domieszka krwi finskiej.

77 W przedmowie do powiesci Listopad.



dujacy brak przetadowania (,bogactwa®) i ekstrawagancji for-
my, a tym samym prowadzacy do wyksztatcenia dobrego gu-
stu, To ostatnie stwierdza nawet obca nauka 78 Nalezy przy
tym zwrdéci¢ uwage na to, ze cechy te nie sg charakterystyczne
wytgcznie dla epoki Odrodzenia i tylko dla dziedziny dekoracji
architektonicznej. Wykazujg to cechy i sklepienia krysztatowe
i mansardy polskie, a attyka polska, i stroje ludu polskiego
tam, gdzie nie byto wptywdw obcych.

Powracajagc znowu do sprawy ornamentu renesansowego,
przypominamy, ze cechg charakterystyczng grupy ,ludowej”
jest brak tego dynamizmu, ktory znowu jest statg cechg for-
my barokowej, bedacej elementem skiadowym Kkultury sar-
mackiej. Ot6z wydaje sie, ze jezeli dynamizm uznawaé za wy-
raz woli ludzkiej, to roéznica ta miedzy dwoma nurtami
dekoracji architektonicznej polskiej w pierwszej potowie
XVII wieku jest odbiciem o6wczesnej rzeczywisto$ci spotecz-
nej, w mys$l nauki marksistowskiej: podziatu spoteczeistwa na
warstwe magnaterid i zamozniejszej szlachty, ktorym swobode
dziatania zabezpieczata 6wczesna konstytucja, oraz na war-
stwe chiopskg i mieszczansky, z ktérych ostatnia czesto cie-
szyta sie wprawdzie zamoznoscig (na co wskazuje* i bogata de-
koracja kamienic), ale ktéra byta w swoich posunieciach zaw-
sze ograniczona. Nie mozna tez i o tym zapominaé, ze skiad
etniczny naszego mieszczanstwa, na skutek zabiegéw koloniza-
cyjnych zatozycieli miast, znacznie sie réznit od sktadu etnicz-
nego szlachty. Blizsze zbadanie tych zaleznosci wymagatoby,
rzecz naturalna, zbyt duzo wysitku, by tu mogto by¢ przepro-
wadzone.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego te cechy, jakie stwierdzili-
Smy, po poprzednich rozwazaniach, wystgpity na jaw dopiero
w dobie Odrodzenia — na co sie zwraca zwykle uwage — cze-

B Woermann, Geschichte der Kunst aller Zeiten und aller
Volker, t. 1V, s. 462.



Sciowo juz daliSmy w tym sensie, ze podobne podejscie zasad-
nicze juz wystgpito na jaw w poprzednim okresie (gotyk) i ze
nowoscig byty raczej tylko formy, ktédrych dostarczyto Odro-
dzenie wioskie lub ktére przywrécito do zycia zjawienie sie
»Katalizatora” w postaci sztuki najblizszego Wschodu. W tym
wstrzymywaniu sie od wypowiedzi ducha narodowego w epoce
gotyku niewatpliwie odegrata tez role zbyt wielka jednostron-
nos$¢ cywilizacji gotyckiej — uzywamy tu .tego wyrazu z caly
Swiadomoscia — wyptywajgca z kosmopolitycznej zasady re-
ligii chrzescijanskiej, bedacej woéwczas gtownym regulatorem
zycia. | taka sama jednostronnos$¢, wyptywajagca z kosmopoli-
tyzmu modnej sztuki antycznej i rodzgcej sie klasy kapitalis-
tycznej — zakonczyta ten proces formowania sie polskiej kul-
tury narodowej, ktérej wyrazem byt i sarmatyzm magnacko-
szlacheeki, ’ te formy w zakresie ornamentyki architektonicz-
nej, ktére byty tematem naszych rozwazan.

Konczac rozprawe i podsumowujac wyniki naszych rozwa-
zan, przychodzimy do wniosku, ze wprawdzie ostatecznej odpo-
wiedz: na absorbujgce, a czasem wprost dreczace nas pytania
nie znalezliSmy, wydaje nam sie jednak, ze wytkneliSmy droge,
ktéra moze nas do tej odpowiedzi doprowadzi¢. Niezaleznie od
tego zastosowanie nowych metod do rozwigzania zagadnien,
ktére i w pracy prof. Piwockiego albo byty postawione, albo
sie wyczu¢ dawaty, pozwoli nam dojrze¢ nie jedno zjawisko,
ktore dotad uchodzito naszej uwagi. | jeszcze jedno: jezeli na-
wigzanie procesu jaki zaszedt w naszej ornamentyce XVI w. do
tego, co sie dziato tuz po Smierci Aleksandra Wielkiego, wy-
daje sie nam zgota niemozliwe, to nie mozemy zapomina¢, ze
rymt heksametru i rytm poloneza jest ten sam. Tylko strdj,
w ktorym skandowal Grek starozytny i tanczyt szlachcic pol-
ski w XVII wieku — byt zupetnie odmienny.



