
Z DZIEJÓW  GOSPODARCZYCH 
GALICYJSKIEGO SEMINARIUM GENERALNEGO1

W myśl założeń opata R autenstraucha i dekretów  Józefa II 
z 30 marca oraz 30 czerwca 1783 r., już w listopadzie tego sa
mego roku (1. XI, 1783) powołano do życia dwa sem inaria gene
ralne we Lwowie. Pierw sze z nich m iało kształcić kleryków  
obrządku łacińskiego, drugie unickiego. Łacińskie Sem inarium  
generalne wzniesione na gruzach dwóch sem inariów biskupich 
diecezji lwowskiej i dwóch diecezji przem yskiej a także znie
sionej w r. 1784 Akademii Zamojskiej, umieszczono w  gm achu 
dawnego klasztoru karm elitanek trzewiczkowych (późniejsze 
Ossolineum). Miało ono wychowywać kleryków  świeckich*i za
konnych z całego terytorium  zajętego przez A ustrię w  p ierw 
szym rozbiorze Polski. W skład wspomnianego tery to rium  
wchodziły: archidiecezja lwowska, diecezje przem yska i tarnow 

W ykaz skrótów

AAL — Archiwum  A rchidiecezjalne L w ow skie o. 1.
ADP — A rchiw um  D iecezjalne Przem yskie o. ł.
AKP —• Archiwum. K apituły Przem yskiej 
GK — „Gazeta K ościelna“
SL — A rchiw um  Lwow skiego Sem inarium  D uchownego o. ł.
SLDC —i D ecreta C onsistorialia

1 Rozprawa niniejsza jest jednym  z  rozdziałów mojej obszerniej
szej pracy pt. G alicyjsk ie  Sem inarium  G eneralne (1790— 1819).



ska (od r. 1784), oraz skraw ki diecezyj łuckiej i kamienieckiej. 
Nowo pow stały zakład otrzym ał wśród innych urządzeń ściśle 
określoną organizacją gospodarczą. Zasadzała się ona na sta
łych ryczałtach w ypłacanych z tzw. funduszu religijnego. Su
m am i w płacanym i przez państwo do kasy sem inaryjnej dyspo
nowali rek to r zakładu i wyznaczony przez G ubernium  księgowy. 
Subw encje te m iały zapewnić utrzym anie określonej ilości 
alumnów, w ystarczyć na pensje dla przełożonych i buchaltera, 
pokryw ać w całości w ydatki na rem onty budynkóyr i inwesty
cje. W szystkie szczegóły , w  urządzaniu spraw  gospodarczych 
regulowało G ubernium  2.

Taki stan  p rzetrw ał do r. 1790, tzn. do śmierci Józefa II. 
W skutek rem onstracji episkopatu bezpośrednio po śmierci cesa
rza „filozofa i despoty“, jego następca Leopold II, już 4 lipca 
1790 r. wydał dekret o kasacji seminariów generalnych i resty
tucji daw nych sem inariów diecezjalnych. W ykonanie jednak 
dekretu  Leopolda II natrafiło  na poważne trudności związane 
głównie z przem ianą system u gospodarczego. Restytucja bo
wiem sem inariów diecezjalnych była uzależniona od przyw ró
cenia zakładom biskupim  włączonych do funduszu religijnego 
m ajątków  i fundacji. W skutek trudności gospodarczych pań
stwa,' związanych z toczącymi się wojnam i napoleońskimi 
i centralistycznych tendencji biurokracji austriackiej, sprawa 
zw rotu m ajątków  sem inaryjnych nie została załatw iona we
dług postulatów  biskupów .' U trzym ując nadal fundusz relig ij
ny, wprowadzono do Sem inarium  Generalnego a później do se-

2 Szereg szczegółów  odnoszących się  do życia gospodarczego gali
cyjsk iego Sem inarium  generalnego o. ł. w  11. 1783— 1790, zam ieścił 
w  sw ej pracy ks. M ieczysław  Tarnawski. Studium  jednak ks. Tarnaw
skiego zajm uje się problem em gospodarczym  jedynie na m arginesie za
gadnień innych. Por. T a r n a w s k i  M., Z arząd józefińskiego S em i
n arium  generalnego o. ł. w e L w ow ie (1783— 1790), „Gazeta K ościelna“, 
1918, nr 37; D yscyplin a  w  józefiń sk im  Sem inarium  generalnym  o. ł. w e 
L w ow ie (1783—1790), „Gazeta K ościelna“, 1919, n-ry: 6, 8, 12, 14.



m ineriów diecezjalnych specyficzny system  gospodarczy, który 
przetrw ał w seminariach galicyjskich do końca XIX w. System  
ten reprezentow ał rozwiązanie kompromisowe między założe
niami ściśle józefińskimi a restauracją  życia katolickiego w do
bie Leopolda II i Franciszka I. Przedm iotem  niniejszej rozpraw y 
jest przedstawienie dziejów rozwoju i doskonalenia się wspom
nianego powyżej system u aż po rok 1819.

1. STANOWISKO EPISKOPATU WOBEC DEKRETU LEOPOLDA II
Z 4 LIPCA 1790 R.

Podobnie jak  w  A ustrii centralnej i w  Galicji, dekret 
Leopolda II, znoszący sem inaria generalne m iał swoich prze
ciwników i gorących zwolenników.

Z dużą rezerw ą przyjął go przede wszystkim  rozbudowany 
obóz józefiński. W jego skład wchodzili gubernator hr. Brigido, 
gorliwy wykonawca reform  zmarłego cesarza, profesorowie 
teologii z dyrektorem  studium  teologicznego Janem  B aptystą 

. Finsigerem, k tóry w czasie nabożeństwa za duszę cesarza w y
głosił „wzniosłe“ kazanie, rek tor Sem inarium  Duchownego 
łać. zniemczały Czech ks. Ruziczka, dyrektor szkół norm alnych, 
również pochodzenia czeskiego, znienawidzony w diecezji 
ks. Jan  Hoffman. ;

W sojuszu z obozem józefińskim  znaleźli się również bisku
pi grecko-katoliccy. P io tr Bielański ze Lwowa i M aksym ilian 
Ryłło z Przem yśla. Nie m ając żadnej podstaw y do odebrania 
beneficjów sem inaryjnych ponieważ takie nie istniały, obaj 
prosili o utrzym anie nadal gr.-kat. Sem inarium  generalnego3.

W opozycji do obozu józefińskiego od szeregu lat znajdował 
się episkopat łaciński. W śród trzech biskupów galicyjskich, 
dużą powagą, niezależnością umysłu, wyrobieniem  politycznym

3 Saminaruim generalne grecko-katoliokie utrzym ało nadal daw ny  
charakter józefiński. Ordynariuszom unickim  przyznano na jego terenie 
a) dozór nad dyscypliną kleryków , b) udział alum nów  w  asyście pod



odznaczał się arcybiskup lwowski Ferdynand Kicki (1780— 1796). 
W czasach Rzeczypospolitej był kanonikiem  i kanclerzem die
cezji włocławskiej, piastował też wysokie urzędy publiczne. 
Jako  dw ukrotny prezes królewskiego trybunału, m iał bliższą 
styczność z dworem Augusta III i Stanisławem  Augustem Po
niatowskim  4. Dzięki protekcji królewskiej, jeszcze przed 
rokiem  1772 otrzym ał dwa beneficja patronatu  królewskiego 
Szczerzec i Mościska. Od r. 1775 posiadał także kanonię kapi
tu lną  fundacji królewskiej we L w ow ie5. Cieszył się dużym 
zaufaniem  arcybpa W acława Sierakowskiego, który widział 
w nim  najw ybitniejszego z członków swojej kapituły i gorąco 
popierał jego kandydaturę na sufragana lwowskiego. Umiał też 
Ferdynand Kicki zdobyć dla siebie i poparcie Gubernium. 
W sposób nielojalny w brew  woli swego arcybiskupa uzyskał 
we W iedniu prócz obiecanej sufraganii, także nominację 
na kaodiutora cum iure successionis 6. Urząd arcybiskupa objął 
bezpośrednio po śmierci Sierakowskiego w październiku 1780 r. 
Pierw sze dziesięciolecie jego rządów wypadło w okresie reform 
józefińskich. Był to niew ątpliw ie jeden z najcięższych okresów 
dla ordynariuszy lwowskich. Krępow any w  rządach diecezją, 
pokłócony z Gubernium , Uniwersytetem , zarządem  Sem ina
rium, wobec zarządzeń szalejącego absolutyzmu zachował na 
ogół postawę bierną. Stanowisko jego uległo zmianie dopiero

czas św iąt, c) prawo obecności przy egzam inach, d) prawo przedstawia
nia kandydatów  na rektora i przełożonych do zatw ierdzenia Gubernium, 
e) przyjm owanie absolw entów  Sem inarium  Generalnego do w łasnych  
dom ów kapłańskich. Z s c h o k k e  H., Die theologischen S tudien  und 
A n sta lten  der kath . K irche in Ö sterreich , W ien u. Leipzig 1894, 442.

4 A rchiw um  Czartoryskich w  Krakowie, < xkpsy nry 732, 733, B o 
n i e c k i  A. ,  H erbarz P o lsk i, 12, C h o t k o w s k i ,  Ilist. po lit. Kośc. 
w  G alicji za  rządów  M arii T eresy , Kr. 1909, I, 395, 412.

5 Z e c h i a r i a s i e w i c z  F. Ksaw., H istoria K ap itu ły  M etropoli
ta ln e j L w ow skiej..., „Przyjaciel Chrześcijańskiej Praw dy“, 1839, z. IV, 
s. 106.

6 C h o i t k o w s k i ,  H ist. po lit. Kośc. w  Gal., I, 393.



wówczas, gdy początki panowania Leopolda II (1790— 1792 r.) 
zaznaczyły się pewnym odwrotem  od dotychczasowego system u 
politycznego.

W dyskusji na tem at seminariów generalnych w r. 1790 był 
Ferdynand Kicki gorliwym rzecznikiem resty tucji ad integrum  
stanu sprzed r. 1783. W brew informacjom  G ubernium  potrafił 
przez swego sufragana K ajetana Kickiego przekonać czynniki 
decydujące we W iedniu, że sem inarium  łacińskiego nie można 
utożsamiać z unickim, że miało ono swoją dług‘ą tradycję  i w ła
sne fundusze 7. Jego krytyczne stanowisko w spraw ie Sem ina
rium generalnego przyczyniło się też w pewnym  stopniu do 
wydania dekretu z 4. VII. 1790 r.

Dekret ten odnośnie do spraw  duchowieństwa świeckiego 
przewidywał: a) zniesienie seminariów generalnych, b) utw o
rzenie seminariów biskupich, c) zwrot m ajątków , które zakła
dy duchowne dawniej posiadały, d) zabezpieczenie utrzym ania 
alumnów aż do czasu kiedy biskupi uzyskają własne fundusze. 
Wiadomość o jego wydaniu doszła F. Kickiego już 22.VII.1790.

W toku negocjacyj o realizację dekretu, zażądało G ubernium  
wycofania z Sem inarium  generalnego kleryków  łacińskich, nie 
mogąc zaś przekazać natychm iast dawnych m ajątków  sem ina
ryjnych, na utrzym anie każdego alum na przeznaczyło dotację 
150 florenów rocznie.

Zarówno treścią dekretu z jego klauzulą, że nowoutworzo
ne Sem inaria nie mogą być pozbawione nadzoru państw a, jak 
i zapowiedzią trudności w  spraw ie zwrotu m ajątków  sem ina
ryjnych i przekazania zakładu misjonarzom, tak był F. Kicki 
zaskoczony, że 10 sierpnia wysłał do G ubernium  rem onstrację, 
z prośbą o zawieszenie wykonania dekretu lipcowego. W re- 
m onstracji swej zaznacza arcybiskup, że wspom niany dekret 
nie spełnił warunków staw ianych przez episkopat. W oczeki

7 Dieoezjia unicka we L w ow ie przed Józefem  XX w łasnego sem ina
rium  nie posiadała.



w aniu nowej decyzji cesarza prosi o zatrzym anie kleryków 
w zabudowaniach dotychczasowego Sem inarium  generalnego, 
nie jest bowiem w stanie ani zremontować przed zimą gmachu 
przy katedrze, ani też utrzym ać alumnów, licząc 150 florenów 
na jedną osobę rocznie. Arcybiskup spodziewa się wreszcie, że 
gubernator podtrzym ując nadal istnienie Sem inarium  general
nego pozwoli biskupom  na zamianowanie w nim własnego rek
tora i podporządkowanie zakładu jurysdykcji kościelnej8. 
O stra rem onstracja biskupów galicyjskich została uwzględniona 
tylko częściowo. D ekretem  swym z 10.IX.1790 w oparciu o de
cyzję władz centralnych postanowiło Gubernium , że likwidacja 
Sem inarium  generalnego dla kleryków  obrz. łac. ograniczy się 
na razie do:

a) usunięcia dotychczasowego rektora i wicerektora, których 
urzędow anie kończy się z dniem  1 września 1790 r. 9.

b) przekazanie nadzoru nad alum nam i władzy diecezjalnej 10,
c) pozostawienia alum nów tymczasowo w  gmachu dawnego 

Sem inarium  generalnego 1!.

8 List F. Kickiego do bpa Gołaszewskiego, z zaw iadom ieniem  o w y
słaniu rem onstracji i  prośbą o w ystosow anie podobnej. P isany w  Obro- 
szynie 10.VIII. 1790 (AKP sub. J. Konw. II.).

9 AAL, Fasc, R. K. C. I1 r. 1790, nr 55, 201, Gub. nry 21, 452. 
W chw ili zw in ięcia  Sem inarium  generalnego w e Lwow ie rektorem był 
Ks. Ernest Ruziezka m ianowany 15.111.1788 r., w icerektorem  Kis. Seba
stian  Szułkiewicz, kapłan  diecezji tarnow skiej, m ianowany 20.V.1788. 
W edług dekretu z  d, 12.VIII. 1790, rektorzy i w icerektorzy sem inariów  
generalnych m ieli być zaopatrzeni odpowiednim i beneficjam i. Do czasu 
otrzym ania beneficjum  rektor m iał otrzym ywać 500 fl., w icerektor 400 fl. 
rocznie, chyba że przed objęciem  sw ych stanow isk w  sem inarium  m ieli 
dochody w iększe. Prefekci studiów  m ieli otrzym ać jednorazową odpra
w ę w  kw ocie 100 fl. Por. T a r n a w s k i ,  Z arząd józefińskiego Sem. 
gen., „Gazeta K ościelna“, 1918, nr 36; Z s c h o k k e ,  op. cit., s. 431.

10 SLDC, r. 1790, nr 55.
11 T am że.



Alumnom łacińskim  i ormiańskim, aż do chwili zorganizo
wania nowego sem inarium  diecezjalnego i przejęcie przez b i
skupów fundacji zabranych, wyznaczono od 1 września na 
utrzym anie i studia po 150 florenów rocznie 12. W ładze guber- 
nialne oczywiście grały na zwłokę. Czekano jak  się dalej w y
padki rozwiną we W iedniu.

W tej sytuacji episkopat galicyjski otrzym ał jedynie 
możność mianowania przełożonych Sem inarium  we Lwowie 
i dozór nad kierunkiem  wychowania. Było to już wiele. Sprawa 
założenia seminariów diecezjalnych uzależniona w pierwszym  
rzędzie od rozwiązania zagadnienia ekonomicznego pozostała 
nadal otwarta. O ich istnieniu czy nieistnieniu decydowała 
okoliczność, czy fundusz religijny zechce zwrócić gmachy i- m a
jątk i dawnych seminariów we Lwowie i Przem yślu, — Tarnów 
bowiem żadnych fundacji^nie posiadał.

Ponieważ rok szkolny m iał się zacząć z dniem  1 września 
1790 r., arcybiskup tymczasowe w arunki G ubernium  przyjął. 
F. Kickiemu chodziło głównie o to, by znaleźć pomieszczenie 
i fundusze na utrzym anie 17 kleryków, którzy m ieli przejść 
z Sem inarium  genelarnego do sem inarium  nowego.

Zamianowawszy dla nich nowego rek to ra  w  osobie ks. Jana  
Nowickiego kanonika kapituły 13, rozw inął F. Kicki energicz
ną działalność, k tóra m iała na celu zmienić prow izorium  w ja 
kieś stałe form y organizacyjne.

12 AAL, Fasc. R. K. — C. I1 — 1790, nr 480/162, Gub. nr 18627.

13 Zespól przełożonych w  Sem inarium  generalnym  o. ł. składał się  
z rektora, wicerektora i początkowo jednego od r. zaś 1811 dwóch pre
fektów. Do r. 1790 przełożeni byli m ianowani przez Gubernium. D ekret 
lipcowy (4.VII.1790), nominację iićh uzależnił od ordynariuszy. W r. 1792 
wyszedł dekret nakazujący dobierać, rektorów spośród kanoników  k a 
pitulnych. Chodziło nie tylko o ludzi posiadająeych pew ną pozycję  
w  diecezji, a le  i o oszczędność. Kanonicy kapitulni posiadając bogate 
beneficium  byli mniej w rażliw i na wysokość pensji (Zschokke,, 443 n). 
Pensja rektora w ynosiła rocznie 1000 fl. Do tego dołączono dodatek żyw -



2. SPRAW A NOWEGO POMIESZCZENIA SEMINARIUM

Pragnąc ulokować na stałe swoich kleryków w odpowiednim 
pomieszczeniu, w  październiku. 1790 r. przesłał arcybiskup po 
nowną prośbę do Gubernium , ażeby m u w miejsce dawnych 
gmachów sem inaryjnych, przekazać klasztor po karm elitankach 
trzewiczkowych, gdzie się dotychczas znajdowało łać. Semi
narium  generalne. Prośbę jego załatwiło jednak Gubernium  ne
gatywnie, tłum acząc odmowę obszernością gmachu i potrzeba
mi Sem inarium  gr.-kat., które posiadało wówczas 78 alum 
nów z Galicji i Siedmiogrodu 14. „Nielicznym“ klerykom  łaciń
skim kazano się przeprowadzić do klasztoru sak ram eh tek1S. 
Ponieważ jednak klasztor ten nie należał do zniesionych, prze
ciwnie m ieszkały w nim  zakonnice, które naw et cieszyły się 
przychylnością reżimu, arcybiskup odmówił wykonania pole
cenia 16. Wobec zdecydowanego stanowiska arcybiskupa, wyzna
czyło G ubernium  Sem inarium  łacińskiemu klasztor po karm e
litankach bosych, w  którym  się znajdował magazyn wojskowy. 
Złośliwość G ubernium  w ostatniej propozycji wyrażała się nie

nośdow y w  w ysokości 120 fl. w zględnie pełne utrzym anie (SL, V erord
nungen  r. 1800, Gub nr 3846). W icerektorzy otrzym ywali w  Sem ina
rium  pełne utrzym anie oraz 300 fl. pensji rocznej. W ar. 1813 pobory 
w icerektorów  podwyższano da 500 fi. (Zsehokke, 095). Prefektom  stu
diów  przyznano prócz pełnego utrzym ania rów nież pensję, która naj
pierw  w ynosiła  1:00 fl. rocznie, od  r. zaś 1813 — 200 florenów. Ponie
waż pensja prefektów  była szczupła, do r. 1816 w ypłacano im dodatek  
na kupno ubrań. Jego wysokość w ahała się w  latach m iędzy 1800— 1816 
od 25 do 80 florenów. W r. 1816 w skutek dewaluacji, Gubernium za
m iast dodatku nakazało w ydaw ać im  z m agazynu ubioiry w edług norm 
kleryckich (SL V erordnungsbuch  r. 1816, nr 00).

14 AAL, Fase. R. K. —  C. I1, 1790, nr 556/202, Gub. nr 22130.
15 T am że, Fase. R. K. — C. I1, 1790, nr 684/236, Gub. nr 25524.
16 T am że, Fase. R. K. — C. I1, 1790, nr 122/115, Gub. nr 27742; 

C h o t k o w s k i  W., H istoria po lityczn a  daw n ych  k lasztorów  panień
skich  w  G alicji 1773— 1848 na podstaw ie ak t cesarsk iej kancelarii nad
w ornej, K raków  1905, 290 n.



tylko w przekazaniu zdewastowanego budynku, ale też w  za
strzeżeniach, że klasztor ten został już dawniej przeznaczony 
dla kanoniczek św. A ugustyna i dopóki te się nie sprowadzą, 
będą mogli klerycy zajmować w nim pierwsze p ię tro 71.v

Mimo nieprzyjaznych okoliczności, arcybiskup, na ostatnią 
propozycję wyraził zgodę. K lerycy łacińscy niezbyt chętnie 
z końcem 1790 r. znaleźli się w nowym  mieszkaniu. Na podsta
wie dawnych inw entarzy oddzielono własność funduszu reli
gijnego od sprzętu zebranego po sem inariach katedralnym  
i m isjonarsk im 18. Ponieważ ten praw ie nie istniał, nowy 
gmach zamieszkali klerycy bez łóżek, śpiąc na pryczach, bez 
szaf i najprym ityw niejszych urządzeń.

3. SPRAW A ZWROTU FUNDACJI

Na całej linii zawiodły również staran ia  arcybiskupa 
o zwrot dawnych fundacyj, będących własnością Sem inarium  
katedralnego. Sprawa odzyskania w łasnych m ajątków , a przez 
to usamodzielnienia się ekonomicznego m iała znaczenie p ierw 
szorzędne dla niezawisłości Sem inarium  od władz adm inistra
cyjnych.

Spośród fundacyj, do których Sem inarium  rościło p re 
tensje, najważniejszym i były A ltaria Żórawskiego posiada
jąca m ajątek  ziemski, przyłączona do Sem inarium  w r. 1722

17 AAL, Fasc. R. K. — C. I1, r. 1790, nr 122/115, Gub. nr 27742; 
SUDC, r. 1791, Gub. inr 18228. Klasztor kanoniczek św. A ugustyna we 
Lwowie został zniesiony 6 w rześnia 1782 r. Zakonnice zajm ujące się  
dotychczas opieką nad chorym i w stąpiły do szarytek. Por. C h o t -  
k o w  s k i, H istoria po lityczna  daim iych k la szto rów  panieńskich , 105 nn.

18 Indeksy, nia których podstaw ie nastąpiło rozdzielenie urządzeń  
Seminarium generalnego nie zachow ały się. W aktach spotykam y ty lko  
wzmiankę o zegarze istn iejącym  w Sem inarium  a rcb p a , W yżyckiego, 
który później 'zamieniono na inny, dopłacając z funduszu relig ijnego  
51 fi. Ponieważ zegar ten  Sem inarium  nowe zabrało, Gubernium  doma
gało się spłacenia różnicy. SLDC, r. 1790, s. d. 11.XII; AAL, Fasc. 
R. K. — C. I1, r. 1793, nr 815/108, Gub. nr 28772.



i kam ienica kupiona przez arcbpa Zielińskiego, przebudowana 
przez arcbpa Jana  Skarbka 19.

Jest rzeczą wątpliwą, czy arcybiskup Ferdynand Kicki poza 
wym ienionym i obiektami, orientował się w  mnóstwie legatów 
i bardzo skomplikowanych szczegółach fundacyjnych 20. Może 
dlatego z pominięciem legatów, kapitałów  itd. wniósł prośbę
0 zw rot jedynie nieruchomości, k tóre dawniej należały do Se
m inarium  katedralnego. Chodziło tu  przed wszystkim o m ają
tek  „Dobrzanice“ należący do fundacji Żóraw ińskiego21
1 przypuszczalnie także o wspomianą wyżej kamienicę „Luś- 
niowską“, znajdującą się między domem chorych kapłanów, 
a kam ienicą cechu rzeźnickiego 22. Rząd austriacki nie m iał jed
nak zam iaru zwracać m ajątków kościelnych. Sprawę przew le
kano, tłum acząc się trudnościam i adm inistracyjnym i. W r. 1791 
oświadczono, że m ajątek  ten  został wcielony do dóbr kam eral
nych i że możnaby ew entualnie zrobić wym ianę za jakiś inny 
m ają tek  z kam ery państwowej 2S. Wobec w ykrętnych i prze
w lekłych odpowiedzi rządu spraw a upadła.

19 S z u r e k ,  Sem inarium  K a tedra ln e  w e L w ow ie, Lwów 1932, 20, 
25 nn. Ze w zględu na to, że Sem inarium  zajęło klasztor po karm elitan
kach bosych dyskusja ,na tem at gmachu Sem inarium  dawnego m isjo
narskiego (fund. W yżyckiego) była nieaktualna.

20 S z u r e k ,  Sem inarium  K atedra ln e w e L w ow ie, Lwów  1932, 
12 na, 84 mn.

21 W ieś w  pow iecie przem yślańskim  położona m iędzy Przem yśla
nami a Bursztynem . Por. Słow n ik  geograficzny K ró l. Pol. i innych kra
jó w  słow iań sk ich , W arszawa 1881, II, 83.

22 S z y d e l s k i  S., Założenie p ierw szego  Sem inarium  duchowne
go w e L w ow ie, „GK“ 1908, nry 50—52.

23 SLDC, r. 1791, Gub. nry 25884 i 25885. SL. E xtractus decretorum
G ubern ialium  in  G eneralibus Sem inarium  C lericorum  concernen- 
tium  1790— 1825, Gub. r. 1794, s. d. 5/XII, nr 31079; Gub. 
r 1795, s. d. 10/VIII, nr 20429. O zwrot kam ienicy pertraktował 
w  r. 1808 arcb. K ajetan Kicki z w izytatorem  Kis. Gruberem. Por. AAL,
R. K. — G. 3. Coli. Norm. t. III 363, Gub. t. 1814, nr 92897.



Ferdynand Kicki nie należał jednak do ludzi, którzy łatwo 
ustępują. W poczuciu słuszności sprawy, k tórej bronił, uważał, 
iż subwencje rządowe wypłacane m u na kleryków* nie są już 
ryczałtem  asygnowanym z funduszu religijnego na modłę józe
fińską, ale zaliczkami z dochodów m ajątku  sem inaryjnego, 
który tymczasowo tylko znajdował się pod zarządem  państw o
wym. 24.

Innym i słowy sumy przesyłane na jego żądanie z kasy fun
duszu, uważał za kapitał własny. Jedyną jego obawą było, by 
czerpiąc dość obficie z funduszu, nie przekroczyć dochodów 
m ajątku sem inaryjnego i nie naruszyć kapitału  stałego. Na 
sprawę tę władze świeckie patrzy ły  inaczej. Nie m ając zupełnie 
zamieru zwracać sem inarium  ich własności, sumy dotychczas 
przesyłane uważały tylko za ryczałt państw a, na utrzym anie 
zakładu. Z pieniędzy tych wkrótce zażądała buchalteria  pań
stwowa od arcybiskupa wyliczenia. Tu Ferdynand Kicki jak 
na ówczesne stosunki wykazał wiele odwagi i hartu . W sposób 
stanowczy oświadczył, że z „rzeczy swojej nikomu się wyliczać 
nie będzie, a przeciwnie sam m a większe praw o zapytać się co 
się dzieje z dochodami Sem inarium ” 25.

Na rem onstracje swoje nigdy arcybiskup nie otrzym ał odpo
wiedzi „ani positive ani negative“, ale tylko kilkakrotnie po
nowne polecenia, ażeby zdał sprawozdanie rachunkowe.

W sporze z arcybiskupem  F. Kickim  o nadzór finansowy 
Gubernium  nad Sem inarium , w ykorzystały władze świeckie 
form alny bunt 40 kleryków  przeciwko rektorow i Juchnow -

24 Od grudnia 1794 r. fundusz sem inaryjny ustalił s ię  w  granicach  
3000 fl. kwartalnie, wypłacalnych an tic ipa tive . Prócz tego na specjalne  
zapotrzebowanie rząd w ypłacał subw encje dalsze (SLDC, r. 1794, Gub. 
nry 17945, 31079).

25 List K ajetana K iokiego do bpa przem. G ołaszew skiego z  dnia 
28.XII.1798 (ADP, nr 231).



skiemu, jak i wybuchł w  zakładzie w  r. 1796/7 26. Przyczyną 
rebelii kleryckiej m iała być zła i krzywdząca alumnów gospo
darka rektora. Jeśli uwzględnić tło sprawy, w której alumni 
oskarżali przed G ubernium  rektora a m arnotraw stw o grosza 
państwowego, wysuw ali zarzuty przeciw swoim ordynariu
szom o niesprawiedliw e rozstrzygnięcie ich pretensji, wresz
cie zbieżność sporu między F. Kickim  a Gubernium, ze spo- 
sporem  między rektorem  a alum nam i na tej samej płaszczyźnie 
ekonomicznej, nasuw a się mocne podejrzenie, że wspomniana 
rebelia była wywołana przez prowokatorów nasłanych do Se
m inarium  przez ta jną  policję. Arcybp F. Kicki mimo nacisku 
Gubernium , k tóre powoływało się na to, iż m a prawo kontro
lować gospodarkę funduszam i państwowym i tym  bardziej że 
skargi alum nów ujaw niły  poważne nieporządki, do końca swe
go życia buchalterów  gubernialnych do zakładu nie wpuścił. 
Nie osiągnąwszy swego celu drogą pertrak tacji i brzydkiej 
prowakacji, posłużyło się G ubernium  represją. Po śmierci Fer
dynanda Kickiego (1. II. 1797) skarb państw a zaintabulował na 
dobrach arcybiskupich trzysta kilkadziesiąt tysięcy złotych 
i nałożył kondykt na jego masę spadkową. K rok swój tłum a
czyło G ubernium  niewiadomością, czy pieniądze wypłacone Se
m inarium  nie naruszyły wartości jego m ajątku. Przy skrupu
latności buchalteryjnej urzędów austriackich nie wiadomość 
taka była wykluczona. Chodziło tu  tylko o pretekst. Od na
stępcy Ferdynanda, K ajetana Kickiego (1797— 1812) ponownie 
zażądano zdania rachunków, radząc mu, ażeby z pretensjam i 
o zw rot w ydanych na utrzym anie Sem inarium  własnych pie
niędzy, zwrócił się. do pozostałych biskupów galicyjskich.

Pod naciskiem  rządu, K ajetan  Kicki ustąpił. W yraża
jąc swą zgodę na szkontrum  zastrzegł się jednak, że dopó

26 Szczegóły buntu k leryków  przeciw  rektorowi Juchnowiskiemu 
podaję w  mojej rozpraw ie pt. K arność alum nów  w  G alicyjsk im  Sem i
narium  G enera lnym  o. ł. (1790— 1819), „Roczniki Teologicznó-Kanonicz- 
ne“, K.U.L., III. (1956), 134—139.



ki, Gubernium  nie poda mu wysokości funduszów sem ina
ryjnych, nie przyjm ie ani jednego kleryka dla swojej diecezji. 
Buchalteria państwowa przeprowadzając kontrolę za czas 
1. X. 1790 — 31. VIII. 1796 r. ze zwykłą drobiazgowością 
szukała braków, które mogłyby służyć za podstawę do w ytknię
cia nieporządków. Przyszło to jej tym  łatw iej, że obaj pierw si 
rektorzy księgowości kasowej nie prowadzili, n ie posiadali też 
zamiłowań kancelaryjnych. Rachunki były prowadzone pro 
domo sua, o tyle o ile trzeba było się wyliczyć wobec zainte
resowanych zakładem ordynariuszy. Nic dziwnego, że pierwsze 
sprawozdanie gospodarcze arcybiskupa zostało odrzucone.

Dopiero tłumaczenie K ajetana Kickiego, że biskupi o trzy
m ując pieniądze, nie dostali żadnej instrukcji, w  jak i sposób 
ma być księgowość prowadzona, spowodowało, że rachunki 
w kilku miejscach rektyfikow ane, przyjęto.

W r. 1798 obaj rektorzy otrzym ali abso lu to rium 27.

4 DYSKUSJA NAD PROJEKTEM NOWEJ ORGANIZACJI 

EKONOMICZNEJ ORAZ JEGO PRZYJĘCIE

Po przezwyciężeniu prób gospodarczego usam odzielnienia 
zakładu na zasadzie dekretu Leopolda II z 4.V II.1790, narzuciło 
mu Gubernium  system  ekonomiczny według wypróbowanych 
metod józefińskich. W tym  celu w październiku 1798 został 
arcybpowi K ajetanow i Kickiemu doręczony projekt „respectu 
organisandi seminarii latini quo od administrationem  rei oeco- 
nomicae“ 2S.

Podnosząc dotychczasowe nieporządki gospodarcze domaga
ło się Gubernium  wprowadzenia do Sem inarium  księgowego, 
który byłby zawisły od władzy politycznej, zorganizowania

27 List Kajetana K ickiego do bpa przem. G ołaszew skiego z 28.XII. 
1798, (AAL. Fase. R. K. — C. I. 1798, nr 557/63); L ist rektora Juchnow - 
skiego do bpa Gołaśzewiskiego z . 2 0 .V I I . 1 7 9 7  (ADP. Ks. nr 231).

28 AAL, Fase. R. K. — C. I1, r. 1798, nr 577/63, w  załącz, referat 
Gub. z 26.X.1798, nr 30521.
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kancelarii z kasą, w ten sposób, by rek to r i księgowy mogli się 
wzajem nie kontrolować.

W celu poczynienia większych oszczędności, przewidywał 
p ro jek t rozbicie grem ium  kleryckiego na internistów  i externi- 
stów, oraz wydzierżawienie stołowania alum nów przedsiębior
com. K ontrak ty  z dzierżawcami refektarza, jak  również z róż
nym i dostawcami, m iały być na przyszłość realizowane drogą 
przetargów  z tym  oczywiście, że będzie się przyjm owało oferty 
najtańsze.

Z wspom nianych względów projektow ało Gubernium  także 
likw idację kantora, zniesienie drobnych kwot wypłacanych 
klerykom  na w akacje jako „víale“ oraz taks egzaminacyjnych, 
k tóre również dotychczas pokryw ało Sem inarium 29.

Z punktu  widzenia oszczędności poddano dyskusji szereg 
szczegółów, jak  wynagrodzenie spowiednika, służby, leka
rza itp.

Propozycje gubernialne przedłożone arcybpowi Kajetanowi 
Kickiemu zreferow ał w  konsystorzu lwowskim dziekan kapi
tu ły  ks. Leszczyński, po czym w nieco zmitygowanej i ogólniej
szej form ie zostały one przesłane do wyrażenia opinii biskupom 
tarnowskiem u, przem yskiem u i rektorow i Sem inarium 30.

Jakkolw iek biskupów o opinię proszono, nie było obawy o to, 
aby mogła ona zaważyć na mianach, k tóre G ubernium  w pro
wadzało. Na nową organizację ekonomiczną wyraził bowiem 
K ajetan  Kicki swoją zgodę jeszcze w  1797 31. W yniesiony na 
stolicę arcybiskupią (1797) jako sufragan i b ratanek zmarłego 
arcypasterza, nie m ia ł K. Kicki ani zdolności ani też powagi 
swego s try ja  32. W dużym stopniu uległ także wpływom kano

29 Tamże.
30 R eferat Ks. L eszczyńskiego z 8.XI (AAL, Fase.. R. K. — C. I1, 

1798, nr 577/63).
31 SLDC. r. 17197, s. d. 14.XI, nr 947.
32 Podobnie jak jego Stryj, kształcił s ię  K. Kicki u misjonarzy  

w W arszawie. W Sem inarium  tym  przebyw ał jako kleryk z diecezji



nika Hoffmana, znanego józefinisty i germ anizatora, k tóry  
wówczas referow ał większość spraw  sem inaryjnych. W sto
sunku do Gubernium  był wprawdzie nowy arcybiskup uspo
sobiony krytycznie, ale m u też stale ustępował. K iedy ordyna
riusz przem yski Antoni Gołaszewski na przesłany sobie p ro 
jek t czyni parę luźnych uwag, zaznaczając, że m u trudno w y
dać opinię, ponieważ nie zna stanu poprzedniego33, arcybiskup 
w długim liście wprowadza go w tajn ik i dotychczasowego sto
sunku Gubernium  do Sem inarium , kończy wreszcie „Nie moż
na mówić Gubernium, że się nie zna przeszłości... Powiedzie
liby: oto biskup, który się w ogóle Sem inarium  nie in tereso
wał. — Nie uwierzysz bowiem JW  Pan jak  trzeba być w sp ra
wach ostrożnym tarn, gdzie najdobitniej jest rzecz napisana, 
byle cokolwiek do odpowiedzi było tw arde, udają  scenę, że nie 
rozumieją, gdzie zaś kogo trzeba pochwalić, tysiąc natychm iast 
um ieją dać tłum aczeń“ S1. Słowa Kickiego znakomicie ilustru ją  
jego stosunki z władzami austriackim i, są też świadectwem  dla 
prostolinijności i naiwności Gołaszewskiego.

W dyskusję nad projektem  nic nowego nie wniosła również 
opinia biskupa tarnowskiego F loriana Janowskiego. Prócz

chełm ińskiej od 9.II.1765 do 21.VII.1768. W katalogu zam ieszczono notat
kę „vir hilaris e t d o a t u s Idąc system atycznie po szczeblach kariery  
duchownej, został w  r. 1781 kustoszem  kapitu ły chełm ińskiej,, w  r. 1782 
jednak z godności tej zrezygnował, przenosząc s ię  do Lwowa, gdzie 
dzięki sw em u stryjowi Ferdynandowi został jako biskup isoleński, jego  
sufriaganem-koadiutorem. Po śm ierci Ferdynanda (1797), objął jako jego  
następca rządy w  diecezji, które spraw ow ał w  latach 1797— 1812. (Archi
wum X X  Misjonarzy w  K rakow ie na Stradom iu. Cath. Sacerd. e t C le-  
ricorum  qui com m erati su n t■ in Sem in. V arsoviensi ad. S. Crucem  ab  
anno 1675; M a ń k o w s k i  A., P rałaci i kanonicy ka tedra ln i chełm ińscy. 
„Roczniki Tow. Nauk. w  Toruniu”, rocz. 33 (1926) 76 n.

33 Listy bpa Gołaszew skiego do K. K ickiego z 10 i 18.XII.1898 r. 
(ADP, Kis. nr 231).

34 List K. K ickiego do bpa G ołaszew skiego z 28.XII.1708 (ADP, 
Ks. nr 231).



uwag ogólnych w yrażonych z pewną lojalnością dla Guber
nium, zwrócił biskup tarnow ski uwagę jedynie na podkreśle
nie powagi rek to ra  w  stosunku do b u ch a lte ra35. Przy dość 
anemicznej dyskusji przyjęto pro jek t G ubernium  z małymi 
popraw kam i. Jego realizacja nastąpiła z początkiem roku 
szkolnego 1799. Było to nowe zwycięstwo systemu józefiń
skiego-, tym  większe, że zaważyło na losach Sem inarium  na 
przestrzeni całego XIX w. Od r. 1800 aż do r. 1819 Semina
rium  łacińskie podobnie jak  grecko-kat. znów G ubernium  ty- 
ty łu je  „generale” zamiast „episcopale“, w  obu zakładach dzia
łał również bliźniaczo podobny system  finansowo-gospodarczy.

5. PODZIAŁ EKONOMICZNY KLERYKÓW NA ALUMNÓW  
I STYPENDYSTÓW

W ciągu pierwszych dziewięciu la t istnienia Sem iniarium  
pojózefińskiego m ieszkali w  zakładzie klerycy studiujący 
teologię i filozofię. Między jednym i i drugim i nie robiono róż
nic. Wszyscy korzystali z tych samych dobrodziejstw, dzięki 
tem u, że rektorzy otrzym yw ali z Gubernium  sumy pieniężne 
na konto m ajątku  sem inaryjnego i według uznania ordynariu
sza organizowali życie gospodarcze.

Z chwilą kiedy Sem inarium  narzucono dawny józefiński 
system  ekonomiczny, nastąpiło też ekonomiczne zróżnicowanie 
m iędzy teologami a filozofami. W edług bowiem praktyki józe
fińskiej tylko teologowie mogli mieszkać w Sem inarium  i ko
rzystać w  pełni z jego funduszów. W eta t każdego teologa- 
in tern isty  wchodziły mieszkanie, wikt, ubranie i wszelkie 
pomoce naukowe. W gospodarstwie domowym m ieli alum i za
bezpieczoną całą opiekę, a więc pranie, światło, naw et „víale” 
n a  koszty podróży w okresie w akacyjnym  3fi.

35 Pism o tapa Floriana Janow skiego z  20.XI.1798 (AAL, Fa.sc. R. K. 
—  C. I1).

38 Pdm ijając spraw y w iktu, który tylko w  księgach buchalteryj- 
nych w yglądał obficie, cieszyli się alumini troskliw ym  w yposażeniem



Młodym studentom  filozof i tych przyw ilejów  nie dano. 
Ponieważ filozofię traktow ano wówczas jako studium  w stępne 
na inne wydziały i uczęszczali na nią młodzieńcy po pięciokla- 
sowym gimnazjum, liczący niewiele ponad 16 lat, powołań 
ich nie brano poważnie. Ażeby jednak zachęcić pobożniej szych 
do późniejszego kapłaństw a i równocześnie pomóc biedniej
szym, rozdzielano wśród nich pewną ilość stypendiów m anual
nych wynoszących około 2h  e ta tu  alum na. Nieco więcej wyno

w  ubranie. Każdy alum n faktycznie m ieszkający w  zakładzie otrzym y
wał 1 płaszcz na trzy lata, 1 kołnierzyk (z rozharu) i pas (¡do r. 1820 
czarny, później czerwony) na dwa lata; każdego roku natom iast 1 k a 
pelusz, 1 czapkę zimową, 1 sutannę, 1 kaftan  zim owy, 1 spodnie zim o
we, 2 pary spodni letnich, 2 pary pończoch zim owych, 2 pary pończoch  
letnich, 1 parę sprzączek do bucików, 1 parę sprzączek do spodni, 
3 koszule, 1 parę kalesonów, 2 chusteczki, 1 grzebień, 1 szczotkę do 
obuwia, ekw iw alent na obuw ie w  tej w ysokości, że można, było  Zań ku
pić sobie 2 pary butów  w ysokich, 2 ¡pary butów  z  podszyciem , 2 pary  
bucików i opłacić dwa żelowania. W r. 1800 cenę butów  w ysokich k a l
kulow ano na 3 fl., butów  z  podszyciem  na 1 fl. 30 kr., bucików  1 fl. 
30 kr., żelow anie 30 kr. D la  k leryków  Sem inarium  gr.-kat. kalkulow ano  
jedną parę butów  m niej, poniew aż nie m ieli tak  odległej drogi na U ni
w ersytet jak k lerycy łacińscy Po term inie przepisanym  na użytkow a
nie staw ało się ubranie w łasnością alum nów. Z pościeli otrzym yw ali 
alumni ty lko do użytku 1 koc, 3 prześcieradła, 1 m aterac i 1 siennik . 
Z pomocy naukowych otrzym ywali podręczniki, które z końcem  roku  
szkolnego należało zwrócić do biblioteki, 1 funt papieru konceptow ego
i 5 piór na m iesiąc. Fundusz religijny płacił rów nież za k leryków  poda
tek  zwany „pogłównym“ w  wysokości od 1—2 fl. N a czas w akacji w y 
płacano alum nom  połow ę kw oty obliczanej na w ik t w  czasie  roku szkol
nego, oczyw iście pro rata parte . A bsolw enci Sem inarium  w yjeżdżający  
do „P riesterhausów “ m ogli w ziąć ze sobą noszone ubrania, otrzym yw ali 
ponadto „viale" (R eisegeld) w  wysokości 25 fl. W r. 1816 podw yższono  
im  via le  z 25 na 150 fl. Podwyżkę m otyw ow ano potrzebą p ierw szego  
urządzenia się na posadzie. (SL, A m ts berichte, r. 1812, nr 5; r. 1813, 
nr 2, 25; r. 1815, nr 30; r. 1816, n r  44; r. 1819, nr 37; r. 1920, nr 11; 
Verorddnugsbuch, r. 1799, Gub. nr 15; SL, E xpeditionen, r. 1801, nr 2; 
r. 1805, nr 26; SLDC, r. 1800, nr 560).



siło stypendium  dla bardzo nielicznych teologów, którzy ze 
względów dyscyplinarnych czy też dla braku miejsca znajdo
w ali się poza Sem inarium  37.

W początkach ilość etatów  alumów i stypendystów nie była 
ustalona. Dopiero około r. 1806 w m iarę wzrostu powołań, usta
liło G ubernium  90 etatów  dla teologów i 60 stypendiów dla 
filozofów.

W prowadzony w  r. 1799 podział ekonomiczny na teologów, 
k tórzy z reguły byli in ternistam i i korzystali z etatu  „alum na“ 
i filozofów -externistów  pobierających stypendia manualne,

37 D otacje stypendystów  _w okresie nas interesującym  ulegały k il
kakrotnym  zmianom. Początkowo uposażenie stypendysty stanowiło  
3/4 uposażenia alum na. Z czasem  jednak uległo zmniejszeniu. Jeżeli 
w  r. 1800 otrzym yw ali w szyscy stypendyści po 75 fl. to  już w  r. 1803 
staw ka uległa zniżoe do połow y etatu  ¡alumna i niżej. W latach wojny' 
m iędzy 1809^)1814 np. kw ota na utrzym anie stydendysty w ynosiła 60 fl. 
dla teologa i 45 fl., ¡dla filozofa rocznie. Stypendyści skarżyli się na stały  
głód, tłum acząc tym  rów nież złe w yniki przy egzaminach. Po ukończe
niu w ojny, cesarz Franciszek I podpisał w  Paryżu dekret zwiększający  
uposażenie stypendystów  teologów  do 100 fl. i filozofów  do 75 fl. Pod
w yżka ta n iew ątpliw ie poważna, nie rozw iązyw ała spraw y, wobec dro
żyzny i ogólnej nędzy. Stypendyści w  dalszym  ciągu byli skazani albo  
na pom oc rodziny, albo zarobkowanie w  form ie korepetycyj po zamoż
niejszych dom ach. N iektórzy z nich w iktow ali się w  Seminarium, za
w ierając z dzierżaw cam i osobną umowę. Na terenie refektarza uwidocz
niła się  upokarzająca dla nich różnica. Ponieważ pobierali niskie kwoty, 
nie byli w  stanie opłacić w iktu całego. Ich obiady i kolacje były uboż
sze o jedną porcję, nieregularne zaś stolow nie sprawiało, że restaurato
rzy traktow ali ich niechętnie. Restauratodka np. K. Trautm ann w r. 1803 
ośw iadczyła rektorowi, że chętn ie będzie stołow ała 26 alum nów, sty
pendystów  natom iast nie przyjm ie. Z w łasnych funduszów m usieli, poza 
tym  zaopatrywać s ię  w  ubrania i podręczniki. Ich trudności finansowe 
połączone z  ¡niebezpieczeństwam i moralnymi, w yjaśniają przekonywa
jąco, dlaczego przełożeni m im o braku funduszów  starali się ich m aksy
m alną cyfrę pom ieścić w  Sem inarium . (SLDC, r. 1814, nr 876; SL, Ve- 
rordungen, r. 1814, nr 20; E xpeditionen, nr 1803, nr 13).



zmuszał studentów filozofii do wyprowadzenia się z zakładu. 
Skutek był taki, że Sem inarium  licząc w r. 1798 około 80 w y
chowanków wyludniło się do połowy. Dzięki tem u w  r. 1801 
na 38 internistów  przypadało 81 externistów . Dysproporcje 
wzrosły w rok później, gdy na 16 in ternistów  przypadało 117 
ex tern istów :!8. W ytworzyła się sytuacja paradoksalna. Szczu
pły stosunkowo budynek świecił pustką, ponieważ liczba teolo
gów była zbyt mała, osobna zaś ustaw a eliminowała z Sem ina
rium  filozofów. Z anomalii tej zdawali sobie spraw ę zarówno 
rektorzy Ignacy Juchnowski jak  i P io tr Frazowski. Poczyniw
szy pewne oszczędności, prosili G ubernium  o pozwolenie p rzy j
mowania do Sem inarium  również pewnej części stypendystów, 
zapewniając, że mimo niskich stypendiów potrafią  ich u trzy 
mać w zakładzie, na równi z teologam i-alum nam i. Szlachetna 
inicjatywa rektora Juchnowskiego w r. 1803 spotkała się 
z uznaniem w Gubernium, ale też i z zastrzeżeniem, by alum 
ni nie byli z tego powodu pokrzyw dzeni39.

Chociaż rektor miał intencje najlepsze, a naw et G ubernium  
nie chciało m u w jego zamierzeniach przeszkadzać, spraw a 
skończyła się niepowodzeniem. Przyjęto bowiem zaledwie kil
ku externistów-teologów. Stypendystów-filozofów rek to r mimo 
swej dobrej woli nie mógł przyjąć, ponieważ ich dotacja wyno
sząca 6/15 kr. w stosunku do 17 kr. przeznaczonych na  dzienne 
utrzym anie alum na, była zbyt niska. Choć w latach między 
1803— 1811 liczba teologów system atycznie wzrasta, w  Semi
narium  są zawsze jeszcze miejsca wolne, k tó re  zapełnia się 
jakby z łaski stypendystam i, nie bez poważnych trudności eko
nomicznych dla rektora.

Zasadniczą zmianę pod tym  względem przyniósł dopiero rok 
1811. Według zarządzenia K ancelarii Nadwornej z 8 m arca, 
pozwolono przyjm ować na rok szkolny 1811/12 filozofów

38 AAL, Fasc. R. K. — C. I1, r. 1801, nry 249/46, 326/157.
39 SL, E xpeditionem , r. 1803,‘nr 13.



z pierwszego i drugiego roku 40). Odtąd już bez trudności natury 
praw nej 90 etatów  obsadzano stale alumnami, którzy rekru to
wali się na pierwszym  m iejscu z teologów, na drugim  z filozo
fów. Dzięki powyższemu zarządzeniu liczba externistów  spa
dała do połowy internistów . Jeśli więc w  r. 1802 na 26 in te r
nistów  przypadało 117 externistów , to w  r. 1812 na 90 in te r
nistów  istniało już 42 externistów , w  roku zaś 1816 na 97 in te r
nistów  tylko 18 ex te rn is tów 41. Na dalszy rozwój liczebny 
wpłynęło postanowienie kancelarii cesarskiej znoszące dotych
czasowy num erus clausus alumnów i stypendystów (r. 1814), 
ogólna popraw a sytuacji ekonomicznej związana z zakończe
niem  wojen, a przede wszystkim otworzenie diecezjalnego Se
m inarium  w Przem yślu.

Jeżeli skomplikowany system uposażenia kleryków miał 
między innym i na celu wprowadzenie oszczędności, motyw ten 
też był również przyczyną innej ustaw y wydanej w  r. 1799. 
Przew idyw ała ona zwrot kosztów utrzym ania przez tych alum 
nów i stypendystów, którzy Sem inarium  opuszczą z własnej 
w iny 42.

Szczegóły ustaw y będącej w zasadzie powtórzeniem  dekre
tu  Józefa II z r. 1789 były następujące:
a) Zw rot kosztów utrzym ania obowiązuje wszystkich stypen

dystów studiujących filozofię w  sem inarium  albo poza 
sem inarium , z chwilą kiedy opuszczą zakład dobrowolnie 
lub zostaną wydaleni, albo też u tracą lub zrzekną się sty
pendium ,

40 SG, In d ex  G estion is Sem inaristicae  ab anno 1806— 1825, „philo- 
sophi“; SLDC, ¡r. 1808, nr 16;AAL, R. K. —i C. 3, Coll. Norm. III 420, 
Sekret Ranc. nadw. z. d. 8.III.1811, nr 37704.

41 SL, C onsignationes r. 1812 i 1816; AAL, Fasc. R. K. II, r. 1802, 
nr 26/57.

42 SLDC, r. 1801, nr 26; T a r n a w s k i  M., A lum ni józefińskiego  
S em inarium  gen. o. I. w e L w ow ie, G K, 1918, nr 39.



b) Jeśli alum n I i II r. teol. z własnej winy opuszcza sem ina
rium  jest zobowiązany zwrócić wszystkie koszty u trzym a
nia na filozofii i w połowie na teologii w  tej wysokości, jaką 
otrzym ał w wikcie, ubraniu, lekarstw ach itd.,

c) Jeśli opuszcza sem inarium  alum n na III lub IV roku teol. 
zwraca tylko połowę kosztów utrzym ania w czasie studiów 
teologicznych. Koszty za okres studium  filozofii zostaną m u 
darowane,

d) Od zwrotu kosztów są zwolnieni: 1) studenci opuszczający 
seminarium  z powodu oznaczonej przez lekarza choroby, 
2) studenci niezdolnieni.
Ażeby powyższe kwoty ściągnąć, zapytuje ustaw icznie Gu- 

bernium  rek to rat o miejsce pobytu dawnych wychowanków, 
sporządza ich rysopisy i poszukuje przez policję. W yniki jed 
nak skrzętnych poszukiwań były nikłe. W możliwość zrealizo
wania ustaw y nie w ierzyły zresztą same władze adm inistra
cyjne.

W r. 1807 np. Urząd cyrkularny w Nowym Sączu przesyła
jąc sprawozdanie w  sprawie ściągnięcia kosztów utrzym ania 
z 5 „dezerterów “ sem inaryjnych, zaznacza, że najp ierw  nie wie 
gdzie się oni znajdują, następnie stw ierdza, że rodziny ich są 
zbyt ubogie, by można było coś z nich wyciągnąć, konkluduje 
wreszcie, że nic innego nie pozostaje, jak  sumy te  tymczasem  
odnotować w aktach 43.

Sprawa rzeczywiście w przygniatającej większości kończy
ła się na biurokratycznej m anipulacji. Ponieważ ściąganie kosz
tów utrzym ania było nierealne, wpadło G ubernium  na inny 
pomysł.

W r. 1799 zażądało od alum nów w stępujących do Sem ina
rium  by składali odpowiednie kaucje. Większość kandydatów  
jednak nie posiadała dość pieniędzy, ażeby wysokość kaucji 
pokryć. Na rem onstracje rektoratu , że w  ten  sposób ham uje

43 SL, Verordnungsł>uch, r. 1807, nr 35.



się przypływ  powołań, poleciło G ubernium  zamiast kaucji w y
pełniać odpowiednie rew ersy 44.

Sprawę zwrotu kosztów prowadziło G ubernium  z biurokra
tycznym  uporem  przy życiu aparatu  adm inistracyjnego i po
licyjnego aż do r. 1814. Dopiero dekret Franciszka I z 3. III. 
1814, polecający zaprzestanie tej prak tyki spowodował, że 
wprowadzony w ruch aparat p rzyc ich ł45.

Zagadnienie to poza stra tą  czasu i papieru, niebezpieczeń
stw em  łam ania charakterów  słabych, w życiu sem inaryjnym  
odbiło się w szeregu nagłych zniknięć różnych młodzieńców, 
którzy nie mieli ochoty ani wspierać skarbu austriackiego, ani 
też iść do wojska. Jest rzeczę wątpliwą, czy się którykolwiek 
z nich w  życiu późniejszym chętnie przyznawał do swego daw
nego pobytu w  Sem inarium .

6. INSTALACJA „RECHNUNGSFUHRERA“

Utworzenie w Sem inarium  agendy „Kierownika rachuby“ 
pozostaje w  związku z bąrdzo skomplikowanym aparatem  eko
nomicznym, który  G ubernium  samo narzuciło zakładowi, nad 
którym  też sprawowało wyłączną kontrolę. Urząd ten  w semi
nariach duchownych przew idyw ał dekret józefiński z 20. VIII. 
1783 r . 46. Nowy buchalter m ianowany przez Gubernium  
i arcybiskupa otrzym ał specjalnie urządzoną kancelarię. Wszy
stkie spraw y ekonomiczne mieli rek to r i „Rechnungsfiirer“ 
załatw iać kolegialnie, trzym ając się ściśle obszernej instrukcji 
ułożonej przez Gubernium .

Ponieważ biskupi obawiali się czy konpetencje księgowych 
nie w ejdą w  konflikt z obowiązkami rektora, tym  bardziej, że 
buchalter pozostawał w ustawicznym  kontakcie z alumnami,

44 SLDC, r. 1799, Gub. nr 23693; AAL, Fase. R. K. — C, r. 1801, 
nr 672/123.

45 SL, V erordnungen, nx 1714, nr 91.
46 SL, Instru ktion  des R echnungsführers im  Rat. Sem



ułożona przez Gubernium  instrukcja określa ich wzajem y sto
sunek 47. Według niej był buchalter podporządkowany rek to 
rowi we wszystkich spraw ach urzędowych, rek to r też m iał 
czuwać nad wypełnianiem  jego obowiązków 48.

Podkreślenie zwierzchności rek tora nie wykluczało jednak, 
że Gubernium  chciało mieć w buchalterze na terenie sem ina
ryjnym  człowieka sobie oddanego. Dlatego wyznaczono m u dość 
wysoką pensję bo 400 fl. rocznie (wicerektor otrzym yw ał 
300 fl.), dano bezpłatnie mieszkanie, światło i o p a ł49. Jako 
urzędnik składał buchalter specjalną przysięgę. .

Jej tekst ułożony przez G ubernium  w yrażał ślubowanie 
wierności dla cesarza, posłuszeństwo dla gubernatora i G uber
nium, • arcybiskupa, konsystorza oraz rek tora  S em inarium 50.

Pierwszym  ,,Rechnungsfuhrerem “ został znany praw dopo
dobnie arcybiskupowi już dawniej A ustriak  W incenty Ehrlich.

Objąwszy swój urząd 9. XI. 1799 poza przysięgą m usiał 
złożyć 400 fl. kaucji, ty le ile wynosiła jego roczna p e n s ja 51. 
Jego stosunek do rektorów  był na ogół popraw ny. Może dla
tego właśnie niezadowolone było zeń G ubernium . P rzy  kon
troli księgowości w ytykała m u B uchalteria państw ow a często 
groszowe błędy, nieraz udzielała nagany.. W r. 1815 nie bez

47 Bezpośrednia styczność buchaltera z alum nam i w ynikała z jego 
obowiązków. M anipulacja urzędowania była w  ten sposób zorganizow a
na, że każdy alum n w stępujący w  progi sem inaryjne, otrzym yw ał od 
rektora lub wicerektora dwie kartki. Jedną oddawał buchalterowi, dru
gą restauratorowi. Obie kartki były w ciągn ięte do odpowiednich ksiąg, 
po czym  otrzym ywał ubranie i w ikt. Buchalter w ydaw ał alumnotm prócz 
ubrań także św iece, przybory do pisania, a stypendystom  w ypłacał p en 
sję. M ając zleconą opiekę nad „sarta tec ta“ m ógł wchodzić do m ieszkań  
alum nów. (SL, Instruktion  des R echnungsfuhrers).

48 Tam że,
44 AAL, Fasc. R. K. C. I1. r. 1798, nr 557/63. '
50 Tam że, Form uła iuram enti. Tekst przysięgi był zredagowany  

w  języku niem ieckim  i łacińskim .
51 SL, E xpeditionem , r. 1799, nr 3.



trudności ze strony świeckiej - przyznano m u rangę urządnika 
XI stopnia z pensją 3 fi. dziennie i praw em  noszenia m un
duru  52. Intensyw na praca przyczyniła się zapewne do rozwoju 
choroby płuc. Z powodu gruźlicy opuścił Sem inarium  w roku 
1825 53.

7. DZIERŻAWCY KUCHNI I REFEKTARZA

Jednym  z zasadniczych zagadnień gospodarczych, które 
wchodziły z bliska w  styczność z regulam inem  dnia i po części 
zazębiały się z dyscypliną, była organizacja kuchni i refek ta
rza. Spraw y te dotychczas prowadzone w zarządzie własnym, 
po 1799 r.przejęło Gubernium . Wychodząc z założenia, że wikt 
kleryków  powinien być obfity i urozmaicony, a równocześnie 
jak  najm niej kosztować, sądziło Gubernium, że zamierzony cel 
da się osiągnąć drogą przetargu i dzierżawy. Na ogłaszanych 
rokrocznie przetargach przedsiębiorca zobowiązujący się do 
w iktow ania za cenę najniższą, podpisywał odpowiedni kontrakt 
i składał wadium. Większość kontraktów  posiadała ustalony 
schem at. Określał on obowiązki restaurato ra  seminaryjnego 
i wysokość ryczałtu wypłacanego przez Gubernium . Otrzymując 
ryczałt pieniężny w ahający się w granicach od 17—40 kr. za 
u trzym anie jednego alum na dziennie, 86 i pół sągów drzewa 
(w tym  dwa i pół dla siebie), pomieszczenie składające się 
z dwu pokoi, spiżarni, piekarni, kuchni, piwnicy, własnego 
podwórza, oraz naczynie kuchenne, m iał przedsiębiorca 
w określonych w arunkach wiktować przełożonych, alumnów 
i utrzym yw ać służbę kuchenną 54. W ikt teoretycznie był obfity. 
W edług kontraktów  m ieli przełożeni otrzym ywać na obiad pięć 
potraw , na kolację trzy. W yżywienie alum nów obejmowało 
osiem potraw  w  dni powszednie (1 na śniadanie, 4 na obiad

5i SL, V erordnungsbuch, r. 1815, nr 76.
53 SLDC, r. 1825, nr 200, Schem atism us des K önigreichs Galicien

und L odom erien  1825, 1826.
54 SL, V erordnungsbuch, r. 1800, nr 226; r. 1809, nr 721.

/



i 3 na kolację) i dziewięć w dni świąteczne (1 na śniadanie, 
5 na obiad i 5 na kolację). Ponieważ lekarz urzędow y stw ier- 
dził, że woda ze studni sem inaryjnej nie nadaw ała się do picia, 
do obiadu każdego dnia miało być również podawane piwo. 
Na dietę dla chorych składały się 3 lekkostraw ne potraw y na 
obiad i 3 na ko lac ję55.

Z punktu  widzenia Gubernium , a naw et Konsystorza, k le
rycy otrzym ywali w ikt znakomity. Byłoby tak  rzeczywiście, 
(gdyby kontrakty uczciwie realizowano. Inny pogląd na tę  spra
wę mieli jednak alum ni i przełożeni. W rzeczywistości bowiem 
nie było roku, w którym by się k lerycy  na swój w ikt nie skar
żyli. Złym odżywianiem tłum aczyli złe postępy w  nauce, 
częste łam anie klauzury zakładowej. Na tym  tle  dochodziło 
także często do kłótni i karczem nych aw antur z kierownictw em  
kuchni. W pierwszych latach po r. 1800 było może w  narzeka
niu alum nów trochę przesady, w  m iarę jednak pogłębiającego 
się kryzysu ekonomicznego, który  państw o autriackie prze
chodziło w  latach 1806— 1817, w arunki odżywiania były coraz 
gorsze. Od r. 1806 alum ni już nie poprzestaw ali na u tyskiw a
niach. Do rektoratu, Konsystorza i G ubernium  zaczęli przesy
łać na piśmie zbiorowe sk a rg i56.

Jednym  z najm niej popularnych wśród alum nów przedsię
biorców był zawodowy restau ra to r i k ilkakrotny dzierżawca 
wiktowania alum nów w Sem inariach obu obrządków Ja n  
Höflich. W Sem inarium  łacińskińi pracow ał w  latach  1810, 
1813, 1816, posiadał prócz tego w łasny lokal w  mieście. Na w ikt 
przez niego dostarczany skarżyli się alum ni najp ierw  rek tor o-

55 Tam że. Główną podstawą w yżyw ienia  m iało stanow ić mięso. 
Restauratorzy kalkulowali je w  jednym  kg. na utrzym anie jednego sto- 
łownika dziennie. W ieprzowinę należało podawać ty lko w  zim ie.

56 SLDC, r. 1806; nr 1646; r. 1809, nr 111; r. 1813, nr 739; r. 1815, 
s. d. IV.



wi .Gdy to nie skutkowało w r. 1813 przesłali zażalenie wprost 
do Gubernium , z pominięciem rek to ratu  i K onsystorza57.

Ja k  odżywianie alum nów w okresie gospodarki Höf licha 
wyglądało, ilu stru ją  nam  już nie słowa alumnów, ale opinia 
rek tora Frazowskiego. „W ikt Sem inarium  jest tak  cienki 
(lenuis), porcje tak  m arne i skrom nie przyrządzone, że zaled
wie, jedno, czy drugie danie w  ciągu całego dnia może być 
przez alum nów zdrowo spożyte. Nawet gdyby potraw y były le
piej zrobione, porcje podawane codzienie są tak  małe, że słusz
nie można trzy, jeśli chodzi o ilość uważać za jedną... Na pod
staw ie swego codziennego doświadczenia... rek to rat stwierdza, 
że głód zmusza alum nów do tego, iż chodząc na wykłady roz
praszają się, odwiedzają lokale publiczne... Stąd fatalny wpływ 
na moralność, nadużycia... gdy przedm ioty będące własnością 
skarbu... sprzedają pod pretekstem  uzupełnienia marnego 
w ik tu“ 58.

Rozważając przyczyny złego odżywienia kleryków możnaby 
sądzić, że Höflich był człowiekiem wyjątkowo nieuczciwym. 
Trudno jednak wytłum aczyć skargi alumnów na restauratorów  
innych, a naw et na samego rektora.

Ks. Frazowski bowiem obejm ując w r. 1808 urząd po 
Ks. Zaglińskim, prowadził w iktow anie kleryków  przez kilka 
miesięcy, aż do 10 lutego 1809. O trzym ując od Gubernium  od 
1. XI. 1808 po 25 kr. na wyżywienie jednego kleryka, nie mógł 
związać końca z końcem i na sam nowy rok ogłosił alumnom, 
że odtąd będzie m usiał znieść śniadania i wypłacać im jako 
ekw iw alent po 6 kr. dziennie. A lum ni początkowo wysyłali 
delegacje, toczyli z rektorem  pisem ne polemiki, gdy to nic nie 
pomogło, wnieśli w  styczniu 1809 r. skargę do Konsystorza. 
Ażeby się pozbyć niem iłej odpowiedzialności w sprawie, której 
nie można było zaradzić (górną granicę stawki określało Gu-

57 SLDC, r. 1813, nr 739.
58 T am że, r. 1810, nr 15.



bernium), postarał się rek to r o szybką licytację i przekazanie 
spraw w iktu przedsiębiorcy. Obowiązki wyżywienia przyjęło 
w tym  w ypadku małżeństwo H óflichs9.

O złe w arunki wyżywienia trudno winić jedynie przedsię
biorców. Byli wśród nich ludzie więcej i m niej uczciwi, wszy
scy jednak refektarz traktow ali jako przedsiębiorstwo handlo
we. Leżało to w ich zawodzie.

Przyczyna nędzy życia sem inaryjnego leżała głębiej. Zło
żyły się na nią ogólna sytuacja gospodarcza, zła gospodarka 
funduszem  religijnym  i biurokratyczny system, k tó ry  Gu- 
berium  stosowało w  życiu sem inaryjnym . W pierwszym  
dziesięcioleciu XIX w. państw o austriackie przechodziło po
ważny kryzys gospodarczy związany z klęękami elem entar
nymi i wojnami napoleońskimi.

Nieurodzaje w latach 1804, 1806, 1811— 12, 1816 spowodo
wane mroźnymi zimami, posuchą, szarańczą, sta ły  się przy
czyną głodu, drożyzny, zakazu wywozu zboża e0. Nic dziwnego, 
że ceny zboża i mięsa w  latach 1805, 1806, 1912— 13, na prze
strzeni pierwszej połowy XIX w. zdradzały cechy najgorszej 
kon iunk tu ry61. Do klęsk elem entarnych dołączyły się spustosze
nia wojenne. Olbrzymie w ydatki na arm ię, załamały dotych
czasową walutę.

Od r. 1796, nadwyrężone finanse państw'a próbowano rato 
wać biciem bilonu. Równocześnie W iedeński Bank M iejski 
będący faktycznie bankiem  państwowym , w m iejsce w aluty 
kruszcowej zaczął wypuszczać coraz to większe ilości bankno
tów papierowych, zwanych bankocetlam i, ograniczając równo
cześnie możności ich w ym iany na m onetę złotą. Od r. 1800

59 SLDC, r. 1809, nr 111, Zbiorowe zażalenie alum nów  w  spraw ie  
zniesionego śniadania (SL, V erordnungsbuch, r. 1809, nr 721).

60 S z e  w  c z u k  J., K ron ika  k lęsk  elem en tarnych  G alicji w  latach  
1722—1848, Lwi 1939, 41—67.

61 H o s z o w s k i  S., C eny w e L w ow ie w  latach 1701— 1914, Lwów  
1934, 158.



wym ianą bankocetli na m onetę kruszcową wstrzym ano zupeł
nie. W szystkie w ypłaty na rynku  w ew nętrznym  przeprowa
dzało państwo w pieniądzu papierowym. W artość w aluty pa
pierowej w  stosunku do kruszcowej zmniejszała się system a
tycznie. Jeżeli w r. 1790 wartość i m onety papierowej i krusz
cowej były identyczne, to w r. 1810 za 100 reńskich m onety 
konwencyjnej (krusżcowej) płacono w w alucie papierowej 
średnią wynoszącą około 485,50 62.

Ażeby wyrównać wartość bankocetli z m onetą kruszcową 
wprowadziło państw o patentem  z 20. XI. 1811 dewaluację gul
dena do 1/5 jego nom inalnej wartości. Bankocetle wycofa
no do roku 1812. W ich miejsce wprowadzono bilety wy
kupu (Einldsungscheine) nazwane w alutą wiedeńską. Stosunek 
biletów  w ykupu do bankocetli m iał się jak  1 do 5. Kurs 
w aluty  wiedeńskiej nie osiągnął jednak pary te tu  z monetą 
konwencyjną. W skutek nowej wojny w r. 1813 i ukazania się 
nowych banknotów  papierowych tzw. biletów antycypacyjnych 
(Antizipationsscheine), za sto guldenów m onety konwencyjnej 
płacono 351 guld. w aluty  wiedeńskiej (papierowej).

Pew ne zrównoważenie przyniósł dopiero r. 1816. Około 
r. 1820 stosunek w aluty kruszcowej i papierowej ustalił się 
w  stosunku jak  1 do 2 V2 63 .

Klęski elem entarne, a zwłaszcza dewaluacja pieniądza spo
wodowały gwałtownie rosnącą drożyznę.

Jeżeli w r. 1790 łokieć sukna kosztował 5 do 6 zł. poi., sąg 
drzew a od 20 do 26 zł. poi., to w  r. 1810 za łokieć sukna pła
cono 20 zł. poi., (5 guld. r.), za sąg drzewa do 100 zł. poi. 
(25 guld. r . ) u4. Ceny podniosły się więc w  ciągu 20 la t cztero- 
i pięciokrotnie. Odpowiednio do wzrostu cen powinny były 
wzrosnąć fundusze w ypłacane Sem inarium  z Gubernium.

62 T am że, 98 r.
63 T am że, 99 n.
04 SLDC, r. 1810, nr 1.



Tymczasem stosunek między staw ką obliczoną na utrzym anie 
jednego alum na w r. 1790 i w  r. 1810 miał się jak  4 do 5. 
Jeżeli bowiem G ubernium  w r. 1790 płaciło na jednego alum na 
20 kr. to w r. 1810 tylko 25 kr. ®\

Ażeby wikt w r. 1810 utrzym ać na poziomie r. 1790 powi
nien był fundusz religijny w r. 1810 płacić na jednego in te r
nistę nie 25 kr., ale 80 do 100 kr.

Trudno było żądać od restauratora, k tóry w pieniądzach pa
pierowych pobierał 1/4 do 1/5 staw ki obliczonej w monecie 
kruszcowej, ażeby się kontraktu  wywiązał i jeszcze przy tym  
coś zarobił. Perfidia rządu austriackiego, k tóry  w brew  założe
niom robił nieuczciwe oszczędności na funduszu religijnym  
i z funduszu tego czerpał olbrzymie kapitały  na cele w ojen
ne ®# leżała jeszcze w tym, że alumnom mówiło się ciągle 
o dobrodziejstwach rządu, a przedsiębiorców zaś przekonyw ało 
się, że kwoty wypłacane, były zupełnie w ystarczające. Ignoro
wanie faktycznych potrzeb Sem inarium , to tylko strona m ate
rialna gospodarki systemu pojózefińskiego.

Miała ona także swój aspekt m oralny. Organizując życie 
zakładowe z punktu widzenia m aksym alnych oszczędności, nie 
zwjażało Gubernium  na wartość m oralną kontrahentów . Kon
trak t fikcyjny mógł podpisać albo człowiek nieuczciwy albo 
naiwny. Ofiarą w tym  wypadku padli albo klerycy, albo przed
siębiorcy. Prócz kilku „obsonatorów“ sum iennych zwłaszcza 
w latach od r. 1817— 1820, którzy walczyli z najw iększym i 
trudnościami by się wywiązać z kontraktów  bezwzględnie przez 
Gubernium egzekwowanych, spotykam y szereg innych, speku
lujących na towarze jakościowo najgorszym, na m ałych w y
m iarach porcyj, albo wręcz nieuczciwych.

63 Tam że.
M W r. 1800 wywieziono z funduszu religijnego G alicji do central

nej kasy w  W iedniu 334000 guldenów. Por. C h o t k o w s k i ,  Hist. polit. 
dawn. k laszt. panieńskich, 292.

10. R o c z n i k i  H u m a n i s t y c z n e



Tak np. K atarzyna T rautm ann (1801— 1803), żona austriac
kiego podoficera, epileptyczka, opuszczając Sem inarium  na 
3 m iesięcy przed wygaśnięciem kontraktu, zabrała zakładowe 
naczynia kuchenne, o k tóre przez dwa lata  (1803 i 1804) bez
skutecznie zresztą rek to r się procesow ał67.

Jeżeli spraw a Trautm annow ej była interesująca pod kątem  
procesu i nie obfitowała w  inne m om enty drastyczne, to zacho
w anie się innych przedsiębiorców było w prost gorszące. N aj
bardziej może jaskraw ym  przykładem  pod tym  względem był 
okres pracy „obsonatora“ Teodora Radomskiego. Już po 
trzym iesięcznym  pobycie na terenie zakładu (18. XI. 1816 
— 18. II. 1817) chciał go rek to r usunąć. W wysłanej skardze 
do G ubernium  stw ierdził, że Radomski daje złe, brudne 
i niew ystarczające posiłki, prowadzi życie niem oralne, usta
wicznie biega i jeździ fiakrem , tak  iż go w Sem inarium  pra
w ie nie ma. Jego m ałżonka nie jest lepsza, a całe gospodarstwo 
je s t zdane na służbę. Po pijanem u jest Radomski brutalny, 
obraził rek to ra  w  obecności alumnów, często w raca do domu 
po północy... wierzyciele oblegają go w  Seminarium... P rzy
puszczać można, że z powodu licznych długów z Sem inarium  
ucieknie. Jego łajdackie (luderliche) prowadzenie się nie daje 
nadziei, by w ik t poprawił... Należy m u dać sześcio tygodniowe 
wypowiedzenie 68.

Ponieważ G ubernium  na  nową licytację się nie zgodziło, 
tw ierdząc, że inni przedsiębiorcy nie podejm ą się wiktowania 
za cenę dotychczasową, Radomski poza tym  dał dowody pew
nej popraw y, jego sem inaryjna w egetacja p rzetrw ała aż do 
la ta  r. 1817 69. W lipcu jednak  w skutek hulaszczego trybu  życia 
i  zadłużenia Radomski zbankrutow ał. Pod koniec jego ̂ zarządu

97 SL, E xpeditionem , r. 1804, nry 8 i 10; SL, Verordnungen, r. 1804, 
nry 7071, 8645.

08 SL, A m tsberich te , r. 1817, nr 10.
99 SL, V erordnungsbuch, r. 1817, nr 8 ; SL, A m tsberich te , r. 1817, 

nr 15.



wkradły się duże nieporządki. Obiady zam iast o dw unastej, 
były często podawane o pierwszej, kolacje naw et o jedenastej 
w nocy: 17 lipca obiadu w ogóle n ie  podał tłum acząc się 
brakiem  pieniędzy. Alum ni głodni, bez obiadu poszli na popo
łudniowe wykłady. Rektor na konto jego kaucji zakupił żyw
ność i wezwał byłego „obsonatora“ W achałowicza, by gotował 
aż do rozstrzygnięcia G uberńium  70.

W pięć dni później G uberńium  nakazało rektorow i prow a
dzić kuchnię we własnym  zarządzie aż do nowej licytacji, 
Radomskiemu zaś opróżnić mieszkanie 71. Było ono potrzebne 
dla nowego przedsiębiorcy, Jana  Maciejewskiego, k tó ry  pod
pisał kontrak t od' 1. VIII. do- 31. X. 1817 r . 72.

Z początku następca Radomskiego spraw ę m ieszkania urgo- 
wał, wkrótce jednak doszło między nim i do porozumienia. 
Radomski tłumacząc się chorobą swej żony, jakkolw iek to nie 
przeszkadzało ich pijatyce i awanturom , przetrw ał w  budynku 
sem inaryjnym  do końca września. Byłby się w ogóle nie w y
prowadził, gdyby po w ielu zażaleniach rektora, nie eksm itował 
go M ag istra t7ä. Przykład takich zarządców jak  Radomski nie 
wpływał dodatnio na urobienie w Sem inarium  atm osfery w y
chowawczej. Sprawę pogarszało jeszcze i to, że niektórzy 
restauratorzy jak  np. Höflich, wiktowali w refek tarzu  stołow- 
ników świeckich i trzym ali podejrzanej konduity s łużące7é. 
Polityka oszczędnościowa G uberńium  i spekulacja restau ra to 
rów na wygłodzonych żołądkach kleryków, wyw oływ ały ze 
strony tych ostatnich liczne protesty i aw antury. Pom ijając 
sprawy głośniejsze, jak  np. aw anturę P io tra  Zycha, każdy nie
mal dzień przynosił w  refektarzu drobne utarczki ze służbą 
i przedsiębiorcą. Doprowadzały one do rozpaczy i rezygnacji

70 SL, A m tsberich te , r. 1817, nr 36.
71 SL, V erordungsbuch, r. 1817, nr 29; A m tsberich te, r. 1817, nr 38.
72 SL, Verordungsbuch, r. 1817, nr 29.
73 Tam że, nry 38, 40, 45 SL, A m tsberich te , r. 1817, nr 41.
74 SL, A m tsberich te , r. 1811, nr 10.



naw et tw ardych i przebiegłych dorobkiewiczów. W zajemne 
stosunki alum nów i przedsiębiorców pod tym  względem dobrze 
ilu stru je  rezygnacja Johana Höf licha przesłana do Gubernium 
24. III. 18 1 0 75.

Po dziesięciomiesięcznym w iktowaniu alumnów, Höflich 
już nie był w  stanie prowadzić przedsiębiorstwa dalej. „Wobec 
w zrostu cen jest niepodobieństwem  za 25 kr. dziennie dać 
alum nowi na śniadanie pieczoną kiełbasę z chlebem, na obiad 
zupę, sztukę mięsa z sosem, jarzynę, pieczeń, piwo i chleb, na 
kolację kaszę z masłem, pieczeń i piwo. Poza trudnościam i 
finansowym i, ze strony alum nów narażony jest na grymasy 
i n ietakty. Mięso w ogóle trudno dostać, niech się jednak w nim 
znajdzie żyła, lub będzie łykowate, alum ni żądają wymiany 
porcji“. Ich zachowanie się względem niego jest lekceważące, 
„ trak tu ją  go jak  pachołka, obrzucają grubiaństwami, zamiast 
wnieć skargę do rek tora grożą biciem... Nie można wątpić, że 
go kiedyś zbiją“. Dlatego że jest Niemcem z pogardą nazywają 
go „Szwabem ’’. W dalszej części swego pisma podnosi Höflich, 
że w  Sem inarium  już stracił m ajątek. Jeśli się stosunki nie 
zmienią, u c iekn ie76.

Skarga Höflicha do G ubernium  skończyła się przysłaniem 
radcy von Zeisla, który  do alum nów wygłosił „kazanie“ o ich 
powołaniu i zachęcił do spokojnego i przyzwoitego zachowania 
się 77. Oscylacja między oszczędnym Gubernium, a aw anturni
czymi klerykam i przyczyniła się do częstej zmiany przed
siębiorców. Nic dziwnego, że w  ciągu 20 la t (1800— 1820) 
zmieniali się około 15 r a z y 78. Stosunek ten jeszcze wzrośnie,

75 SLDC, r. 1810, s. d. 24.111.
711 Tam że.
77 T am że.
78 W ykaz dzierżawców  refektarza w  latach 1799—1820: Jakub W al

ker, od 14.XII.1799 do 23.V.1800; Wiktor Ostaszewski do 30.X.1800; Wa
cław  Barchowsiki do 1.VI.1801; Katarzyna Trautm ann do 8.X.1803; Rek
torat do 10.11.1809 (krótki czas Maszewski); Miatż. Hoflich do 4.Y.1810;



jeżeli się uwzględni, że w tym  czasie około 7 la t przypadało 
na zarząd rektorów. Jest rzeczą oczywistą, że częstą zmiana 
restauratorów , którzy z klerykam i obcowali bezpośrednio, nie 
wniosła w całość życia sem inaryjnego wartości wychow aw
czych i budujących. System  pojózefiński na terenie refek tarza 
nie był zjawiskiem szczęśliwym, ani pod względem m ateria l
nym, ani moralnym. Umożliwiło to  jednak rządowi ingerencję 
w wewnętrzne życie zakładu, zapewniło też funduszowi relig ij
nemu duże oszczędności.

8. DOSTAWCY SEM INARYJNI

Zagadnienie dostaw byłoby problem em  mało in teresu ją
cym, gdy nie ujaw niło wpływu, jaki gospodarcza ingerencja 
Gubernium  w yw ierała na całość życia zakładowego.

Począwszy od r. 1799 wszystkie świadczenia i dostawy, 
a więc opał, sukno, płótno, galanteria, obuwie, kapelusze, 
światło, mydło, prace krawieckie, pranie, były realizowane nie 
drogą pryw atnych umów, jak to obserwowaliśmy w ciągu pierw 
szego dziesięciolecia, ale przez publiczne przetargi. W niosek 
z odpowiednim zapotrzebowaniem  zgłaszał rek to r przez s ta 
rostwo do Gubernium, gdzie wyznaczano term in przetargu. 
Ponieważ górna granica cen staw ianych przez G ubernium  
była bardzo niska, licytacja na niektóre artyku ły  jak  np. na 
światło, często świeciła pustką. W wypadku kiedy przetarg  
nie dał żadnych wyników, pozwalało G ubernium  rektorow i za
wierać kontrak t pryw atnie, albo też tow ar kupować na własną 
rękę.

Rektorat do 1.VII.1813; Małż. Höflich do 1.VII.1813; Andrzej W achało- 
w icz do 1.XI.1815; W acław Barchowiski do 24.IV.1816; R ektorat do
8.VI.1816; Małż. H öflich do 31.X.1816; Teodor Radomski i Teodor K al
czyński do 17.XI.1816; Teodor Radom ski do 19.VII.1817; R ektorat do 
1.VIII.1817; Jan M aciejowski do 31.X.1817; Andrzej W ałachowicz do 
31.X.1818; Jan Cism arski do 31.X.1819, Elżbieta Stolz do 31.X.1820.



Przetarg i udałe doprowadzały do spisania kontraktu, który 
m usiał być zatw ierdzony przez Gubernium . Treść kontraktu 
przew idyw ała: a) jakość dostarczonego towaru, b) cenę każdora
zowej dostawy, c) term in dostawy, d) czas trw ania umowy,
e) wysokość kaucji, k tóra przepadała w razie niedotrzym ania 
umowy. K aucja wynosiła przeciętnie od 200—500 fl. Poręka 
w  form ie kaucji nie była jedynym  środkiem, który nieuczci
wych lub zwlekających przedsiębiorców zmuszał do dotrzym a
nia umowy. Uciekano się bowiem nieraz do egzekucji wojsko
wych, przypom inających dragonady Ludwika XIV. Opornemu 
„liw erantow i“ przysyłano do domu żołnierzy, których tak dłu
go m usiał w domu utrzym ywać, aż dopełnił zobowiązania79. 
Jeśli zaległości dostawcy były wyższe niż jego kaucja, prze
prowadzono dalszy sekw estr m ajątku  w oznaczonej wyso
kości.

W latach dew aluacji i szalejącej drożyzny całe kupiectwo 
było obciążone olbrzymimi podatkam i. Były one czternaście 
razy wyższe niż w okresie przedrozbiorowym  80. Przy wycyze
lowanych cenach Gubernium , wywiązać się z kontraktu, a na
w et na dostawie coś zarobić było praw ie niepodobieństwem.

Dostawcy sem inaryjni wiązani ceną, próbkam i towaru i te r 
m inem  dostawy, zarobek swój kalkulowali często drogą 
nieuczciwości, dostarczając m ateriałów  gorszych jakościowo, 
albo też nie wyw iązując się z przepisanej kontraktem  ilości. 
Dzięki tem u klerycy otrzym ywali sutanny bez guzików, z róż
nobarw ną i łataną podszew ką81, bieliznę z marnego płótna, 
k tóra w ytrzym yw ała zaledwie kilka p rań 82, obuwie zrobione

79 SL, V erordnungen, r. 1819, nry 62, 66; A m tsberich te , r. 1819 nr 31.

80 K a l i n k a  W., G alicja i K raków  pod panow aniem  austriackim , 
Kraków, 1897, 111.

81 SL, A m tsberich te , r. 1809, nr 115; r. 1810, nr 18; nr 1;
SL, V erordnungsbuch, r. 1810, nr 21.

82 SL, A m tsberich te , r. 1814, nry 48, 50, 63.



niedbale, z m ateriału o połowę gorszego niż przew idyw ały 
wzory 83.

W dostawach drzewa spośród dziewięciu tzw. w ekturan- 
tów w pierwszych dwudziestu latach XIX w., wszyscy przeszli 
egzekucje karne. Większość trudności w yrastała na tle zwłoki 
dostarczania drzewa miękkiego zamiast twardego, niewłaści
wych m iar sągów i tp .84.

Jakkolw iek rektorzy towarów często nie przyjm owali, 
a wynikłe stąd spory opierały się o strostwo, Gubernium , a na
wet o Nadworną P rokuratu rę  w  W iedniu, wielu dostawców 
sprawy sporne wygrywało. Czynnikiem decydującym  w ostat
nim wypadku była rzadziej słuszność, częściej natom iast p rze
kupstwo i korrupcja adm inistracji. Z większością swoich do
stawców (było ich w latach 1799— 1820 około 60), pozostawali 
rektorzy w ustawicznych zatargach i procesach. Obfitość spraw  
finansowo-administracyjnych, licytacje, egzekucje, procesy, 
pomijając aspekt gospodarczy, absorbowały większość czasu 
rektorów, którzy mieli być przede wszystkim  wychowawcami. 
Krępowani przez G ubernium  i Konsystorz w swobodzie dzia
łania, spełniali rektorzy funkcję bezwolnych narzędzi b iuro
kracji. Gospodarka sem inaryjna zdana wyłącznie na fundusz 
religijny, była zarówno bita przez państwo, k tóre swe oszczęd
ności bezwgzlędnie egzekwowało, jak  i rynek wolny, gdzie 
ceny ustawicznie rosły. Dzięki biurokratycznej organizacji do-> 
staw, rektor we wszystkim był związany kontraktam i, których 
często nie można było zrealizować wobec ich fikcyjności i sta
łej gry cen. Ponieważ rek tor na wałsną rękę mógł wydatkować 
najwyżej 150 fl., w wypadku kiedy dostawca zawodził, staw ał 
się bezradny.

83 SL, E xpeditionen, r. 1803, nr 82.
84 SL, A m tsberich te , r. 1807, nry 11, 12, 15, 27; r. 1813, nry 46, 51; 

r. 1814 nry 24, 28; r. 1815, nry 1, 61; r. 1816, nry 4, 6 , 24, 30, 42, 61; 
69, 73; r. 1819, nr 4; SL, Verordnungsbuch, r. 1799, nr 16; r. 1803, rrr 8 ; 
r. 1804, rn 6 ; r. 1807, nry 8, 13.



Jedyną instancją, k tóra mogła większą sumą pieniędzy dy
sponować, było Gubernium . Regres jednak do władzy świec
kiej m usiał być pisemnie zreferow any i przechodził cały 
alem bik biurokratyczny. Dlatego, że życie praktyczne domaga 
się często doraźnych rozstrzygnięć, robota papierowa znajduje 
się z nim w ustawicznym  konflikcie. W naszym wypadku 
konflikt ten zwykle wygryw ała potężna biurokracja, nie bez 
szkody dla całości interesów m aterialnych, a przede wszystkim 
m oralnych zakładu.

Solidność bowiem i niesolidność dostawców miała swój 
aspekt w życiu kleryckim . Dla alumnów nie mogło być obo
jętne czy ich sutanny są wykończone, czy kaftany zimowe 
otrzym ali dopiero na wiosnę, czy w pokojach było ciepło, czy 
też zaczynano palić dopiero wówczas, kiedy już zaczynały się 
mrozy.

Spraw y na pozór nieistotne, w skutek wadliwości systemu, 
u rasta ły  do zagadnień zasadniczych, uniemożliwiając nierzadko 
naszej insty tucji spełnienie jej właściwego zadania.

9. W ARUNKI HIGIENICZNE I OPIEKA ZDROWOTNA

W arunki higieniczne życia sem inaryjnego nie były znako
m ite. Szczupłość budynku, w którym  mieszkało dawniej 
24 zakonnic, nie pozawalała na należyte rozmieszczenie alum 
nów, służby i przełożonych. Większość alumnów spała w trzech 
dużych sypialniach. W osobnych pokojach mieszkało po kilku 
dygnitarzy kleryckich, jak  duktorzy, prezesi muzeów i kilku 
innych szczęśliwców w ybranych przez rektora. W ciągu dnia 
przebyw ali zawsze razem. Pom ijając wspólne ćwiczenia du
chowne, wspólne w ykłady i posiłki, naw et w czasie studium  
grom adzili się klerycy do r. 1816 w jednej, później w trzech 
uczelniach 8ii.

*3) W r. 1813 podjęto dyskusję w  spraw ie przeniesienia Seminarium  
do jednej z kam ienic obok katedry. W tym  celu wyznaczono specjalną



Z punktu widzenia wychowawczego taki tryb  życia m iał 
swoje zalety i wady, pod względem higienicznym  jednak był 
zjawiskiem ujem nym.

Czystość i porządek w m ieszkaniach pozostawiały również 
wiele do życzenia. Podłogi w budynku były czyszczone cztery 
razy w roku w ten sposób, że co miesiąc odświeżano V3 w szyst
kich pomieszczeń. Miało to według rek to ra  uchronić mieszka
nie w „lecie od pcheł, w zimie od b ło ta " 8B. Czyszczenia te 
przeprowadzali rektorzy w brew  woli Gubernium , k tóre się 
stale gniewało i narzekało na „niepotrzebne w ydatki“ . Zda
niem urzędników Guberium, wystarczałoby zupełnie, zrobić 
gruntow ne wycieranie dwa razy na rok, przed rozpoczęciem 
nauki i Wielkanocą. Pokoje były nie urządzone. Łóżka w m iej
sce prycz i biurka sprawiono dopiero w  r. 1806, szafy na bieliznę 
i ubrania w r. 18 1 7 87. Na korytarzach w skutek wadliwej bu
dowy kanału odpływowego, k tó ry  się ciągle psuł, panował 
ustawicznie taki fetor, że aby go zneutralizować, pom ijając 
stałe wietrzenie, korytarze i pokoje okadzano dym em  ja 
łowca S8.

komisję (SLDC, r. 1813, nr 883). Poniew aż opinia kom isji wypadła nega
tyw nie, przedłożył Konsy,starz w ładzom  G ubem ialnym  wniosek, rektora  
o przebudowę gmachu. W tym  celu nakazało Gubernium  opróżnić m a
gazyn zajm owany w  gmachu Sem inarium  przez O berbaudirektion  
(SLDC, r. 1814, nr 1091). Przebudowanie nastąpiło w  r. 1816. Z dotych
czasowej uczelni oraz jednej sypialni zrobiono trzy uczelnie m niejsze. 
Nową sypialn ię urządzono z przebudowanej części korytarza na p ierw 
szym  piętrze. Poszerzono rów nież kaplicę przez dołączenie do niej daw 
nego lokalu biblioteki. Nową bibliotekę i  kancelarię urządzono w  daw 
nym magazynie O berbaudirektion . Roboty w ykonali m urarz Mateuisz 
Becker i cieśla Karol Kafka, za cenę 805 fl. 27 i ł/a kr. (SL, A m tsberich te  
r. 1813 nr 34; ¡r. 1818, nr 6 (Erläuterungen); SL, V erordnungsbuch  r. 1813, 
nr 25).

86 SL, A m tsberich te , r. 1820, nr 86.
87 SL, A m tsberich te, r. 1806, nr 835 r. 1817, nr 44.
88 Kanał odpływowy przebiegał przez posesję JahJa (długoletniego  

nauczyciela śpiewu) i ogród szarytek. W spólnym sum ptem  naprawiano



Niemiłe wrażenie czyniła przed gmachem góra śmieci się
gająca aż do okien, powstała przez wyrzucanie z kuchni 
odpadów 8fl. Podobnie też podwórze sem inaryjne w skutek zaję
cia na wozownię przez arty lerię  rosyjską w r. 1809, było tak 
zawalona gnojem, że rek tor w  tej spraw ie był zmuszony 
in terw en iow ać90. Dla całości obrazu trzeba dodać straszli
we błoto. Rektorzy kilkakrotnie proszą o napraw ę drogi, 
twierdząc, że alum ni nie tylko drą buty, ale „brodząc 
po łokcie w błocie przeziębiają się“ 91. Zaniedbanie było nie 
m niejsze niż w połowie XVIII w. kiedy to przed kapitularzem  
obok katedry  lwowskiej śmiecie i gnój sięgały kilku stóp; tam  
jednak  odpowiedzialność za porządek ponosił czynnik p ry 
w atny  92, tu  natom iast b rały  ją  na siebie władze adm inistrajne.

Choć położenie Sem inarium  na wzgórzu obok Wysokiego 
Zam ku było zdrowe, życiu higienicznemu nie sprzyjały ani 
w arunki m ieszkaniowe ani porządek. To samo możnaby powie
dzieć o wikcie i sposobie ubierania się, kiedy jeden kołnie
rzyk z rozharu należało nosić dwa lata, a nieporównanie 
większą uwagę zwracano na ubiór zewnętrzny niż na bieliznę.

Brak w arunków  higienicznych, m arne odżywianie przy du
żym spożyciu mięsa, picie piwa zam iast wody, k tóra w studni 
sem inacyjnej w edług orzeczenia prom edyka była niezdrowa, 
a przede wszystkim  częste epidemie sprawiały, że w ielu alum 
nów chorowało, a wypadki śmierci zdarzały się n ierzadko98.

go w  latach 1805, 1810, 1814, 1817, 1820. (SL, V erordnungen, r. 1805, 
nr 9551; r. 1811, nr 35; SL, A m tsberich te , x. 1811, nr 10; r. 1813, nr 29;
r 1814, nr 39; r. 1817, nr 25; r. 1820, nr 28).

89 SLDC, r. 1818, pism a M agistratu nry 12758, 12336.
m SL, A m tsberich te , r. 1809, nr 19.
91 SL E xpeditionen , r. 1802, nr 5; SL, A m tsberich te, r. 1806, nr 13.
92 S z u r e k  St., K apitu ła  łacińska w  latach 1727—1763, Lwów  

1928, 19.

93 SL, V erordnungen, r. 1813, s. d. 14.VIII, nr 843.



Pom ijając r. 1808 w  którym  śmierć w  przeciągu kilku miesięcy 
zabrała rektora, w icerektora i jednego kleryka, co mogło być 
skutkiem  panującej w  tym  czasie we Lwowie ostrej g ry p y 94 
stwierdzić można, że w ydatki na leczenie były dość poważne. 
W ynosiły one w  latach 1800— 1810 około 230 fl. na  r o k 95. 
Już sama wysokość sumy mogłaby świadczyć, że stosowanie 
lekarstw  było częste. Ja k  słusznie można przypuszczać n a j
więcej zachorowań ujaw niało tło gruźlicze. Chorych kleryków  
leczyli w latach 1799— 1820 doktorzy m edycyny A ntoni Spau- 
sta i profesor Ż ardzińsk i!lfl. Obaj byli internistam i, jakkolw iek 
Gubernium  upierało się, że Sem inarium  na modłę wojsko
wą potrzebuje ch iru rg a97. Uznaniem rektorów  cieszyła się 
w  szczególności ofiarność dra Spausty, k tóry  swoich chorych 
odwiedzał po kilka razy dziennie a naw et w nocy 9S. W brew 
warunkom  higienicznym  form alna troska o zdrowie wycho
wanków była duża. Przy przyjm ow aniu kandydatów  odbywały 
się badania lekarskie, zwłaszcza płuc i oczu " .  Każdy w stępu
jący m usiał przedstaw ić świadectwo szczepienia przeciw 
ospie 10°.

94 S z e w c z u k  J., K ronika klęsk  elem en tarnych  w  G alicji w  la 
tach 1772— 1848, Lw. 1939, 225.

95 Lekarstw  dostarczała po cenach urzędowych ,,K  re isapotheke“. 
Prowadzili ją Antoni P elz  (1799—1807); Jan A ntoni Salam on (1807— 1809); 
Jan Dietrich (1809— 1813); później Franciszek K arol Salamon.

88 W ojciech Żardziński w ykładał wówczas n a  m edycynie fizjologię, 
patologię ogólną onaz recepturę. Por. F i n k e l - S t a r z y ń s k i ,  H isto
ria U n iw ersytetu  L w ow skiego, Lw. 1894, 169.

97 P ensja lekarza w  Sem inarium  do r. 1813 w ynosiła  100 fl. później
200 fl. rocznie (SLDC, r. 1809, nr 305).

98 SLDC. r. 1804, nr 187.

99 Tam że, r. 1820, nr 807.
199 Tam że, r. 1814, nr 36041. D ekret G ubernium  przypom ina nakaz

z r 1808, nr 32115, który polecał szczepienie przeciw  ospie w szystk ich  
alum nów i stypendystów .



Mimo szczupłości miejsca, chorych odosabniano, zabezpie
czano leczenie w  zakładzie lub w szpitalu powszechnym, dawa
no chętnie urlopy dla poratow ania zdrowia, a nawet je uboż
szym alum nom  finansow ano101.

101 Tam że, r. 1820, nry 1868. 1264, 1428, 2560.


