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OBRZADEK SEOWIANSKI W POLSCE IX — XI WIEKU
| ZAGADNIENIE DRUGIEJ METROPOLII POLSKIEJ
W CZASACH BOLEStAWA CHROBREGO *

Nie mam w tej chwili juz ani moznosci ani czasu do prze-
prowadzenia w catej rozciggtosci wyczerpujacych i doktadniej-
szych badan w materii, ktérg tu przedktadam. W szczeg6lnosci,
nie majac pod reka zadnej biblioteki, nie jestem w stanie przy-
tacza¢ in extenso i dostownie wszystkich tekstow Zrdédto-
wych, ktére by uzasadnialy mojg argumentacje, ani tez wymie-
nia¢c wszystkiej literatury, ktéra by tu mogta wchodzié
w rachube.

Spisujgc niniejsze uwagi mam na wzgledzie nie tyle cieka-
wych naszej przesztosci czytelnikéw pospolitych, ile raczej
ludzi juz obeznanych z historig i badaniami historycznymi,
a przede wszystkim tych, ktérzy sie specjalnie poruszanymi tu
problemami interesujg i chcg nad nimi w przysztosci w sposob
naukowy pracowac. Z punktu widzenia postepéw w nauce uwa-
zam za obowiazek podzieli¢ sie z nimi pogladami, do ktorych
w rezultacie wielokrotnych na te tematy rozwazan i wielolet-
nich dociekan pokrewnych doszedtem. Mysle, ze niejedno, co
tu bedzie z dos¢ lekka tylko i z niedomoOwieniami poruszane
% ukazane, potrafig sami sobie dopowiedzie¢, uzupetni¢ i udo-
wodni¢. W kazdym razie znajdg w niniejszych uwagach pomoc

* Praca ukonczona we Wroctawiu 23 grudnia 1953 r.



dla witasnych badan i moze niejedng wytyczng, do ktérej by
zostawieni wytgcznie swoim sitom nigdy nie doszli. Nasza
nauka historyczna powinna na tym tylko skorzystac.

W zajmujgcej nas sprawie obrzadku stowianskiego do bar-
dzo doniostych wynikéw doszta w ciggu ostatnich dwdch dzie-
sigtkow lat nauka czeska. Mam tu na mysli gtéwnie prace prof.
Chaloupeckiego i jego towarzyszy, ktore sie ukazaty po
roku 1930 w zwigzku z przygotowaniami i obchodami ku czci
Sw. Wactawa z okazji tysigcznej rocznicy jego $mierci. Histo-
rykiem czeskim, ktérego uwazam dzisiaj za najbardziej powo-
tanego do wypowiadania sie na nasz temat i najbardziej kom-
petentnego w tych kwestiach, jest ks. dr Franciszek Dwor-
n ik, profesor Uniwersytetu Karola w Pradze, autor dwéch pod-
stawowych na duzg skale dziet, jednego w jezyku francuskim:
Les Slaves, Byzance et Rome au IX siecle, Paris 1926, i drugie-
go w angielskim: The making of central and eastern Europe,
London 1949, oraz calego szeregu powaznych prac przygoto-
wawczych lub ubocznych .

Przechodzac do wiasciwego zagadnienie okreslamy najpierw,
czym byt obrzadek stowianski, o ktéry nam tu idzie, i jaki
byt zasieg jego rozwoju.

Wyjasnienie, czym byt i na czym polegat, jest dlatego
wazne, albowiem juz na tym wstepnym, lecz zasadniczym
punkcie panuje w literaturze koScielno-historycznej dos¢
duzo dyktowanych ptycizng naukowa niedoméwien i bardzo
daleko idacych rozbieznosci. Gdy bowiem jedni chcieliby wi-
dzie¢ w obrzadku stowianskim co$ nie tylko catkowicie niezalez-
nego i przeciwstawnego, ale wrecz Swiadomie i bojowo, czynnie,
wrogiego papiestwu i réwnie bojowo oraz ekskluzywnie wro-
giego ksztattujgcym sie praktykom i dgzeniom rzymskim, to
inni usitujg, o ile mozna, zaciera¢ wszelkie wydatniejsze rézni-
ce miedzy obu obrzadkami i idg pod tym wzgledem tak dale-
ko, ze gotowi sg twierdzic, iz cata r6znica polegata tylko na roz-
bieznosci jezykowej, tzn. ze nawet liturgia obrzadku stowian-



skiego byta w istocie swojej rzymska, a tylko w jezyku sto-
wianskim sprawowana.

Ot6z wobec tych krancowo odmiennych opinii pragniemy
powiedzie¢, ze obrzadek stowianski byto to wyznawanie i prak-
tykowanie retigii takie, z jakim przyszli na Morawy w r. 863 na
zaproszenie ksiecia Roscistawa dwaj Bizantyjczycy, bracia so-
lunscy: Konstantyn i Metody 1i jakie byto potem przez Metode-
go i jego uczniéw oraz nastepcow szerzone nie tylko na Mora-
wach, ale w catej reszcie srodkowej, potudniowej i wschodniej
Stowianszczyzny. Nazywacé je mozna takze obrzgdkiem meto-
dianskim.

Cztery zasadnicze elementy skitadaty sie na niego: 1) wia-
sny jezyk stowianski, 2) wiasny alfabet stowianski, 3) od-
rebna obrzedowo$¢, 4) zalezno$é od Stolicy Swietej w Rzymie.

Jezyk byt ten, ktérym mowita ludno$é stowianska miej-
scowosci, do ktorej éw obrzadek przychodzit. Uzywano go w na-
bozenstwach i przy gtoszeniu stowa Bozego, a takze w ksiegach
Swietych i liturgicznych i w ptodach koscielnego pisSmiennictwa,
tzn. w dzietach i notach spisywanych przez ludzi koscielnych
i przeznaczonych dla uzytku czy to przedstawicieli Kosciota,
czy pospolitych wiernych. Stad wtasnie nawet materiaty kroni-
karskie byty u odnos$nych Stowian po stowiafAska spisywane.

Alfabet byl wynaleziony przez Konstantyna. Przedtem
zdarzyto sie, ze tu i 6wdzie pisano co$ w jezyku stowianskim,
ale roboiono to alfabetem albo greckim albo tacinskim. Po pew-
nym czasie 6w alfabet Konstantynowy podlegt zmianie i przy-
brat ksztalty uzywane nastepnie we wschodniej i batkanskiej
Sotwianszczyznie.

Obrzedowos$¢ nie byla ani bizantyjska, ani rzymska,

1 Niektérzy uczeni chcieliby widzie¢ w Konstantym (Cyrylu) i Me-
todym Stowian bizantyjskiego pochodzenia. Prawdopodobniejsze atoli
wydaje sie, ze byli Grekami. Jako Stowianie nie byliby chyba doszli do
tych odpowiedzialnych stanowisk, ktére w panstwie bizantyjskim zaj-
mowali.



ale odrebna. Bracia solufiscy przyszli na Morawy z obrzgdkiem
bizantyjskim, czyli tym, w ktérym wyrosli i z ktdrym sie zzyli.
PrzywieZli oni ze sobg takze niewatpliwie pewng ilo$¢ towa-
rzysz6w pracy i pomocnikéw tego samego, co oni obrzadku.
Chrzescijanstwo atoli w owej chwili juz nie byto zupeing nowo-
$cig na Morawach. Od pewnego juz bowiem czasu dziatali tam
misjonarze tacmscy jedni obcego, niemieckiego pochodzen:a
przystani z metropolii salcburskiej, inni moze juz nawet Sto-
wianie; sgsiednia bowiem Slowacja od wiecej niz trzydziestu
juz lat miata panujacego ksiecia chrzescijanina. Przyja¢ tez na-
lezy, ze wkrdétce zaraz po swym przybyciu na Morawy zabrali
sie bracia solunscy do ksztatcenia duchowienstwa krajowego 2
Na tym tle jest jasne, ze chrze$cijanstwo metodianskie przero-
bito sie bardzo szybko w pewnego rodzaju stop bizantyj-
sko-rzymski, posiadajacy jednak i elementy stowianskie. Spra-
wom tym poswiecit ostatnie swoje badania autor czechostowacki
Vassie a, ktory okreslit 6w stop jako symbioze obrzedows,
a nazwat go liturgig Sw. Piotra3i postawit jako twor
trzeci, obok liturgii rzymskiej i greckiej.

Witasnie bowiem ostatnig, zasadniczag i charaktery-
styczng cechg obrzadku metodianskiego jest Scista za-
lezno$¢ od $w. Piotra, czyli Stolicy Apostolskiej wRzy -
m i e. Mianowicie swoje autoryzacje misyjne bracia solunscy
uzyskali nie gdzie indziej tylko w Rzymie i nie skad ingd tylko
z Rzymu wrocit Metody w r. 869 jako mianowany przez papie-
za metropolita Moraw i Pannonii, a i pdzniej nie tylko on, lecz

2 Pierwszymi uczniami i pomocnikami braci solunisikicih byli: Kle-
mens, Naum, Saba, Gorazd i Angellarius. Z tych Naum, Saba i Angel-
larius przybyli z Bizancjum, Gorazd byt Morawianinem, o Klemensie
trudno jest domysle¢ sie, jakiego byt pochodzenia. Mozliwe, ze zostat
ochrzczony w okresie odnalezienia relikwii $w. Klemensa, papieza.

3 Vassica, Slovanska liturgia sv. Petra, Byzantinoslavica VIII,
1939—1946. Znam to tylko z referatu Stawskiego w ,Zycie i Mysl*
7/8, 1951, 26. .



i nastepcy jego w swych trudno$ciach zawsze do Rzymu zwra-
cali sie po rozstrzygniecie. Ta to zalezno$¢ od Rzymu najwiecej
bodaj sprawita, ze w sktad obrzadku metodianskiego wchodzito
tak duzo pierwiastkow rzyinskich 4.

tacznie z tym trzeba powiedzieé, ze jezeli zarbwno w poczat-
kowych jak i w po6Zniejszych latach obrzadek metodianski tra-
fial na terytoriach stowianskich na jakiekolwiek radykalniejsze
sprzeciwy, to tylko ze-strony duchownych przybywajgcych
z Niemiec i ze strony zazdrosnej o swe wptywy hierarchii nie-
mieckiej. Z duchownymi tacifskiego obrzadku, ale miejscowego,
czyli stowianskiego pochodzenia, jezeli takich na terenie swej
dziatalno$ci zastawali, duchowni metodianscy zyli w najprzy-
kiadniejszej zgodzie, a nawet przyjazni; owszem, przypuszczaé
nalezy, ze duchowni ci niejednokrotnie sami sie do ich obrzgdku
przerzucalib.

Tak uformowany, wzglednie jezeli idzie o stadium poczat-
kowe, tak formujacy sie obrzadek stowianski nie tylko przyjat
sie, ale w krotkim czasie i zapanowat na Morawach, mimo naj-
réznorodniejszych przeszkéd, nie tylko ze strony majacych
pretensje do jurysdykcji nad Morawami biskupdw niemieckich,
ale czestokro€ i ze strony ksigzat morawskich. Z Moraw dostat
sie do Czech i Stowacji, do Stowianskich krajow nad- i zadu-
najskich, do Butgarii na Batkanach. Jednoczes$nie zaczat rozny-
mi drogami przedostawac sie do Stowian wschodnich, nie tylko
tych, ktérzy zamieszkiwali kraje, nazywane p6zniej ksiestwami
halicko-wotynskimi, ale i naddnieprzanskich oraz nadwotchow-

4 Chcac innymi nieco stowy i lapidarniej scharakteryzowaé obrza-
dek metodianski trzeba by rzec, iz byt on jurysdykcyjnie rzymskim, je-
zykowo stowianskim, a liturgicznie stanowit zlep bizantyjsko-rzymsko-
stowianski.

5 Przyktadami takiego przerzucania sie z latynizmu do obrzadku sto-
wianskiego sg dzieje $wietych: Ilwana, Swierada i Benedykta oraz Pro-
kopa, o kiorych bedziemy moéwili jeszcze nizej.



skich — stowem wszedzie, gdziekolwiek ci wschodnio-euro-
pejscy Stowianie istnieli.

Na Morawach nastepca $w. Metodego zostat wskazany
przezen uczen jego, metropolita Gerazd, a pod sam koniec wie-
ku IX mamy skarge biskupow bawarskich, z ktérej widac, ze
bardzo owocnie dziatat tam i duzg popularnoscig u ludu moraw-
skiego sie cieszyt autoryzowany przez papieza metropolita sto-
wianski Jan, majacy pod sobg az 3 biskupéw sufraganoweé.

W Czechach w poczatkach X w. ksigze Wratystaw,
ojciec $w. Wactawa, wystawit dla obrzadku stowianskiego
w Pradze specjalng $wiatynie pod wezwaniem $w. Jerzego, co
oznacza, ze przybyty do Czech z Ratysbony kult $w. Jerzego
przybrat tam wowczas charakter stowianski. Obrzadek sw. Me-
todego kwitt dowolnie ws$réd narodu czeskiego za obydwu
pierwszych Bolestawéw i w czasach $w. Wojciecha, a takze
jeszcze w pierwszych dziesigtkach XI w. Zostawit nam z tych
czasOw piekne pomniki literackie w postaci zywotéw pierw-
szych Swietych czeskich. W r. 1032 powstat w Czechach nowy
klasztor stowianski w Sazawie, ufundowany przez ksiecia
Oldrzycha (Udalryka), a kierowany przez .przyjaciela ksigze-
cego, kanonizowanego w r. 1204 Swietego katolickiego, mnicha,
Prokopa. -

W Stowacji metodianskie byto osiedle eremickie na goé-
rze pod Nitrg, powstate juz bodaj pod koniec IX w., znane
potem pod nazwa klasztoru (Sobdr) sw. Hipolita, a istniejgce
jeszcze i w XI wieku.

Batkanska Butgaria stata sie niebawem miejscem
szczegoOlnie pieknego rozwoju obrzadku stowianskiego. Gtowny
tam jego osrodek zrodzit sie w stolicy metropolitalnej Ochry-
dzie, ktdrej pierwszym stowianskim arcybiskupem zostat uczen
Metodego, rdéwniez poOzniej kanonizowany, $w. Klemens,
i w ktorej wydoskonality sie liturgia starostowianska i staro-

* P. Migne, P.L. 131, s 34—38.



stowianski jezyk liturgiczny oraz literacki. Ochrydzkie przy
tym pomniki liturgiczne i piSmiennicze rozchodzi¢ sie za-
czety w catej Stowianszczyznie wschodniej, wpitywajac z kolei
na starocerkiewny jezyk i liturgie tej Stowianszczyzny.

PozostatoSciami po chrze$cijafstwie i obrzadku metodian-
skim ws$rod Stowian wschodnich, dla ktérych ustalita sie po-
spolicie p6zniej nazwa Rusindw, oprocz szeregu urzgdzen
i praktyk wspolnych z chrzeScijanstwem zachodnim, a odmien-
nych od bizantyjskiego 7, sg odnalezione niedawno fragmenty
tzw. mszatu Kijowskiego, zawierajace modly o typie meto-
dianskim 8 Nastepnie takze okoliczno$¢, ze pierwsi metropolici
ruscy byli wybierani przez synody biskupie, co byto dalekie od
norm bizantyjskich, a wilasciwe obrzadkowi metodianskiemu,
dalej wreszcie najdawniejsze chrzes$cijanskie imiennictwo ro-
dzime; najpopularniejszymi bowiem imionami w najdawniej
szej znanej nam Rusi byty (i s po dzi$ dzien) imiona w szcze-
golniejszy sposéb zwiazane, jak to jeszcze bedziemy wskazy-
wali i nizej, z obrzagdkiem $w. Metodego, mianowicie: Andrzej,
Klemens (Klim, Kliment), Mikotaj, Iwan, Jerzy, Borys (prze-
szczepiony na Ru$ z Bulgarii), Prokop, w $Swiecie bizantyjskim
mniej uzywane.

Mamy wrazenie, ze wszystko, a raczej prawie wszystko, co
sie przyjeto juz w nauce méwi¢ o pierwocinach chrzeeijanstwa
na Rusi, nie wytaczajac chrztu babki Wtodzimierza Swietosta-
wicza, kniagini Olgi, zapisa¢ trzeba na karb chrzescijanstwa
metodianskiego. Jestesmy zdania, ze i sam Wtodzimierz zostat
pozyskany dla wiary chrze$cijafnskiej i ochrzszczony przez du-
chownych metodianskich i to jeszcze prawdopodobnie na
pewien czas przed swym ozenkiem z cesarzéwng bizantyjska,
Anna. Ow ozenek miat dla ruskiego chrzescijanstwa takie tylko

7 Wskazuje na te urzadzenia za prof. Abrahamem w mojej Historii
Kosciota, wyd. IlI, s. 277.

8 Zbadaniem tego mszatu kijowskiego zajagt sie wyzej wymieniony
uczony czechostowacki, Vassica fi. c).



znaczenie, ze stal sie poczatkiem rosngcej odtad coraz bardziej
infiltracji wptywow bizantyjskich, co pociggneto za sobg skutki
zupetnie analogiczne do tych, jakie odnotowalismy dla Moraw.
Jak tam zaistniata wojna z duchownymi i hierarchami nie-
mieckimi, tak tu — ze sprowadzanymi czy przybywajacymi
przy roznych okazjach i dla réznych powodow bizantyjczykami.
Pierwszego metropolite greckiego pochodzenia dostata Ru$ do-
piero w r. 1039 w osobie Teopempta. Nie znaczyto to jednak
wcale, jakoby greczyzna wtedy na Rusi cho¢by na nieco dtuz-
szy czas zwyciezyta, dtugo bowiem jeszcze i czesto az w giab
X1 w. zmieniaty sie i Scieraty w tym, kraju kierunki: rodzimy,
czyli stowianski, innymi stowy metodianski, z wrogo don usto-
sunkowanym bizantyjskim. Tym to tez ttumaczy sie, ze pa-
triarchat konstantynopolski nie chciat zrazu uznawaé za Swie-
tych nie tylko pierwszych wyniesionych na Rusi na oltarze —
Borysa i Hleba, synow Wiodzimierzowych, .ale pézniej bardzo
dtugo opierat sie®i kanonizacji samego Witodzimierza Swieto-
stawicza. Pochodzito to moze stad, ze byli oni obrzadku meto-
dianskiego9.

Powaznym wskaznikiem, ze chrzescijanstwo ruskie byto
pierwotnie przez diugi okres czasu metodianskie, jest alfabet
stowianski, ktéry sie na Rusi tak catkowicie i bez jakichkol-
wiek wyrazniejszych konkurencji przyjat i panuje tam od po-
czatku az do dnia dzisiejszego. Mysle, ze gdyby Ru$ przyjeta

9 Piszac to. wcale nie uwazam Wiodzimierza Swietostawicza za Swie-
tego w katolickim znaczeniu tego stowa, decydujacg dla mnie pozostaje
ta bardzo ujemna sylweta moralna, ktérg nakreslit o nim wspétczesny
mu i doskonale o nim poinformowany Thietmar z Merseburga. Kanoni-
zacja Wilodzimierza nastgpita dopiero wéwczas, kiedy cerkiew ruska byta
juz w catej petni oderwana od Rzymu i wyptyneta, jak sie zdaje, z ducha
roztamowego. Wtodzimierz Swietostawiez jest Swietym tylko ,,prawostaw-
nym“ i w biledzie sg ci katolicy wschodnich obrzadkéw, ktérzy go czcza
jako Swietego. Nasza historia Kosciota i teologia oraz kanonistyka wschod-
nia majg tu bardzo ciekawy problem do rozwiktania.



swe chrzescijanstwo z Grecji, to razem z nim 'przyszediby na
ziemie ruskie i alfabet grecki, a wéwczas alfabetowi stowiani-
skiemu juz nie bytoby tatwo odnie$¢ nad nim tak petnego zwy-
ciestwa.

Na metodianskos¢ przyjetego przez Wiadystawa chrztu
wskazujg i czeste kontakty, ktére tuz zaraz po swym chrzcie
zaczat utrzymywaé z Rzymem, przyjmujac u siebie kilkakrot-
nie poselstwo papieskie i wzajemnie od siebie z Kijowa wysy-
tajgc podobne poselstwa do papiezy. Jedno z poselstw papies-
kich, mianowicie papieza Jana XV z 988 r., przywiozto mu przy
tej okazji czastke odnalezionych przez Konstantyna (Cyryla)
nad Morzem Czarnym relikwi Sw. Papieza Klemensa I, on za$
wystawit dla nich w Kijowie kos$ciot pod wezwaniem tego
Swietego 10

Dowodu na wytuszczong tu przez nas teze o stowianskosci
poczatkowego w ciggu Kilku wiekow chrzescijahstwa ruskiego
dostarcza znany list biskupa krakowskiego Mateusza Cholewi-
ty do Sw. Bernarda z Clairvaux z ok. 1144 r. Mateusz zaprasza
w nim $w. Bernarda, aby przybyt nawracac sgsiadajacy z Pol-
ska niby gwiazdy na niebie liczny lud ruski, ktéry nie zacho-
wuje wiary prawdziwej, albowiem w sposobach sprawowania
sakramentow ,,ani z tacinskim ani z greckim Kos$ciotem sie nie
godzi“. Byt to, jak widzimy, nic innego, tylko opisany przez
nas wyzej obrzadek metodiafAski. Dwunastowieczny tacinnik
polski, Mateusz Cholewita, juz sie w nim nie rozeznawat i dla-
tego traktowat go nieomal jak herezje 4.

Analogiczny dowod znajdujemy dla Rusi XIII w. w osobie

10 zob. mojg Historig Kosciota, j. w., s. 276.

1 kacinskie brzmienie listu doktadniej jeszcze uwydatnia mys$l na-
sza ,,Gens autem, illa Ruthenica multitudine innumerabili ceu sideribus
adaeguata orthodoxae jidei regulam... non servat... Neque enim vel lati-
naae vel graecae vult esse conformis ecclasiae, sed se orsum ab
utraque divisa neutri gens praefata sacramentorum participa-
tione communicat” — MPH 1Il, s. 15—16. *



dotychczas jeszcze nie zidentyfikowanego z calg pewnoscig
arcybiskupa ruskiego Piotra, ktéry pozostawat w jednosci ze
Stolica Apostolska, brat nawet udziat w papieskim soborze po-
wszechnym w Lionie w 1245 r., ale jak mowi zrdédto, nie znat
ani faciny, ani greki, ani jezyka hebrajskiegol2 Uwazamy, ze
dlatego nie znat, poniewaz byt metodianinem i wychowywat
sie tylko w atmosferze obrzgdku metodianskiego 13

Sladem  tacznosci  dawnego  chrzeécijanstwa  ruskiego
z obrzadkiem metodianskim bedzie takze korespondencja wy-
mienionego wyzej opata sazawskiego $w. Prokopa, z Rusig
0 czym wypowiedzi podat niedawno Swiatu naukowemu przy-
taczany przez nas na poczatku niniejszej pracy prof. Dvor-
nik 14 a takze i owe zawarte w latopisie ruskim niezupetnie
zgodne z prawdag podsumowanie dyplomatycznej dziatalnosci
Wotdzimierza Swietostawicza, ze zyt w pokoju z panujacymi
okolicznymi: Bolestawem lackim, Stefanem wegierskim i, co
jest tu dla nas najbardziej znamienne, z fundatorem Sazawy,
Oidrzychem czeskim — ,;i byt miedzy nimi pokéj i mitosc”,
Sadzimy, ze zdanie to spisat pierwotnie jaki$ zaprzyjazniony
z powodu czesciowych wspoélnot obrzedowych z Polska, Wegra-
mi i Czechami ruski duchowny metodianski, a od niego p6z-
niej przeszto ono do latopisu .

Wszystko, coSmy powiedzieli dotagd o zasiegu obrzadku sto-
wianskiego w pierwszych wiekach jego istnienia, za wyjatkiem
tylko znacznej czesci naszych uwag o poczatkowym chrzescijan-
stwie na Rusi, jest juz dzisiaj i znane i powszechnie przyjmo-
wane. Zachodzi teraz pytanie: a jak byto u nas? Czy istniat
1 jak mniej wiecej wygladat obrzadek stowianski
w Polsce?

12 zob. moja prace Niebezpieczeristwo tatarskie w poi. XII1 w. i pa-
piez Inocenty IV, Lwoéw 1922, s. 15 n,, 21 s.

18 Na metodianskg przynalezno$¢ jego wskazuje takze imie Piotr,
ktore, bedac wyznawcg Kosciota Wschodniego, nosit.

X Niestety, wiem o.tym tylko z ustnej relacji.



Odpowiadamy, ze nie tylko istniat, ale jak gdzie indziej,
tak i u nas do pewnego stopnia przez pewien okres czasu p o-
mys$lnie sie rozwijat.

Nie bedziemy przytaczali wszystkiego, co za tym przema-
wia, lecz poprzestaniemy na podaniu samych tylko najwazniej-
szych dowodow. Sg nimi 1) logika wydarzen dziejowych, 2) Zy-
wot $w. Metodego, 3) wzmianka Katalogu biskupdéw krakow-
skich o najdawniejszych biskupach, 4) wiersz na Smier¢ Bolesta-
wa Chrobrego — zawarty w kronice Anonima tzw. Galla,
5) list ksieznej Matyldy lotarynskiej do Mieszka Il, 6) wzmianka
Rocznika kapituty krakowskiej o zasziej w latach 1027/1028
$mierci dwoch arcybiskupéw polskich, 7) wezwania najdawniej-
szych Swigtyn polskich, 8) najdawniejsze imiennictwo polskie,
9) dokument cesarza Henryka IV dla biskupstwa praskiego
z r. 1086, 10) wzmianka kroniki Anonima Galla o dwé6ch metro-
politach w Polsce w czasach Bolestawa Chrobrego.

Wszystkie te dowody oméwimy po kolei, zaznaczajgc na tym
miejscu, ze wymienione pod numerami 2—6 byly juz razem
z catym szeregiem innych, nie posiadajgcych jednak wiekszego
znaczenia argumentéw dos$¢ czesto w naszej nauce wysuwane,
w rezultacie jednak, gtéwnie po wydaniu ksigzki ks. Witady -
stawa Szcze$niaka pt. Obrzadek stowianski w Polsce
pierwotnej, Warszawa 1904, nauka nasza przestata sie nimi dla
zagadnien obrzadku stowianskiego w Polsce positkowac, co wie-
cej, i samym zagadnieniem tego obrzadku u nas jak gdyby prze-
stata sie interesowaé, zdajac sie tym samym przyjmowac teze
ksiedza Szcze$niaka, ze Polska obrzgdku stowianskiego u siebie
nie miata Is. Dopiero ostatnie lata zaczety przynosi¢ z sobg pe-
wien nawrot ku pogladom, ze obrzadek stowianski miat jednak
w poczatkowym panstwie polskim swoich wyznawcow.

15 Pozbawiona sity dowodowej ksigzka ks. Szcze$niaka ma jednak dla
nas wartos$¢ o tyle, ze jest jak gdyby repertorium wszystkiego, co na te-
mat stowianskiego obrzadku w Polsce zostato do r. 1904 powiedziane.



1 Logika wydarzen dziejowych. WidzieliSmy,
jak szeroko rozlat sie obrzadek metodianski w réznych krajach
stowianskich. Z catego morza Stowianszczyzny, jak dotad, o ile
dobrze wiemy, wiasciwie tylko dla krajow nadtabskich i dla
zachodniego odcinka Pomorza, czyli dla Stowian péinocno-za-
chodnich, nauka nie natrafita na Slady istnienia albo na proby
szerzenia w nich obrzadku stowianskiego. Kraje te jednak wia-
$nie w wiekach | X— Xl zaciecie obstawaly przy swej starej
religii poganskiej, byty tez stale w wojnach z sasiadujgcymi
z nimi Solwianami juz ochrzczonymi, nic tedy dziwnego, ze
chrzescijanstwo stowianskie do nich wstepu nie znalazto. Polska
tymczasem, tak jak jg znamy, juz od poczatku swoich dziejow
pozbawiona wszelkich religijnych uprzedzen, co najmniej od
konca IX wieku byta albo zaczynata by¢ otaczana obrzad-
kiem stowianskim. Miata, albo zaczynata go mie¢ i od
strony zachodniej i od potudniowej i do pewnego stopnia (nie
chciatbym by¢ tu biednie zrozumiany) nawet od wschodniej.
W takich warunkach przy czestych stosunkach Polski ze
wszystkimi krajami okolicznymi, biorgc pod uwage nie tylko
sojusze ale i szlaki handlowe, taczace przez Polske Zachod ze
Wschodem i Potudnie z P6tnoca, a takze poswiadczang bardzo
wyraznie w zrédtach wielkg ruchliwo$¢ duchownych metodian-
skich, tgcznie z przeSladowaniami, ktére wydalajac ich nieraz
z jednych krajow kazaty im szukac¢ schronienia w krajach sa-
siednich, po prostu niemozliwg do przyjecia wydaje sig mysl,
ze obrzadek stowianski miatby przy dostawaniu sie go prawie
wszedzie jedng tylko tak zresztg dla niego dogodng Polske po-
mingé. Catkowicie wiec naturalnym biegiem "wypadkéw byto,
ze dostat sie i do Polski .

2. Powstaty prawie wspdlicze$nie z opisywanymi przez sie
wypadkami, utozony w jezyku stowianskim Zywot $§w. Me-
todego taka przekazat nam zapiske, dotyczaca ksiestwa Wi-
Slickiego:



~Poganski ksigze bardzo potezny, siedzagc w Wislicy
urggat chrzescijanom i krzywdy im robit (pakosti dietasze). Po-
stawszy wiec ku niemu (Metody) rzekt: ,,Dobrze by byto synu,
aby$ sie dat ochrzci¢ doborowolnie na swojej ziemi, bo inaczej
bedziesz w niewole wziety i zmuszony przyjac chrzest na cudzej
ziemi; i wspomnisz moje stowa. Tak sie tez stato!”

Ksigstwo Wislickie to pdzniejsza ziemia krakowska. Widac
stad, ze pod koniec 1X w. dostata sie ona pod domene panstwa
Wielkomorawskiego. tacznie z tym zaczety sif i wpltywy reli-
gijne stowianskich Wielkich Moraw w ziemi krakowskiej. Poli-
tyczne panowanie Wielkich Moraw wprawdzie sie rychto zakon-
czyto, ale religijne wptywy pozostaty nadal, owszem rozciggaty
sie daleko od Krakowa i Wislicy az do okolic Bugu i Styru,
a niewatpliwie przekroczyty nawet i te okolice, pozbawione
przeciez jakichkolwiek odgradzajacych zapdr. Pamie¢ o tym
przetrwata na Morawach, a znieksztalcone pézniej, nie tylko
wskutek odlegtosci czasu, lecz i wskutek zasztych niebawem
na terenie czesko-morawsko-polskiej StowiafAszczyzny zmian
politycznych, znalazta swoisty wyraz bedgcym dzisiaj zrodtem
.réznorodynch domystéw dokumencie niemieckiego Henryka IV
dla biskupstwa praskiego z r. 1086. O dokumencie tym bedzie-
my mowili jeszcze specjalnie, pod numerem 9, nizej.

3. Powstaly w XI wieku, ale znany nam dopiero z XIII-
wiecznego odpisu Katalog biskupow krakowskich umieszcza
na czele swojego wykazu dwa imiona biskupdw: Prochora
i Prokulfa. Zajmujag oni miejsce przed Popponem, o Kkto-

rym informuje nas Thietmar Merseburski, ze przy zakia-
daniu w 1000 r. metropolii gnieznienskiej wszedt w jej skiad
jako pierwszy biskup krakowski. Ot6z Poppo byt biskupem ta-
cinskim. Kim atoli mogli by¢ Prochor i Prokulf? Historycy
rozmaicie si¢ na ten temat wypowiadaja. Niewiadomo tez, w ja-
kim momencie czasu, tzn. bezposrednio przed Popponem, czy
tez w jakims$ odleglejszym czasie przed nim, bezposrednio jeden
po drugim, czy tez znowu z jaka$ wiekszg czasowg miedzy sobg



przerwg, mieliby oni w Krakowie wystepowaé. Ostatnio bardzo
bystrg i nie tylko ciekawg, ale ponetng hipoteze co do nich wy-
sungt prof. J6zef Widajewicz w zwiezlej pracy pt. Pro-
chor i Prékulf, najdawniejsi biskupi krakowscy (,Nasza Prze-
szto$¢”, IV, Krakéw 1948, str. 17—32). Ot6z zdaniem naszym
Prochor to istotnie niewatpliwy biskup krakowski stowianskie-
go obrzadku. Ale i co do Prokulfa, mimo préb odmiennego thu-
maczenia tego imienia, zanadto ono nam przypomina metodian-
skiego Prokofa, czy Prokopa.

4. Umieszczona w Kronice Anonima Galla (1. I, c. 16) piesn
zatobna na $mier¢ Bolestawa Chrobrego zawiera nastepujaca
bardzo charakterystyczng zwrotke.

Tanti viri funus mecum omnis homo recole:
Dives, pauper, miles, clerus, insuper agricolae,
Latinorum et Slav or um quotquot est'is incolae.

Jest to, wedtug nas, dowdd pierwszej klasy na istnienie
w czasach Bolestawa Chrobrego obrzadku stowianskiego w calej
Polsce.

Gall przybyt do nas, jak to juz niejednokrotnie przy innych
okazjach wypowiadaliSmy, ok. 60 lat po $mierci Chrobrego.
Wiadomosci swe o dawnej Polsce czerpat z najlepszych zrodet.
Byt wiec nie tylko dobrze, ale Swietnie, zwalszcza o sprawach
wyznaniowych w kraju, ktére go bardzo obchodzi¢ musiaty,
poinformowany. Pisat pierwszg ksiege swej kroniki, gdzie piesn
na $mier¢ Bolestawa Chrobrego sie znajduje, na Mazowszu,
a uwzgledniat w swej opowiesci gtdwnie stosunki péinocno pol-
skie, wiec wielkopolskie, kujawskie i mazowieckie. Co wiec tu
podaje, dotyczy nie tylko ziemi krakowskiej, lecz catego obza-
towujacego zgon wielkiego krola pafAstwa. Pisze tedy, ze zarow-
no tacinscy, jak i stowianscy mieszkancy Polski winni po jego
stracie ptakac.

Probowano wyraz latinorum tlumaczy¢, ze mowa w nim
0 obcokrajowcach w Polsce, rdzenni Polacy za$ mieliby
by¢ znaczeni wyrazem slavorum, kazdy jednak tatwo spostrze-



ze, ze tlumaczenie takie jest zbyt naciggniete i utrzymac sie
nie da. Wszak o obcokrajowcach uzytby chyba wyrazu advenae,
tymczasem zaréwno tacinnikéw, jak i Stowian nazywa incolae,
czyli ze jednych i drugich uwaza za rodowitych mieszkancéw
Polski. Obcokrajowcow przeciez byto wtedy u nas bardzo nie-
wielu, tak iz sie prawie nie liczyli, dlaczego wiec stawiatby ich
nie tylko na rowni z Polakami, ale nawet wymieniat przed
nimi? Dlaczego np. Niemcow, czy innych zagranicznych miathy
nazywac akurat tacinnikami, a Polakom tego miana odmawiac¢?
Dlaczego miatby dla Polakow uzywac¢ okre$lenia Slavorum,
kiedy bytoby prosciej i jasniej nazwac ich konkretnie Polaka-
mi? Pytania tego rodzaju mozna by jeszcze dalej mnozyé. Zadng
miarg przeto wyrazy Latinorum et Slavorum nie dadzg sie ro-
zumie¢ jako przeciwienstwa narodowosciowe, doskonale nato-
miast i w tym wypadku jedynie zrozumiatymi sie stajg w zna-
czeniu obrzgdkowym. Mowa w nich jest jedynie i wytgcznie
o Polakach facinskiego i stowianskiego wyznania. Czyli, ze jak
caly kraj dzielit sie z jednej strony na bogatych i ubogich
(dives, pauper), z drugiej — na trzy gtéwne stany: rycerski,
duchowny i rolniczy (miles, clefus, agricolae), tak z trzeciej pod
wzgledem wyznaniowym — na tacinnikéw i Stowian. Innymi
stowy — Metodianie byli wtedy rozrzuceni po catym Panistwie.
5. Prawie tej samej miary site dowodowg ma znany
list ksieznej lotarynskiej Matyldy do pol-
skiego krola Mieszka 1l pochodzacy z ok. 1027 roku. t/step,
ktéry nas w nim interesuje, brzmi:

Quis enim praedecessorum tuorum tantas erexit ecclesias?
Quis in laudem Dei totidem Coadunavit lin-
guas? Cum in propria et in latino. Deum digne venerari
passes, in hoc tihi non satis, graecam superaddere maluisti...
Hunc autem librum (Ordo Romanorum) ideo tibi direxi, ne
quid in divinis officis incognitum foret tuae regiae
dignitati”.

Przyjeto sie gtosi¢, ze list ten méwi o prywatnych, osobi-



stych modtach Mieszka Il, tzn.,, ze Mieszko umiat sie modli¢
i rozumial modlitwy polskie i tacinskie, a zapragnat jeszcze
modli¢ sie (prywatnie) i po grecku. Tak tlumaczy ten ustep
nawet Dvornik 16 W oparciu o to wynosi si¢ wysoko wyksztat-
cenie i ambicje umystowe Mieszka: umiat czyta¢ po polsku,
znat juz dobrze tacine, a postanowit poznac i literature grecka.

Tymczasem cate brzmienie listu wskazuje na czynnosci nie
natury prywatnej, ale podejmowane w skali panstwowej. Mowa
w nim o wystawianiu w $lad za poprzednimi panujagcymi $wig-
tyn, o zjednoczeniu jezykow, tzn. o patronowaniu jezykiem dla
celéw chwatly Bozej, czyli publicznego kultu Bozego.

Ze idzie tu nie o modly osobiste, lecz o publiczno,-litur-
giczne, wida¢ z dalszego ciagu listu. Matylda mianowicie pisze,
ze przysyta Mieszkowi rytuat rzymski (Ordo Romanorum),
oczywiscie tacinskie, azeby krol wiedziat, czego sie trzymaé, co
najbardziej przystoi jego w Polsce stanowisku.

List wiec powyzszy rozumiemy w ten sposéb, ze w czasach
Mieszka Il istniat u nas obrzadek stowianski i tacifski (Scislej:
rzymski), a Mieszko zdecydowat sie dopusci¢ jeszcze i bizan-
tyjski.

Ttumaczymy to sobie wypadkami, ktore wowczas rozgry-
waty sie na terenie cesarstawa Bizantyjskiego i jego krajow
okolicznych, a niewatpliwie obchodzity i Polske. Wtasnie bo-
wiem w roku wstgpienia Mieszka Il na tron krélewski w Polsce
umart byt w Bizancjum cesarz Bazyli Il Butgarobdjca. Diawit
on Bulgarow nie tylko politycznie i narodowosciowo, ale
i obrzedowo. Przemoznymi wptywami swoimi siegnagt i do
panstwa wegierskiego — i historycy dzisiejsi sg zadziwieni
wielkg liczbg Bizantyjczykéw na dworze Owczesnego krola
Wegréw, Stefana i w panstwie Wegierskim oraz tg wielkg rola,
ktdrg greczyzna odrywata wtedy w otoczeniu Stefana i nawet
w jego kancelarii. Bizancjum naciskatlo wdéwczas bardzo wy-

18 The making of central and eastern Europe, London 1949, s. 253.



datnie i na stosunki ruskiel7Z. Ot6z nie wiemy, co doktadnie
kierowato planami Mieszka Il, ktéry podobnie do swego ojca
i dziada patrzat pilnie na wszystko, co sie dzieje u sgsiadow.
Chciat moze zjedna¢ sobie cesarstwo bizantyjskie, albo moze
wyzyskaé zaborczg i naonczas zwycieska polityke bizantyjska
dla swoich celdw, lub moze zapobiec czemus$, co mogto grozié
jego panstwu, w kazdym razie oprocz dwdch dotychczasowych
obrzadkéw w swoim kraju, zaczat bra¢ w rachuby i obrzgdek
bizantyjski, i tak powstaty owe ,greckie* zamiary jego.

Nie wiemy, jak je ocenia¢, owszem, lekamy sie, ze moze
daleka Niemka trafniej widziata, co korzystne dla naszego kra-
ju, anizeli nowy krdl polski. Jaki$ widocznie mnich tacinski
nadrenskiego pochodzenia, wystraszony ze swojej strony no-
wym niebezpieczenstwem dla latynizmu w Polsce, powiadomit
o0 nim przy jakiej$ sposobnosci Matylde, a ta zreczna, jak to
wnosimy, dyplomatka, nie pisze w liScie swym wprost o rze-
czy, pozornie wychwala naszego krdéla, ale naprawde to go upo-
mina, a przysytajac, mu rzymskie wzory, doradza bardzo
przemyslnie trzymania sie ich tylko: ,aby w sprawach odpra-
wiania publicznych nabozenstw (in divinis officiis) nie byto
niczego, co by mogto by¢ nieznane Twojej krélewskiej dostoj-
nosci“.

6. Tak samo powaznie jako dowdd za istnieniem obrzadku
stowianskiego w Polsce jeszcze w czasach Mieszka Il przedsta-
wia sie zapiska w Roczniku kapituty krakowskiej moé-
wigca najpierw pod r. 1027 o $mierci arcybiskupa, oczywiscie
polskiego, Hipolita, i o wstgpieniu na jego miejsce Bozety,
a potem zaraz pod rokiem 1028, ze umart arcybiskup, oczy-
wiscie rowniez polski, Stefan:

I7 G. Ostrogorsky, Die bysantinisehe Staatenhierarchie, ,,Se-
minariuim Kandakovianum* VIII, 1936, s. 53, ma o naparze ideowym Bi-
zancjum na Ru$ ok. 1025 r. (Metropolita Gren reprezentant interesow
bizantyjskich w Kijowie).
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,,1027. Ipolitus archiepiscopus obiit, Bossuta successit.

1028. Stephanus archiepiscopus obiit*“ 1S

Otéz nie mamy powodow do podawania w watpliwosé ani
dat, ani imion, zawartych w tej zapisce. Z drugiej strony, gdy-
bySmy mieli rozumiec jg tylko w zwigzku z arcybiskupstwem
gnieznienskim, nie wydaje sie prawdopodobne, aby w ciggu
dwoch lat kalendarzowych 1027—1028, tzn. w tym wypadku
moze w ciggu Kkilkunastu zaledwie, albo moze nawet i kilku
tylko miesiecy miato na tym jednym arcybiskupim stolcu az
tyle zmian nastgpi¢. Musiatby bowiem w tak niezwykle krot-
kim czasie 1) umrzeé¢ Hipolit, 2) zostat mianowanym Bozeta,
3) umrzeé¢ Bozeta, 4) by¢ zamianowanym Stefan i 6) umrzeé
Stefan. Wyjscie z tej trudnos$ci znajdujemy takie, ze gdy w Ste-
fanie widzimy arcybiskupa gnieznienskiego #tacifnskiego, to
wymienionych pod r. 1027 Hipolita i Bozete, sadzac z imion,
uwazamy za arcybiskupoéw stowianskich. Mysle, ze to, coSmy
juz dotychczas na temat obrzadku stowianskiego powiedzieli,
upowaznia nas najzupetniej do takiego wniosku.

Do niezwykle doniostej z innych wzgleddw tej zapiski Rocz-
nika kapituty krakowskiej wrocimy jeszcze raz nizej.

7. Wezwania, pod ktéorymi byly wystawiane najdaw-
niejsze znane nam Swiatynie polskie.

Nie bedziemy sie tu zatrzymywali nad wezwaniami $w.
Tréjcy, Spasa (Salwatora) albo Uspienia (Zasniecia, czyli Wnie-
bowziecia Matki Boskiej), ktdre sg znane z terenu dawnej Rusi
halicko-wotynskiej i byty w bardzo czestym uzyciu na wszyst-
kich ziemiach wschodnio-stowiarnskich, a wystepowatly czesto
i w Polsce. Wiekszg uwage naszg w tej chwili budzg wezwania
Sw. Jerzego, Mikotaja, Andrzeja, Klemensa i Prokopa.

Sw.Jerzy (Jur) — kult jego przyszedt najpierw do Czech
z Ratysbony, gdzie byt czczony na miejscu, ktére zostato poz-
niej poswiecone przeniesionemu w nastepstwie rdwniez do kra-

1B MPH. Il, s. 794; MGH. SS. XIX, s. 586n.



jow stowianskich, a w tym i do Polski, kultowi $w. Emme-
rama (Imbrama, skad polskie Imbramowice). WskazywaliSmy
juz jednak, ze w Czechach zostal kult $w. Jerzego zeslawizo-
wany, a jesteSmy przekonani, ze do nas.przeszedt juz w tej
stowianskiej formie.

Jest godne uwagi, ze najdawniejsze $wigtynie z wezwaniami
Sw. Jerzego znajdujemy w najdawniejszych centrach panstwo-
wego zycia Polski: Gnieznie, Poznaniu, Krakowie, Wtoctawku,
Warszawie. Jest dla mnie niewatpliwe, ze blizsze badania wy-
kazatyby istnienie tego wezwania i w innych starych i znacz,-
niejszych osrodkach 19. Inng znamienng cechg jest, ze w nie-
ktérych miejscach wezwania te majg S$wigtynie gtdwniejsze,
mianowicie kolegiaty, o ktdrych z kolei wiadomo, ze byly
dawniej skupiskami wiekszej liczby kleru i czestokro¢ siedzi-
bami biskupimi. Nastawa sie mys$l, czy przypadkiem owe stare
kolegiaty pod wezwaniem $w. Jerzego to nie datype siedziby
biskupéw stowianskich. Gdy potem doszto do kanonizacji $w.
Wojciecha, kult tego ostatniego istnial w niektorych miejsco-
wosciach (exemplum Gniezno), jak gdyby paralelnie z kultem
Sw. Jerzego, co moze by¢ odbiciem réwnolegtego u nas przez

19 Nie wiem jak byto we Wroctawiu gdzie istnieje obecnie szpi-
tal $w. Jerzego. Na Slasku gtéwne gniazdo kultu $w. Jerzego mamy
obecnie w Klodzku i oikélicy i w Olesnicy, a przypuszcza¢ nalezy, ze
tak samo byto i dawniej. Klodzko to starodawna brama wypadowa
z Czech do Polski. Poza'tym $lady starego kultu $w. Jerzego na Slasku
mamy w Starej Niemczy, Gierattowicach pod KoZlem, Bytomiu, .Opolu,
Gtlogowie Strzelnie itd. — Zob. Neu ling, Schlesiens Kirchorte, Bre-
slau 1902. Obecna Goéra $w. Anny na Slasku nazywata sie dawniej Géra
Sw. Jerzego. Lud za$ okoliczny moéwit i o jaskini ze smokiem, zabitym
przez $w. Jerzego pod Gora $w. Anny. — Wedlug niektérych kronik
ruskich pierwsza $wiatynia wystawiona w Kijowie przez Wiodziemierza
Swietostawicza w r. 989, byla pod wezwaniem $w. Jerzego —e Zob.
Baumgarten, Chronologie ecclésiastique des terres russes, Roma
1930 s. 28.



pewien okres czasu istnienia obydwu obrzadkow: stowianskiego
i tacinskiego 20.

Nie jest wykluczone, ze 6w stowianski, jak jesteSmy prze-
kononi, kult $w. Jerzego przyszedt do nas dopiero w zwiagzku
z przybyciem zony Mieszka |, Dubrawki. Bytoby bowiem bie-
dem mniema¢, ze Dubrawka przywiodta z sobg, albo ze jej
przyjazd do nas pociggnat za sobg samych tylko duchownych
facinskich. Raczej przyja¢ nalezy, ze jak w dwczesnych Cze-
chach chrzescijanstwo ws$rdod ludnosci krajowej rozwijato sie
zgodnie, ale dwutorowo, tak w formie nie innej, lecz dwuto-
rowej, przenikato z Czech i do Polski. Dowdd istniejagcej wow-
czas w Czechach zgodnej dwutorowos$ci widzimy i w tym, ze
wkrétce po wystawieniu w Pradze przez ksiecia Wratystawa
stowianskiej Swigtyni ku czci $w. Jerzego syn Wratystawowy,
Wactaw, wystawit dla tacinnikéw kosciét pod wezwaniem
Sw. Wita, i Sdtad $w. Wit zostat jednym z gtéwniejszych patro-
néw narodu czeskiego, zyskujac ze swej strony podobne do
Sw. Jerzego uznanie i w Polsce.

Kult $w. Jerzego nie przestawat by¢ zywym u nas jeszcze
w X1l w., kiedy to razem z misjami polskimi przeszedt od nas
na Pomorze Zachodnie. Od XIlI w. zaczat w naszym Kkraju
stabng¢ i odtad niektére z jego atrybutdw przechodzié¢ na jego
wspotswietego tacinskiego, Wojciecha. Stad to zapewne pocho-
dzi, ze w p6zniejszych wierzeniach i opowie$ciach naszego ludu
Sw. Wojciech, ktéry przeciez nie miat nic wspolnego z rze-
miostem wojennym, zaczagt ukazywac¢ sie nad obleganymi gro-

2 Chociaz z drugiej strony 6w paralelizm mogt powsta¢ i stad’, ze
w jednym dniu miesigca, 23 kwietnia, wypadatly uroczystosci i Jerzego
i Wojciecha — o ile, oczywiscie, nie zaszto co$ odwrotnego, mianowicie,
ze i ta rownoczesno$¢ obu obchoddw zostata wywotana paralelizmem ob-
rzadkéw. Rzeczy te, jak widzimy, wymagaja gruntowniejszych jeszcze
dociekan.



darni naszymi i nad wojskami, jako ich obronca w czasie bitew,
a takze i wciggany na sztandary wojskowe 2L

Stawianie Swigtyn pod wezwaniem $w. Mikotaja byto
bardzo czeste w najdawniejszej Polsce. Na Slasku najczestsze
byty (i s§) wezwania maryjne, a tuz zaraz po nich szty wezwa-
nia Sw. Mikotaja, po czym dopiero nastepowaly Sw. Marcina,
Jana Chrzciciela, itd. Podobny stosunek wykazujg obliczenia
najstarszych wezwan — nie umiemy jednak powiedzie¢, na ile
fachowo dokonane — dla innych czesci Polski22

Ojciec Rychezy, zony Mieszka Il; Ezzo, zatozyt wraz z zong
swg w r. 1024 klasztor pod wezwaniem $w. Mikotaja w Brau-
weiler pod Kolonig. Fundacja ta stata sie szczeg6lnie mita dla
rodziny Ezzona Poniewaz $lub Mieszka z Rycheza miat miejsce
juz w r. 1013, to kto wie, czy owa fundacja nadrenska nie na -
stapita pod wptywem czci zywionej dla sw. Mikotaja w Polsce,

Dla wyznawcow obrzgdku stowianskiego imie to musiato
by¢ podwdjnie drogie. Raz, poniewaz #gczyto sie z postacig
wielkiego cudotworcy i mito$nika ludzi, $w. Mikotaja z Myry,
a powtdre, poniewaz byto imieniem $w. Mikotaja |, papieza,
wiasnie tego, za ktorego rzagddw Konstantyn i Metody rozpo-

2L Jednak po przyjeciu chrzeécijanslwa przez Litwe patronem jej
obok $w. Stanistawa zostat $w. Jerzy, a nawet przeszedt do herbu Litwy
(Pogon).

2 Ks. Antoni Kasprzycki, z Sandomierza w artykule Cze$¢
S§imetych w Polsce (,Homo Dei“ 1948, nr 4 (56), str. 544 nn) stwierdza:
,»P0 kosciotach Marianskich najwiecej znajduje sie (w Polsce) kosciotow
poswieconych $w. Mikotajowi biskupowi, liczba ich bowiem wynosi 296,
a $w. Jan Chrzciciel ma 246.. Wszystkie najstarsze KkosScioty
przewaznie budowane sa ku czci M. Boskiej, $w. Mikotaja biskupa, i Sw.
Jana Chrzciciela... Godne uwagi, ze w prowincjach zachodnich kraju
(blizszych Moraw i Czech i posiadajacych starszy rozkwit chrzescijan-
stwa — uw. nasza) cze$¢ Sw. Mikotaja wiecej byta rozpowszechniona,
anizeli we wschodnich“. Wedtug obliczen ks. Kasprzyckiego — $w. Sta-
nistaw bp. ma obecnie w Polsce 219 kosciotow, $w. Wojciech tylko 122,
sw. Jadwiga 51, $w. Kazimierz 29, a $w. Jacekltylko 15..



czeli swa dziatalno$¢ w Stowianszczyznie. Stad to prawdopo-
dobnie poszto, ze i Ru$ stata sie szczegdlniejszg czcicielkg Sw.
MikotajaZ3.

Dos$¢ czeste byty réwniez w starodawnej Polsce koscielne
wezwania $w. Sw. Andrzeja i Klemensa (na Rusi:
Klim, Kliment). Sg to takze Swieci'zwigzani blizej z obrzadkiem
metodianskim. Andrzej, jako wedtug tradycji apostot ziem
zamieszkatych przez Stowian wschodnich i batkanskich24, Kle-
mens za$ jako papiez z konca | w., ktéry zginagt Smiercig me-
czenska na wygnaniu nad Morzem Czarnym, i ktérego relikwie
odnalezli tam pdzniej bracia solufAscy i przewiezli najpierw na
Morawy, a potem do Rzymu.

Wezwanie $w. Klemensa obchodzi nas tu o tyle jeszcze, ze
imie to nosit takze uczen Sw. Metodego, pierwszy metropolita
stowianskiej Ochrydy, $w. Klemens czczony w pamieci Sto-
wian batkanskich, jako patron kultury ogrodniczej.

Na wezwanie $w. Prokopa trafiamy przy starej romao-
skiej granitowej rotundzie w Strzelnie kujawskim. Byt za$
Prokop czczony takze i w Krakowie, i na kLysej Gorze,
i w Wislicy. W tej ostatniej imie jego figurowato w starym
polskim Kalendarzu Wislickim, ktérego resztki zostaly, nie-
stety, wsréd masy innych zabytkéw Zrodtowych zniszczone
przez niemieckich najezdzcow w czasie ostatniej wojny2.

21 Byt tez jeszcze trzeci Sw. Mikotaj, opat studytow w Konstanty-
nopolu, stawny jako ,filar prawowiernosci“ w walce Kosciota Wschod-
niego z obrazoburistwem, a niewatpliwie znany dobrze i ceniony przez
Konstantyna i Metodego, zmart bowiem w roku ich wyprawy na Mora-
wy, 863.

2 Kult $w. Adrzeja musiat by¢ wielki i u Stowian pannonskich
i od nich to zapewne zostat przejety przez wegierskg dynastie Arpadow.

5 Jerzy Zathey, O kilku przepadtych zabytkach rekopismien-
nych Biblioteki Narodowej w Warszawie, ,Studia z dziejow kultury
polskiej“, Warszawa 1949, s. 75. — Przy badaniu kultu $w. Prokopa pa-
mieta¢ trzeba, ze w Kosciele rzymskim $w. Prokop zostat kanonizowa-



Na znane nam juz i coraz to $wiezo odkrywane Swigty -
nie rotundowe, albo resztki, czy $lady winniSmy zwra-
ca¢ w naszym zagadnieniu pilniejszg uwage, przyja¢ bowiem
nalezy, ze u nas podobnie jak i w Czechach, wilasnie przede
wszystkim miedzy rotundami trzeba poszukiwaé Swiatyn, ktore
stuzyty niegdy$ obrzadkowi stowianskiemu. W ogéle przy
okazji prowadzonych obecnie tak intensywnie na terenie calej
Polski w zwigzku z tysigcleciem jej istnienia badan wy-
kopaliskowych, nie powinno sie traci¢ z oczu i spraw,
dotyczacych obrzadku stowianskiego, a odnosne wyniki paréw-
nywa¢ z wykopaliskami w sgsiednich krajach stowianskich.

8. Imiennictwo osobowe, do ktérego teraz prze-
chodzimy, jest tylko konsekwencjg wezwan Swiatynnych.
Uderza mianowicie, ze niektdre imiona, jakie kresliliSmy przed
chwilg jako typowo metodianskie, powtarzaja sie uparcie w nie-
ktérych rodach rycerskich z wczesniejszego polskiego $rednio-
wiecza. Jerzy, czyli Jur, przeksztatcito sie przy tej okazji
w Jeratta, albo Gieratta, przybierajac w konfcu niekiedy brzmie-
nie Gerarda, co juz jest jak gdyby zatraceniem pierwotnej sto-
wianskosci jego i moze przyprawi¢ o pomieszanie danej osoby
z zachodnimi Gerardami. Takim wedlug nas zatraconym Jurem
— Jurattem byt np. pierwszy prowincjat dominikanéw pol-
skich, Gieratt — Gerard ktory zostal potem w roku 1232/33
pierwszym polskim biskupem misyjnym dla Rusi2.

Imie Mikotaj powtarza sie prawie w kazdym pokoleniu
pochodzacych z ziemi krakowskiej Lisow. Imiona natomiast
Andrzej i Klemens (Klimunt, skagd Klimuntowice) sg
typowymi dla réwniez pierwotnie krakowskich (matopolskich)

ny dopiero 1.VI1.1204 r. przez interesujacego sie. bardzo obrzadkiem sto-
wianskim (m. in. i na -Rusi halicko-wotynskiej) papieza In6centego III.
% Szerzej o tym biskupie pisze w przygotowanej do druku pracy
swojej Arcybiskup Petka Lis.
Z Brata Andrzeja Gryfity, biskupa ptockiego — zob. Kocha-
nowski, Kod. Dypl. Mas., nr 453.



Gryfitbw. Wsrod tych ostatnich bardzo czestym imieniem byt
tez Teodor, aw dokumentach XlIll-wiecznych zaskakuje nas
miedzy innymi imie Hipolita. Imie to jest nam znane skad-
ingd, albowiem wezwanie $w. Hipolita nosit klasztor na gorze
»Zabor” pod Nitrg, o ktérym mamy podejrzenie, ze byt pier-
wotnie sotwianskim 28 Hipolitem byt i 6w zmarty w 1027 r.
arcybiskup, o ktérym wypowiedzieliSmy sie, ze byt wedtug
nas biskupem stowianskim. Jezeli teraz przypomnimy sobie, ze
nastepcg Hipolita zostat Bozeta, a zwr6cimy uwage, ze Bozeta
to nic innego jak Bozydar (Bogdan), Bozydar za$ to po grecku,
ale w sposob przyjety takze na catym zachodzie, Teodor, to
stusznie chyba zapyta¢ bedzie mozna, czy przypadkiem owi
liczni w naszych Sredniowiecznych dziejach Teodorowie Gry-
fic! to nie co innego jak Bozetowie Gryfici2 W $lad za tym
rodzi sie inna mys$l, czy owi dwaj nastepujacy po sobie arcy-
biskupi (stowianscy) z 1027 r., Hipolit i Bozeta, to nie proto-
plasci, albo przynajmniej czotowi przedstawiciele rodu Gryfi-
téw? MielibySmy w ten sposéb w starodownym matopolskim

2B W klasztorze tym przebywat przez jaki$ czas poliski $w. Swierad,
o ktérym nizej. Klasztor zostat ufundowany przez ksiecia Swietopetka
Wielkomorawskiego i sam Swietopetek na ostatek swego zycia doh wsta-
pit. Co do nazwy: gora Zabor, ktorg niektérzy autorowi« nazywajg (ze-
by byto zrozumiatej!) géra Zubrza, mysle, ze zaszto tu nieporozumienie.
Moéwiono: Sob6r (Swiatynia) na gorze, a w nastepstwie przerodzito sie
to w ,,Gore Zabér*“ (czyli Sobor). Lub tez moze w potocznej mowie lud-
no$¢ okoliczna nie tylko $wiatynie, ale i samg gdére Soborem nazywata,

& Analogicznie stwierdzi¢ by trzeba, ze wystepujace u nas tak cze-
sto w XI—XIIl w. Bogumity, Bogustawy, Bogusze, Boguchwaty, Bozy-
woje, Bozymiry — facznie z wielorakimi ich odmianami, to wniesione
przez obrzadek stowianski dostowne ttumaczenia greckich Teofilow,
Teofanow itp. Imie Bozywoja (bo chyba nie Bor-zywoja?) nosit pierwszy
chrzescijanski ksigze Czechow ochrzczony wraz ze swag zong Ludmitg
przez samego $w. Metodego. Z powyzszg grupg imion nie nalezatoby pla-
ta¢ Borzystawa, czyli Borystawa, ktére bedzie pewnie polska przerobka
butgarskiego Borysa.



rodzie Gryfitbw nagromadzenie catego kompletu najmiarodaj-
niejszych dla obrzadku stowianskiego imion: Andrzej, Klemens,
Hipolit, Bozeta (Bodzanta, Teodor)3. Piynatby stad dalszy
wniosek, ze polscy Gryfici z X1l i nastepnych wiekdw to potom-
kowie wptywowego rodu, czy znaczniejszej rodziny polskiej,
ktéra przyjeta wiare chrzescijanskg juz moze nawet w wr. IX,
w pierwszych latach szerzenia sie chrzescijanstwa wsréd Wi-
§lan, ale przyjeta ja w obrzadku metddianskim.

Zdaniem naszym potomkami pierwotnych wyznawcéw ob-
rzadku stowianskiego byli i matopolscy Lisowie, o ktdrych
wszystko wskazuje, ze zostawali nawet w jakich§ zwigzkach
krwi z Gryfitami.

Tak samo jakie$ wyznaniowe pozostatosci stowianskie zdra-
dzajag i matopolsko-$lagsey Odrowgzowie. WS$rdéd nich znowu
zwraca na siebie uwage imie Iwan.

Sw. Iwan to wedtlug podan syn jakiego$ ksiecia zachodnio
stowianskiego. Miat zy¢ w w. IX. Byt zrazu mnichem bene-
dyktynskim (tacinskim) w Korbei, ale umrze¢ miat jako pierw-
szy eremita chrze$cijanski w Czechach. Kult jego ulegt w Cze-
chach slawizacji i w tej zeslawizowanej formie przeszedt na
Ru$ i do Polski. Siady stowianskich legend o nim podaje
Dvornik 3L

W XII w. jaki$ wcale wyksztatcony polski duchowny, imie-
niem Iwan (czyzby Odrowaz?), wystepuje w grupie misjona-
rzy Polakéw, towarzyszacych na Pomorzu $w. Ottonowi z Bam-

D Nie chcemy tu przywigzywac specjalniejszej wagi do imienia
Jan, mimo ze musiato by¢ ono réwniez mite dla obrzadku stowianskie-
go, albowiem Janem byt arcybiskup stowianski na Morawach z kohca
IX w., autoryzowany tam przez papieza Jana IX. Papiez Jan VIIi brat
w obrone obrzadek stowianski, a Jan (Janik) Gryfita, biskup wrocawski
(pdzniejszy arcybiskup gnieznienski) ufundowat ok. potowy XII w. wraz
ze swym bratem, Klemensem, klasztor cystersow w Jedrzejowie, prze-
znaczony dla prowadzenia misyj katolickich na Rusi.

3l The: making, s. 245.



bergu. W XIV w. jaki$ Polak lwan (czyzby znowu Odrowgz?)
zostaje pierwszym polskim biskupem w Przemys$lu. Imie tez
Iwana, a nie inaczej, otrzymat na chrzcie znakomity kanclerz
Leszka Biatego, a w koncu biskup krakowski, lwo Odrowaz.
Iwonem zrobit sie on dopiero pod wptywem swych pobytéw

i studiéw zagranicznych i wielkiego rozgtosu, jakim sie
w XIlI w. za granicg cieszyl znakomity prawnik $w. Iwo
z Chartres. Stato sie tu co$ podobnego, co zrobili i dwaj wielcy

Petkowie: biskup krakowski i arcybiskup gnieznienski, ktérzy
pod wptywem pobytdw za granicg i znanych tam romanskich
Fulque’dow przeksztatcili swoje imiona na tacinskie Phulco.

Otbéz jest znamienne, ze gdy p6Zniej, juz po zaniku obrzad-
ku stowianskiego w naszym kraju, zaczat sie na Rusi proces
odpadania od Kosciota do schizmy Wschodniej, ze strony za$
polskiej rozpoczeto pracowal okoto odzyskiwania dla kato-
lickiej wiary tej przepadajacej, a w duzej czesci juz i przepad-
lej Rusi, to sprawg ta u nas zajeli sie przede wszystkim przed-
stawiciele rodéw: Gryfitow, Liséw i Odrowgzoéw. Janik i Kle-
mens Gryfici sprowadzili w tym celu okoto potowy XII w. do
matopolskiego Jedrzejowa zakon cystersow; Kkilkadziesigt lat
pézniej domonikanin Jacek (Jazco), czyli Jasko, Jan Odrowaz
wraz z grupg wyrostych na glebie krakowskiej innych pierw-
szych dominikanoéw polskich stali sie petnymi zaparcia sie mi-
sjonarzami Rusi, wspierali za$ to bardzo wydatnie Iwo i Jan
(znawft Jan!) 2 Predota Odrowgzowie, biskupi krakowscy oraz
arcybiskup Petka Lis 33 Wyglada tak, jak gdyby przedstawi-
ciele tych rodéw odziedziczyli po swych przodkach i w swej
krwi mieli ttumaczone dawng wspoélnotg obrzadkowg zaintere-
sowanie spraw®mi wiary na Rusi.

2 Por. z tym, co méwimy wyzej w przypiskach, skad wypadnie,
ze imie Jan bylo réwniez czeste wséréd tych, ktdrych uwazamy za wy-
znawcow dawnego obrzadku stowianskiego.

B Mowie o tym szerzej w pracy o arcybiskupie Petce.



Specjalng ciekawo$¢ naszg budza S$redniowieczne imiona
polskie rodu Suliméw: Klemens, Cherubin, Serafin
i Katarzyna. Wszystkie one, mimo ze Diugosz wyprowa-
dza rod ten ex Almania 3i pachng bardzo stowianskim obrzad-
kiem, a na Rusi sg do dzisiejszego dnia bardzo rozpowszech-
nione w zyciu cerkiewnym 35

Z innych imion osobowych nalezy zwrd6ci¢ uwage na imie
G orazda. Nosit je uczenn Metodego i jego nastepca na metro-
polii morawskiej i pannoniskiej, a ze bylo uzywane i w Polsce
wida¢ z nazw miesjcowosci takich jak Gorazdowo, Garazdowka,
Gorazdz itd., spotykanych w naszym kraju. Sw. Gorazda wy-
mienial i 6w staropolski dzi$ juz nie istniejgcy Kalendarz
Wislicki, o ktérym wzmiankowaliSmy przy okazji mowy
0 $w. Prokopie 3i. Dalej — na Btazeja, czczonego specjalnie
niegdy$ w Otawie na Slasku; zachodzi bowiem podejrzenie, czy
przypadkiem pod tym imieniem tacinskim (Blasius) nie kryja
sie u nas starostowianscy Wtasowie lub Wiasije. Bytby to pro-
ces analogiczny do zromanizowania Gieralta na Gerarda.

Zainteresowanie zwraca ku sobie imie Swierada (Wsie-
rada, Wszerada), ktore nosit gtosSny u nas, wystepujacy wedtug
legend w réznych miejscach kraju, bo i pod Krakowem, i pod

3 Co jednak w jezyku Diugosza moze oznacza¢ takze nalezgce w je-
go czasach do Rzeszy Niemieckiej najblizsze Polsce jej stowianskie po-
granicze od strony zachodniej.

P Genealogowie nasi wyprowadzajg rod Starzéw-Toporczykéw, do
ktérego nalezat potezny za Witadystawa Hermana wojewoda Sieciech, od
ksigzat wislickich, ochrzczonych w obrzadku stowianskim w koricu IX w.
Jezeli to prawda, to i w tym rodzie nalezatoby szuka¢ imion metodian-
skich (Sutowie, Suliistawy etc.). Podobno §. p. prof. Wk Semkowicz przy-
chylat sie ostatnio do pogladu, ze réd Patukéw to boczna, wielkopolska
linia Stiarzéw-Toporczyk6bw — M. Gumowski, Biskupstwo kru-
szwickie w X1 w., Poznan 1921, is. 61 nn. Dla nas wymowe swojg w tym
wypadku mieliby liczni u Patukéw Bogumitowie i Boguchwatowie, ale
nie tylko oni, bo i Piotrowie i nawet Wojciechowie oraz Jakuby.

¥ Zathey, op. cit, s. 76 b., 81 n.



Gnieznem, i na Slasku, pustelnik zyjacy i apostotujacy w koricu
X czy tez w poczatkach XI w., a jaki$ czas przebywajacy takze
na Stowaczyznie i dzisiaj patron Stowaczyzny. Historia jego
wedtug uje¢ legendarnych przypomina nam bardzo z jednej
strony wcze$niejszego oden czeskiego $Swietego lwana, z dru-
giej pozniejszego niz on stowackiego Prokopa.

Towarzyszem pustelniczym $w. Swierada byt $w. meczen-
nik Benedykt. Imie to, chociaz z gruntu tacinskiego, stato
sie jednak nie obcym i obrzadkowi stowianskiemu. Wnosic¢
0 tym mozna nie tylko z dawnej, benedyktyAskiej przesztosci
$w. lwona i $w. Prokopa (a moze i Swierada?), ale i stad, ze
jeden z biskupow stowianskich wystepujgcy razem z arcybi-
skupem Janem w koricu IX w. na Morawach, zwat sie Bene-
dykt. Benedyktem byt i jeden z pierwszych dominikanéw kra-
kowskich, tyle zwigzanych z rodami, wywodzgcymi sie zdaniem
naszym od dawnych metodian6w.

Innym towarzyszem arcybiskupa Jana byt woéwczas na
Morawach biskup metodighski Daniel, a imie to nie tylko
weszto potem szeroko w uzycie na Rusi, ale i w starodownej
Polsce miato swoich zwolennikéw, czego dowodem jest domi-
nikanin (znamienne!) Daniel, wymieniany w zrodtach wsrod
ofiar rzezi dokonanej przez Tatarow w r. 1260 w Sandomierzu.

Tyle o wezwaniach S$wietych i imiennictwie osobowym
w zwigzku z obchodzacym nas tu zagadnieniem. Jest to oczy-
wiécie, bardzo niewiele. Ale tez nie miatem wcale zamiaru, ani
mozliwosci, wyczerpa¢ chocby w przyblizeniu ten przebogaty
1 wcale jeszcze w nauce naszej nie tkniety temat. Podatem te
rzeczy celem zwrdécenia na nie uwagi i z myslg, ze moze zachece
innych do podjecia badan w tym kierunku 37.

37 Mamy podejrzenie, ze i imie Stanistaw byto u nas poczatkowo
metodianskie, a to dlatego, ze jeden z synéw Wiodzimierza Kijowskiego
na diugo jeszcze przed naszym $w. Stanistawem imie to nosit. Zwigzac
by z tym nalezalo nazwe benedyktynskiej fundacji Gryfitdw, Staniatki,
ktéra to nazwa pochodzi prawdopodobnie od ich niegdy$s wiasciciela,



9. Dokument cesarza Henryka IV dla
skupstwa praskiego z1086 r. Tekst jego przytacza
kronika Kosm asa Praskiego. Wychodzi on z podanych przez
biskupa Pragi Henrykowi IV zalozen, ze facinscy biskupi pra-
scy byli dawniej jedynymi biskupami diecezjalnymi w catym
panstwie Przemyslidow, a diecezja ich obejmowala Morawy
i zimie krakowska az po rzeki Bug i Styr. Na proshe biskupa
Pragi Henryk IV mocg owego dokumentu ,,przywrdécit* biskup-
stwu praskiemu jurysdykcje nad pomienionymi krajami 3 In-
terpretatorzy dokumentu biorg za dobrg monete twierdzenie
biskupa Pragi, skad wnosi si¢ i o panowaniu politycznym wiad-
cow czeskich nad Matopolskg, a nawet moéwi sie o wielkim
Limperium* Przemys$lidow w X w. W rzeczywistosci nic podob-
nego nie zachodzito.

Naprzéd trzeba uprzytomnié sobie, ze diecezja praska zosta-
ta erygowana dopiero w r. 973. Powstata w zaleznosSci od me-

Stana lub Staniety, czyli Stanistawa. Jest to bajka, gdy sie moéwi, ze
$w. Stanistaw mogt pochodzi¢ z rodu Rurykowiczéw.

Dla wiekszej przejrzystosci podajemy w porzadku alfabetycznym
imiona, o ktérych mniemamy, albo o ktorych jesteSmy pewni, ze byly
uzywane przez metodianéw w starodawnej Polsce. Uwzgledniamy i te,
o ktérych byta mowa tylko w przypisach: Andrzej, Benedykt, Btazej,
Bogdan, Boguchwat, Bogumit, Bogustaw, Bogusza, Borystaw, Bozeta,
Bozydar, Bozymir, Bozywoj, Cherubin, Daniel, Gieratt, Gorazd, Hipolit,
lwan, lwo, Jakub, Jan, Janik, Jasko, Jerzy, Jur, Katarzyna, Klemens,
Mikotaj, Piotr, Prokop, Serafin, Stanistaw, Sulistaw, Sulko, Sutia, Swie-
Tad, Teodor, Wojciech (nawet i to imie ze wzgledu na zgodne wspétzy-
cie metodianéw i facinnikéw w pierwotnych Czechach i w Polsce). Ze
nasz $w. Wojciech mégt by¢ bardzo przyjaznie usposobiony do obrzadku
stowianskiego, wskazuje az nadto wyraznie Jézef Birkenmajer,
Zagadnienie autorstwa ,,Bogurodzicy”, Gniezno 1935. Oczywiscie przy
badaniach rodowych i imienniczych powyzsza grupa imion naprowadzi
nas fatwo na caty szereg innych.

&8 Omowienie dokumentéw i odnosnej literatury daje Karol B u -
czek, O dokumencie biskupstwa praskiego z r. 1086, ,Roczniki Histo-
ryczne”, XV, Poznan 1939, s. 1—48.

bi-



tropolii mogunckiej. Obok tego w jednej z zapisek dotycza-
cych arcybiskupstwa mogunckiego mamy wiadomos¢, ze
w 976 r. istniato takze odrebne, zalezne réwniez od Moguncji
biskupstwo morawskie3. Ponadto w kronice Kosmasa Praskie-
go czytamy o biskupie morawskim Wracenie, ktérego dziatal-
no$¢ na Morawach przypadataby wedtug obliczen gdzieS mie-
dzy 976—1030 r. Widzimy wiec, ze sama tylko sprawa jurys-
dykcji Pragi nad Morawami nie wygladata tak zupeinie wyraz-
nie, jak to przedstawit Henrykowi ambitny petent praski,
cho¢bySmy nawet przypuscili, ze Kosmasowy Wracen nie byt
tacinskim, lecz sotwianskim biskupem na Morawach. Jezeli za$
idzie o ziemie krakowskg oraz nadbuzanska, to poza gotostow-
nym twierdzeniem przekazanym przez dokument z 1086 r. nie
mamy zadnych, choc¢by najdrobniejszych $ladow jakiejkolwiek
wiadzy kanonicznej Pragi nad nimi40. Wiemy natomiast omisjo-
nowaniu tych ziem najpierw przez metodianski kler z Moraw, a
nastepnie, gtéwnie od czaséw Mieszka |, przez tacinskich i sto-
wianskich duchownych, naptywajgcych do nas zapewne z nie-
jednej strony Europy, ale m. i. takze z Czech albo poprzez Cze-
chy. O tym to wiasnie, tzn. tylko o X-wiecznych re-
ligijnych iw $lad za tym kulturalnych wptywach czes-

P Buczek, op. cit, s. 2L

4 Nie wiemy zreszta, na ile wiernie Kosmas tekst dokumentu przy-
toczyt, pisze bowiem tak, jak gdyby isam nie byt tej wiernosci pewny:
continet enirn aut hunc aut huiusmodi textum (,ten lub
temu podobny tekst“ = ,ten mniej wiecej tekst*). Bardzo tez niedoktad-
nie, tzn. w spoiséb dopuszczajacy wielorako$¢ rozumien, podaje doku-
ment i granice ,reintegrowanego“ w r. 1086 biskupstwa praskiego. Proz-
no by byto sili¢ sie o nakreslenie bezspornej linii granicznej na podsta-
wie tego opisu. Stad wniosek, ze substratem dla niego byty nie tyle
jakie$ powazniejsze materiaty pisane, lecz raczej idgce z ust do ust opo-
wiadania i domysty. Zredagowata dokument najprawdopodobniej kan-
celaria biskupa praskiego, chociaz je$li idzie o brzmienie jego znane
nam dzisiaj z Kroniki Kosmasowej, to nie jeden szczegét mégt zostac
doczepiony przez samego Kosmasa.



skich na Polske, pamie¢ istniata i ulegata potem, zdaniem na-
szym, znieksztatceniu, tak iz stala sie w koncu jedng z przy-
czyn powstania pretensyj praskich z 1086 r.

Sadzimy, ze tylko taka interpretacja dokumentu z 1086 r.
jest dostatecznie uzasadniona i mozliwa do przyjecia. Wszelkie
inne prowadzg na manowce, z ktérych po6zniej niewiadomo,
w jaki by sposob sie wydostaé. Rozumiany w ten sposob doku-
ment z 1086 roku jest przeto dla nas jednym wiecej materia-
tem do udowodnienia obrzadku stowianskiego w Polsce.

Do poglagdow naszych za$ doszliSmy na wiasnej drodze.
Z tym wiekszg satysfakcjg dowiedzieliSmy sie, ze na innej dro-
dze i w oparciu o inne przestanki prof. Jan Dabrowski doszedt
do przekonania, ze najgtowniejszy z argumentdw przytacza-
nych jako dowod czeskiego panowania nad Krakowem w X w.,
mianowicie tzw. tekst Ibrahima ibn Jakuba nie ma dostatecz-
nej wartosci i ze istniejg inne jeszcze dane, ktére przeciw, te-
mu panowaniu przemawiajg. Przekananiu swemu dat prof.
Dabrowski wyraz w zacytowanym przez nas na wstepie do ni-
niejszego studium sprawozdaniu P.A.U. z 1951 r. o poczatkach
panstwa Polskiego. Czytelnik teraz rozumie, dlaczego wyra-
zilisSmy sie, ze sposrod wszystkiego, co powiedziano dotych-
czas na ten temat, tylko taka teza ma widok utrzymania sie na
przysztosc.

10. Mamy jeszcze jeden argument, wskazujgcy co prawda
nie wprost lecz ty*lko ubocznie, niemniej jednak bardzo silnie
na istnienie u nas niegdy$ obrzadku stowianskiego. Argumen-
tu tego dostarcza nam znany tekst Anonima Galla
o istnieniu w czasach Bolestawa Chrobrego dwoéch
metropolitow w Polsce. Rzecz ta, poniewaz fgczy sie
z ciggle jeszcze, mimo wszelkie proby, nie rozstrzygnietg kwe-
stig drugiej zagadkowej metropolii w poczatkowym panstwie
polskim, wymaga, podobnie jak i wezwania $wietych oraz
imiennictwo osobowe, nieco szerszego przedstawienia.



Tekst Gallowy gtosi: (I, c. 11):

.,.rex Boleslaus erga divinum cultura in ecclesiis con-
struendis et episcopatibus ordina7idis, beneficiisque conferen-
dis ita devotissimus existebat, quod suo tempore Polonia
duos metropolitanos cum suis suffraganeis conti-
nebat*.

Nie mozna watpi¢ o pelijej, niezahaczalnej wiargodnosci tego
tekstu. W chwili, kiedy Gall go spisywat, rzeczy te tkwity jesz-
cze dobrze w pamieci spoteczenstwa. Informatorzy Galla w bigd
go tu nie wprowadzili. Swiadectwo jego jest bardzo jasne i zde-
cydowane. Uderza, ze pisze nie o dwdch metropoliach, lecz oso-
bowo: o dwéch metropolitach z sufraganami. Uczynit to moze
nie bez powodu, chociaz moze niekoniecznie celowo, czyli z cait-
kowitg tego Swiadomosciag. Odbit po prostu rzeczywisto$é
tak, jaka byta i jak o niej pamietano. Z tekstu widac, ze oby-
dwaj metropolici istnieli wewngtrz panfAstwa oby-
dwaj byli pod wzgledem organizacyjnym jednakowo petno-
i rownouprawnieni izekazdy z nich nie istniat, ani
tez nie dziatat sam, lecz miat sobie do pomocy nie jednego, ale
jakas$ wiekszg liczbe sufraganow.

O jednym z tych metropolitéw wiadomo, ze byt nim kreo-
wany okoto 1000 r. metropolita gnieznienski z biskupami diece-
zjalnymi (sufraganami) w Krakowie, Wroctawiu i Kotobrzegu.
Ale kim by}, gdzie mial swa stolice i jakich miat sufraganow
ow drugi? Najwybitniejsi nasi historycy, miedzy innymi tacy
jak Potkanski, Abraham, znakomity Stanistaw Ketrzynski, wy-
powiadali sie w tej sprawie, nie zdotali jednak da¢ zadawala-
jacego lub choéby zgodnego orzeczenia.

Moéwi sie tedy, ze owym drugim metropiitg, ktérego Gall
miat na mysl, byt moguncki, a to z tej przyczyny, ze Bolestaw
Chrobry panowat przez pewien czas nad Czechami, ktore na-
lezaty do metropolii moguckiej, lub tez, wedtug innego autora
odwrotnie: poniewaz byt czas, kiedy Czechy panowaty nad



czeSciami Polski. To znowu, ze chodziotby tu o metropolite
magdeburskiego, poniewaz Chrobry byt takze wiadcg naleza-
cych do metropolii magdeburskiej fuzyc albo poniewaz zato-
zone rzekomo w 966 r. biskupstwo poznanskie wchodzito pier-
wotnie i w czasach Chrobrego w sktad metropolii magdebur-
skiej 41 Jedno i drugie musi odpas¢, ani bowiem arcybiskup
moguncki, ani magdeburski, jezeliby nawet z racji panowania
Chrobrego w Czechach czy tuzycach mieli co$ do moéwienia
w panstwie Polskim, to jednak nie byliby arcybiskupami kra-
jowymi, jak to kaze suponowaé¢ Gall, a nastepnie w poréwna-
niu z gnieznienskim byliby tylko, ze tak powiem, metropolita-
mi szczatkowymi, co rowniez nie godzitoby sie ze stowami
Galla.

Inni wiec autorowie twierdzg, ze owym drugim metropolitg
byt nie metropolita faktyczny, lecz dopiero kandydat na metro-
polite. Miatby nim by¢ wedtug jednych arcybiskup Bruno
z Kwerfurtu, ktory majac pod sobg kilku biskupdw misjonarzy
i szereg nizszego duchowienstwa przybyt do Polski, aby nawra-
ca¢ do wiary chrzescijafnskiej kraj i jego sasiedztwa i na tej
drodze utworzy¢ w Polsce nowg metropolie ktdrej zostatby
zwierzchnikiem. Wedtug innego ujecia, owym drugim przy-

4 W pracy swej Powstanie biskupstwa Poznanskiego i zaleznego
oden archidiakonatu czerskiego, Wroctaw 1951, zdaje sie, ze wykazatem,
iz diecezja poznanska, jako taka, powistata dopiero ok. 1050 r. Wszystko
cokolwiek zrodta mowig o ,,biskupach poznanskich® przed tym rokiem,
dotyczy nie biskupéw diecezjalnych poznanskich, lecz rezydujacych
w danym momencie w Poznaniu tzw. biskupéw dworskich. Ks. Jézef
Nowacki z Poznania prébowat w pracy Groby krélewskie w Ka-
tedrze Poznanskiej, ,,Miesiecznik Poznanski“ nr 7/8, Poznan 1952, prze-
ciwstawi¢ sie temu pogladowi mojemu, nie sadze jednak, aby zdotat
go obalié. M. in. biadzi ks. Nowacki piszac o ,katedrze“ poznanskiej
w X w. Nie byta to katedra biskupéw diecezjalnych, lecz tylko, obstugi-
wana zapewne nawet przez wiekszg liczbe kleru, a w ich liczbie nawet
i przez biskupoéw dworskich, zwykta swigtynia panujacego ksiecia, czyli
dworska.
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sztym metropolita miat by¢ ,biskup poznanski“ Unger, rzeko-
mo pokrzywdzony przez stworzenie metropolii gnieZnienskiej
i prostestujagcy przeciw temu. Aby wiec go utagodzié biorgc- tez,
pod uwage swoje plany.podbojowe wzgledem Stowian zachod-
nich, Chrobry miat postanowi¢ stworzenie w Poznaniu drugiej
obok Gniezna metropolii polskiej i osadzi¢ na niej Ungera42
Kazdy chyba widzi, ze i ta — obie te — ewentualnosci bytyby
czym$ zupetnie innym, anizeli mowi Gall.

Znacznie wiecej przeto racji mieliby ci autorowie, ktérzy
stolice drugiego Gatlowego metropolity chcieliby widzie¢ w Le-
czycy. Miasto to istotnie zachowalo szcze$liwie az do naszych
czasOw wspanialg, pochodzaca z epoki romanskiej Swiatynie, po
dzi$ dzieh tumem nazywang i odgrywato kiedys$ bardzo wydatng
role w zyciu panstwowym i koscielnym Polski. W samej rze-
czy mogtoby by¢ dobrym kosScielnym odpowiedniekiem dla
Gniezna. Ostatnio niedawno zmarty $. p.mprof. Stanistaw
Ketrzynski wystapit z hipoteza, ze siedzibg drugiego metropo-
lity polskiego za rzadow Bolestawa Chrobrego byt Sandomierz,
najwydatniejszy punkt we wschodniej czesci dwczesnego Pan-
stwa, jedna z ,,sedes regni principales®, jak sie o nim wyraza
przy pewnej okazji Anonim Gall. Gdy Gniezno miato przewo-
dzi¢ zachodowi, to Sandomierz wschodowi kraju. Sufraganami
metropolitow sandomierskich mogliby wedtug Ketrzenskiego
by¢ biskupi: kruszwicki, teczycki, ptocki i moze chetminski43

Niestety, stabg strong obu koncowych, do$¢ nawet ponetnie
wygladajacych hipotez (mamy tu na mysli zwlaszcza bardzo lo-
gicznie i pociggajagco skonstruowang hipoteze prof. Ketrzyn-
skiego) jest po pierwsze to, ze w czasach Chrobrego (ba, i diu-
go jeszcze pozniej!) nie byto w Polsce potrzeby zaktadania az

£ Teza te wysunagt ostatnio poprawiajagc dawniejsze swoje poglady
prof. Abraham, a podchwycit jg skwapliwie ks. Nowacki (I. ci).

B St. Ketrzynski, O zaginionej metropolii czaséw Bolestawa
Chrobrego, Warszawa 1947.



dwoéch — odrebnych terenowo — prowincji koscielnych, z-kt6-
rych jedna w dodatku musiataby z koniecznosci mie¢ swoj dy-
spozycyjny osrodek z dala od stolicy panujagcego — Chrobry byt
wiadcg zbyt roztropnym, aby to uczyni¢, — po wtére — Ko-
$ciot bardzo ostroznie i bardzo powoli, zazwyczaj po diuzszych
przygotowanich i pertraktacjach zakiada nowe biskupstwa,
a tym wiecej nowe metropolie. Z chwilg jednak, gdy je raz
zatozy, to juz z nich — zwiaszcza gdy chodzi o metropolie —
nietatwo rezygnuje. Zazwyczaj tez bywajg wcale dobrze historii
znane okolicznosci zatozenia, a wiecej jeszcze upadku danej,
terytorialnie oznaczonej metropolii. Tymczasem w naszym
wypadku ani co do teczycy, .ani co do Sandomierza na nic po-
dobnego nie enatrafimy.

W znanych powszechnie wszelkiego rodzaju materiatach
zrodtowych — czy to w tradycji piSmiennej, czy w zabytkowej
i wykopaliskowej, czy w ustnej — nie mamy niczego, co by nam
bezposrednio, to znaczy bez potrzeby uciekania sie¢ do forsow-
nych interpretacyj, choéby w najdrobniejszym stopniu na me-
tropolitalny charakter czy to teczcy, czy Sandomierza wskazy-
wato.

Jezeli idzie o tradycje piSmienng, to mamy przeciez Stosun-
kowo niemato polskich i obcych rocznikéw i kronik, zywotow
Swietych, katalogow biskupich, listow i dokumentow, luznych
zapisek, ktore nam podajg stosunkowo nawet wiele niewatpli-
wych szczeg6tow o metropolii gnieznienskiej i jej pierwszych
sufraganach, a o tej drugiej, poza ogo6lnikowym i niczego blizej
nie okreslajgcym stwierdzeniem Galla, bezpos$rednio i wyraznie
i w pelni wiarogodnie, ani stowka. Panuje jak gdyby sprzysie-
zenie milczenia na temat tej drugiej, z catkowtg jednak pew-
noscig istniejgcej u nas niegdy$ metropolii. Jest dziwne, ze nawet
Thietmar z Marseburga, ktory przeciez tak bardzo interesowat
sie Kosciotem w naszym kraju i umiat podaé w swej kronice
tyle arcydoniostych konkretdw o metropolii gnieznienskiej,
0 tej drugiej jak gdyby absolutnie nic nie wiedziat.



Otéz zrodta nie moéwiag o zadnej na terenie najdawniejszej
Polski wyodrobnionej terytorialnie od Gniezna innej prowincji
koscielnej, poniewaz az do poczatkow w. XV;, tzn. do czaséw po-
wstania za JagieHy metropolii lIwowskiej, Polska takiej odrebnej
prowincji koScielnej nie znata. Stad tez nic dziwnego, ze i ucze-
ni nie mogli dojs¢ do zadnych zadowalajgcych wynikéw w poj-
mowaniu stow Anonima Galla. Prawie wszyscy bowiem, ktd-
rzy sie tym do tej pory zajmowali, wychodzili z fatszywego
zatozenia, ze tg tajemniczg drugg metropolig byla metropolia
tacinska, zrozumiate przeto, ze jej w granicach dawnej Polski
znalez¢ nie mogli.

Co do nas, poniewaz bierzemy dostownie twierdzenie Gal-
lowe i nie mamy zadnych zastrzezen co do jego prawodomow-
nosci, uwazamy, ze jedynym mozliwym do przyjecia jego wyja-
$nieniem bedzie, ze owym drugim metropolitg, o ktorym Gall
nas informuje, byt dziatajacy w Polsce obok jedynego tacin-
skiego czyli gnieznienskiego, inny, obrzadku stowianskiego.
Jeden i drugi rzadzit swoimi obrzgdkami na terenie catego pan-
stwa i myslimy, ze po wszystkim, coSmy powiedzieli dotych-
czas, czytelnicy chyba przyznajg nam stusznosc.

Wiasnie okoliczno$é, ze kazdy z pomienionych metropolitéw
sprawowat jurysdykcje w ramach swojego obrzadku w catym
kraju, byta moze powodem, dla ktérego Gall ujat swe Swiade-
ctwo nie rzeczowo, lecz osobowo: powiedziat nie o dwoch me-
tropoliach — co by nasuwato mysli o odrebnych granicach te-
rytorialnych — lecz o dwéch metropolitach wewnatrz catego
Panstwa: ,,Polonia duos metropolitaneos... continebat*.

W zwigzku z tym tlumaczeniem naszym powstaje pewna
trudnos$¢ natury prawno-kanonicznej, ktora
wymaga wyswietlania.

Wiemy mianowicie, ze w ostatnich stuleciach taki np. Lwéw
miescit w swych murach az trzech katolickich arcybiskupéw roz-



nych obrzadkoéw: lacinskiego, tzw. greckiego (niesutsznife, bo
powinno by¢ raczej: stowianskiego) i ormianskiego. Kazdy
z nich spetniat swg jurysdykcje niezaleznie od drugiego i nie
widziano w tym nic zdroznego.. Po zawarciu Zjednoczenia Flo-
renckiego w r. 1439 rowniez dziatali obok siebie w naszym kra-
ju pojednany z Kos$ciotem metropolita ,grecki“ i metropolici
(gnieznienski i lwowski) tacinscy. Po zaprowadzeniu Zjedno-
czenia Brzeskiego pogiebito sie to jeszcze, przy czym zjedno-
czenie owo uczynito to wprawdzie bezwiednie, de facto jednak
oparto sie na tych samych podstawach, na ktérych istniat kato -
licki obrzadek starostowianski w Europie w wiekach IX — XIlI,
czyli ze mimo swej wiedzy byto jak gdyby nawrotem do oma-
wianego tu obrzadku stowianskiego. | przed Zjednoczeniem Flo-
renckim byly lata, kiedy na tych samych terytoriach parstwa
polsko-litewskiego obok hierarchow tacinskich wystepowali
hierarchowie wschodni, starajagcy sie utrzymacé #gcznos$é ze
Stolicg Apostolska, czego przyktadem jest znany z historii
soboru konstanckiego metropolita Grzegorz Camblak Witol-
dowy.

W XIIl w. atoli kanon 9 soboru lateranskiego IV z 1215 r.
postanawiat bardzo stanowczo, ze miejscowosci o roznych jezy-
kach lub obrzagdkach majg mie¢ na czele tylko jednego biskupa
ordynariusza, a ten sobie dobierze pomocnika lub pomocnikéw
dla sprawowania duszpasterstwa i sakramentow w innym lub
w innych obrzadkach. Istnienie dwdch czy wiecej niezaleznych
od siebie i rownych sobie, odrebnych dla kazdego obrzadku, na-
zywa sob6r monstrum,, ciatem o dwoch lub wiecej gtowach. Co$
podobnego byto w Kosciele i w czasach sw. Metodego w w. IX,
widzimy bowiem, ze gdy z jednej strony Stolica Apostolska za-
mianowata Metodego petnym i jedynym metropolitag catych
Moraw i calej Pannonii, to z drugiej biskupem podlegtej jego
wiadzy metropolitalnej diecezji nitrzanskiej zostat zarowno dla
tacinskiego jak i dla stowianskiego obrzadku hierarcha tacinski,
Niemiec Wiching .



Takie byto prawo. Rzeczywisto$¢ jednak i zycie wygladaty
inaczej. Tak wiec pod sam koniec IX w. skarzy sie w liscie do
papieza arcybiskup salcburski ze swymi sufraganami, Zze na
terytorium biskupstwa passawskiego, ktére obejmowato daw-
niej i czes¢ Moraw, przywtaszczyli sobie wtadze arcybiskup sto-
wianski i trzej jego sufragani, a w ten sposob powstata schizma:
~jedno biskupstwo zostato na.pie¢ podzielone* 4. Ok. 75 lat
pdzniej biskup Pilgrim z Passawy donidst papiezowi Benedykto-
wi VII o siedmiu biskupach oczywiscie stowienskich, dziataja-
cych ,,niegdy$ we wschodniej Pannoniii i Mezji“, ktére to zie-
mie uwazat za z dawien dawna podlegte pod wzgledem kosciel-
nym biskupom Passawy. Czterech spomiedzy tych siedmiu mia-
to pracowaé¢ na Morawch ,,az do czasow” kiedy to Wegrzy kro-
lestwo Bawarskie najechali“4S A i co do Czech ani przez
chwile nie przypuszczamy, zeby w latach, w ktorych za-
rzadzali Pragg pierwsi biskupi facinscy, nie bylo tam zadnego
biskupa stowianskiego. Zresztg i samo uchwalenie na soborze
lateranskim 1V kanonu 9 jest dostatecznym wskaznikiem, ze
rzeczywisto$¢ byta inna i wymagata interwencji soborowej.

Takie samo nie liczenie sie z przepisami i normami prawa
og6lnego byto w poczatkowych wiekach naszego chrzescijan-
stwa i w Polsce. Szczego6lniejszg pod tym wzgledem wage posia-
data przytoczona wyzej w punkcie 6 zapiska Rocznika kapituty
krakowskiej o $mierci dwoch arcybiskupow w latach 1027/1028,
ktorg, jak widzieliSmy, najlepiej wyjasni¢ mozna, przyjmujac,
ze Polska miata wéwczas w swych granicach jednocze$nie me-
tropolite tacinskiego i stowianskiego.

Zachodzi pytanie, gdzie mogta mieSci¢ sie siedziba arcy-
biskupow stowianskich.

Wszystko wskazuje ,na Krakow. Mianowicie nie gdzie in-
dziej, tylko w ziemi krakowskiej powstaty owe pierwsze za-

4 Friedrich, Cod. lipl. Bohemiae I, nr 30.
B Friedrich, . c, nr 33



wigzki chrzescijan, oczywiscie w obrzadku stowianskm, o kto-
rych podaje Zywot $w. Metodego, ze ,potezny” ksigze Wi-
Slicy krzywdy im wyrzadzat. Krakéw skupit w swoich murach
najwieksza liczbe starodawnych S$wigtyn pod wezwaniami,
ktoreSmy okreslili jako typowe dla obrzgdku stowianskiego.
Ziemia krakowska byta tym centrum, z ktérego rozchodzity sie
na caly kraj najstrsze’rody z imionami metodiafAskimi.
Upatrujagc w Krakowie siedzibe arcybiskupdw stowianskich
jaéniej rozumiemy powstanie rzeczonej zapiski krakowskiej
1027/1028 r. Autor jej umiesScit wzmianke o $mierci arcybiskupa
facinskiego, bo byt to wszak jego metropolita, a o sSmierci sto-
wianskiego, poniewaz ten mial swg stolice w Krakowie. Nie
sadzimy tez, aby to byta rzecz tylko przypadku, albo czystej
fantazji kochajagcego swe miasto* pisarza, gdy uzupetniacz kro-
niki Kadtubka podajagc o ustanowionych rzekomo przez Bole-
stawa Chrobrego dwéch metropoliach w dawnej Polsce, przed-
stawia rzecz konkretniej i wyjasnia, ze stolicg jednej z nich
zostat Krakow, a drugiej Gniezno46 Pojmujemy lepiej i zapi-
ski zrodet o poprzedniku $w. Stanistawa na biskupstwie kra-
kowskim ,upadto arcybiskupstwo w Krakowie* (cessavit
archiepiscopatus in Cracovia). Suta (Sulistaw) to podobno imieg
wihasciwe Starzom-Toporczykom, czyli ze i nasz biskup praw-
dopodobnie z tego rodu sie wywodzit. Starzowie za$ to wedtug
naszych genealogow potomkowie ksigzat wislickich, wyznaw-
cow metodianizmu w naszym kraju47. Urodzithy sie wiec Suta
i bytby ochrzczony jeszcze w obrzadku stowianskim i wspdtro-
dowcy jego oraz wspotwyznawcy mieliby prawo oczekiwac po
nim, ze jez¢li zostanie hierarchg w Krakowie, to w charakte-
rze wiasciwym dla obrzadku stowianskiego, czyli arcybiskupa.
Rzeczywisto$¢ jednak byta juz wtedy w Polsce inna i liczac sie

48 MPH II, s. 189, 276.
47 zob. wyz. przyp.



z nig Suta zostat tylko biskupem, ale tacinskim48 | nawet owo
uparte i konsekwentne nazywanie pierwszych biskupdw kra-
kowskich arcybiskupami przez Diugosza jest dla nas przy na-
szym pogladzie zrozumialsze. Spotkat sie on gdzie§ z tym, ze
Krakéw miat w X i w poczagtkach X1 w. arcybiskupéw, ale juz
nie wiedziat, ze to mowa o arcybiskupach stowianskich, i dla-
tego nazywat arcybiskupami wszystkich, o ktérych doszedt, ze
wiodarzyli wtedy w Krakowie 49

Jest mozliwe, ze witasnie ten dawny metropolitarny charak-
ter Krakowa sprawit, ze gdy po rewolucji i w latach trzydzie-
stych X1 w. Kazimierz Mnich zaczagt dzieto odrodzenia pan-
stwa, to poniewaz Gniezno i Poznah byty wtedy zniszczone, sto-
lice panstwa przenidst dd Krakowa. S§ poszlaki, ze chciat tam
przenie$¢ i tacinska metropolie z Gniezna 50. Dlaczego tego me
uczynit, nie wiemy. Domysla¢ sie tylko mozemy, ze rzeczy takie
wymagaty zawsze w Kosciele dtugotrwatych zabiegéw, w mie-
dzyczasie za$ nastgpita Smier¢ jego i inny rozwdj wypadkow.

Reminiscencjami po tym stowianskim metropolitalnym cha-
rakterze Krakowa ttumaczymy sobie tez (przynajmniej czescio-
wo) czeste pdzniejsze nawroty do staran o podniesienie kra-
kowskiej stolicy biskupiej do rzedu arcybiskupstwa. Nawroty

48 Znamienne jest to podwdjne imi¢ Lamberta-Suty. Lambert
wiskazuje na wptywy Kluniackie. Jest mozliwe, ze Lambert Sula wy-
chowywat sie u benedyktyndéw, albo i sam byt benedyktynem kluniac-
kim. Pod wptywem kluniakéw przechylitby sie i wewnetrznym nasta-
wieniem swoilm w kierunku obrzadku facinskiego.

t9 Podobnie do nas, tzn. w sensie istnienia w czasach Chrobrego
metropolii stowianskiej ze stolica w Krakowie obok metropolii facifiskiej
ze stolica w Gnieznie ttumaczy omawiany tu tekst Gallowy August Bie-
lowski. Odnosnej pracy Bielowskiego nie uwaza'em za potrzebne czytaé,
a na wytuszczony w niej poglad zwré6citem uwage dopiero catkiem $wie-
zo, gdym po napisaniu niniejszego studium celem skontrolowania jego
wynikéw wertowat po raz wtéry (po latiach) cytowang ksigzke Szcze-
$niaka, (opl. cit, s. 7S, ib., s. 29).

% zob. prace mojg Powstanie biskupstwa poznanskiego, s. 57.



te byly szczeg6lnie silne od czaséw historyka Kadtubka,
a powtarzaly sie nie tylko w gtab Sredniowiecza, lecz wyste-
péwaty i w czasach nowych.

Jakie mogly byc¢ sufraganie tej stowianskiej polskiej me-
tropolii krakowskiej, tego w tej chwili juz nawet nie prébuje-
my docieka¢. Mimochodem tylko rzucimy mysl, ze nalezatoby
ich szuka¢ przede wszystkim dookota najstarszych kolegiat
polskich.

Upadta stowianska metropolia krakowska w czasie reakcji
poganskiej i zawieruchy rewolucyjnej po Smierci Mieszka II.
Wymordowano wtedy biskupéw taciniskich i stowianskich, zni-
szczono organizacje i instytucje kosScielne. I cho¢by nawet kto$
prébowat pdzniej powota¢ u nas znowu do zycia obrzgdek sto-
wianski, nie stato juz warunkow do jego utrzymania i rozwoju
na przysztosc.

Mianowicie, gdy Kazimierz Mnich wrocit do kraju i rozpo-
czat dzieto odnawiania Panstwa i przywracania w nim Koscio-
fa, to przywiddt z sobg rycerstwo zachodnie i kler juz wytgcz-
nie tylko tacifski. Odtad juz i on sam i jego nastepcy opierali
sie wyltgcznie na obrzadku tacinskim i patronowali temu jedy-
nie obrzadkowi. Szczegdlniejsze znaczenie miato sprowadzenie
przez Kazimierza Mnicha zakonnikow Kkluniackiego kierunku
i kamedutdéw, ktérzy swa ofiarng pracg i zarliwoscig religijng
nie mogli nie wycisng¢ pietna na obrzadkowej przysztosci na-
rodu. Byly to zreszta czasy, kiedy obrzadek stowianski zacza}
i w Czechach oraz Morawach i na Wegrzech zanika¢, wierna
za$ temu obrzadkowi Ru$ ulegta niebawem takiemu rozbiciu
wewnetrznemu, ze mogta nam dawaé od siebie tylko ksiezne
i ich posagi oraz od czasu do czasu swoje skarby, nic wiecej.

Wi iele na utrwalenie sie u nas w przysztosci wytacznie tylko
obrzadku tacinskiego wptynat i rosnacy coraz bardziej w XI
az do potowy XII wieku kult $sw. Wojciecha i liczne piel-
grzymki przybywajace z najrozmaistszych stron lacinskiej
Europy do jego grobu, o ktérych nam tak wiele mowig rézne



spisane podania i legendy SL, a ktore, jak nie mozna lepiej, spa-
jaty nasz kraj z poboznoscig tacinska. Swoje robity takze coraz
czestsze od rzagdow Bolestawa Chrobrego kontakty nasze z ta-
cinskim Swiatem zachodnim, ws$réd ktorych na czoto wysu-
wajg sie coraz czestsze stosunki bezposrednie ze Stolicg Apo-
stolska.

Cho¢ atoli upadt obrzadek stowianski, to jednak $lady
i echa po sobie u nas pozostawit. Przede wszystkim w opo-
wiesciach i zapiskach, bardzo nieraz batamutnie ujmujgcych
rzeczy, wskazujgcych jednak, ze autorowie ich o tym, ze obrzg-
dek stowianski u nas Istniat, wiedzieli i byli przekonani, lecz
tylko nie umieli sobie poradzi¢ z réznymi zwigzanymi z tym
szczegOtami. Zaliczamy tu zapiske w Roczniku Krasifskich
0 tym, ze Cyryl i Metody ochrzcili Mieszka | i gtosili wiare
Gejzie WegierskiemuS, nastepnie zachowane w niekt6rych
starych mszatach i brewiarzach polskich modlitwy na dni $w.
Cyryla i Metodego oraz stare, siegajgce wstecz do XV a moze
nawet i XIV wieku legendy, w ktérych obydwaj ci Swieci sg
nazywani apostotami, przez ktoérych poznaliSmy Swiatlo wiary
chrzescijanskiej 53 dalej Zywot.Mojzesza Wegrzyna, w ktorym
wida¢ echo obrzadku stowianskiego u nas za Mieszka 1154
dalej pietnastowieczna opdwies¢ diaka z Dubkowa, w ktorej
mowa o tym, ze $w. Metody nawrracat Morawian, Polakéw
1 Czechow, a $w. Wojciech to wszystko popsut, wprowadzajac
pismo i obrzadek tacinski5S dalej dochowane denarki z napi-
sem cyrylica: Bolestaw 56.

5 H. G. Voigt, Adalbertvon Prag, Berlin 1898.

2 MPH 11, s. 128

5 zob. na ten temat Szcze$niak, op.cii, s. 188 nn.
% MPH IV, s. 810 i 815.

%

%

MPH I, s. 9.
Oczywiscie Chrobry, cho¢ nie jest wykluczone, ze to denarki
czeskie — p. polemika Gumowski - Widajewicz w ,Kwart.

Hist.”, LVII, 1949, s. 309 — 312.



Wieksze od podanych wyzej zapisek znaczenie bedg miaty
pozostato$ci w Sredniowiecznych zwyczajach polskich. Mam tu
na mysli najpierw matzefAstwo ksiezy naszych, pojmowane jako
zjawisko powszechne i normalne az niemal do konca XIIl wie-
ku, mimo ze reformy gregorianiskie byty i decydujgcym
o Kosciele monarchom naszym, i szczegélnie wyzszemu du-
chowienstwu, dobrze znane, a nastepnie pochodzace od obrzad-
ku stowianskiego o wiele surowsze anizeli na zachodzie Europy
posty nasze, utrzymujace sie pod riiektérymi wzgledami az
w gigb czas6w nowozytnych.

Za relikt obrzadku stowianskiego u nas uwazam i piesh
Bogurodzica, godze sie bowiem z tymi, ktérzy kilada powsta-
nie jej, a przynajmniej jej gtdwnego zrebu (pierwsze zwrotki)
na przetom X—XI wieku 5, widze za$ w niej, $cislej mdowiac
w jej gtdbwnym zrebie, metodianski odpowiednik tego, co .skry-
stalizowato sie p6zniej w powstatym w XI wieku i szybko na
Zachodzie spopularyzowanym tacinskim Salve Regina...

* * *

Pozostaje jeszcze pytanie natury nie tyle historycznej, co
raczej historiozoficznej, ktére z pewnos$cig nasuwajg sie niejed-
nemu czytelnikowi. Co mysle¢ o zaniku pierwotnej dwutoro-
wosci chrzescijanstwa polskiego i pozostaniu naszym od czasu
Kazimierza Odnowiciela juz tylko przy jednym dochowanym
do dzisiaj obrzadku? Odpowiada¢ na to zbyt rozwlekle bytoby
nie na miejscu. Z wielkim wzruszeniem wspominamy.czy to
dostojng i swojska, jak ja sobie wyobraza¢ nalezy literature
starostowianska, czy to owe postacie skupionych i powaznych

67/ Uwtaiziam, ze Joézef Birke nmajer, Zagadnienie autorstwa
»Bogurodzicy”, Gniezno 1935, zebral catkiem wystarczajgce wskazdéwki
na to, aby moc twierdzié, ze, jezeli Bogurodzica nie byta autorstwa $w.
Wojciecha, to przynajmniej powstata z inspiracji, ktére wniést z sobg
do Polski $w. Wojciech.



dtugobroaych, przy tym,wszystkim jednak i ruchliwych Swie-
radow i Benedyktow, czy arcybiskupdw, takich jak Hipolit
lub Bozeta, ktérzy z Wawelu lub spod Wawelu ustanawiali
swych sufraganéw w catym kraju. Zatujemy utraty religijnego
piSmiennictwa starostowianskiego, ktére jak w Czechach i na
Morawach, tak i u nas w czasach Chrobrego i Mieszka Il nie-
watpliwie rodzi¢ sie musiato. To jasne. Niemniej patrzac
realniej na rzeczy i bioragc pod uwage specjalne warunki, wsréd
ktorych nam losy zy¢ i iS¢ w przysztoSci kazaty, w utrzyma-
niu sie u nas po Kazimierzu Odnowicielu juz tylko jednego
obrzgdku a zaniku drugiego nie moge nie widzie¢ palca zycz-
liwej nam Opatrzno$ci. Pomijajac inne bardzo donioste a wie-1
lorakie wzgledy, jestem przekonania, ze gdyby nie to, to
bySmy juz z pierwszego najazdu tatarskiego na Polske cato nie
wyszli. Tym mniej nie zakoiczylibySmy tak stosunkowo szyb-
ko, tak pomyslnie i tak zdecydowanie zaciekltych wojen wew-
netrznych w tonie dynastii piastowskiej, ktére w pierwszych
dziesigtkach lat X111 w. tak bardzo i tak niepokojgco nasz kraj
trapity.



