JERZY STARNAWSKI

POLONISTA LICEALNY WOBEC ZAGADNIENIA
TEKSTOW LITERACKICH

Doniostym faktem w zyciu kulturalnym Polski jest wpro-
wadzenie dziatu edytorskiego na studiach uniwersyteckich
w ramach specjalizacji na Wydziale Filologicznym.

W roku 1952 po raz pierwszy dwa uniwersytety polskie
wypromowaty stu kilkudziesieciu mtodych wydawcow. Absol-
wenci grupy edytorskiej otrzymujg wyksztatcenie fachowe
odmienne niz bibliotekarze i nauczyciele; idg pracowa¢ do
Ossolineum, do Panstwowego Instytutu Wydawniczego, do
Czytelnika, do redakcji czasopism... Specjalizacja nie moze
pocigga¢ za sobg zupetnego odciecia sie: wspoOtpraca wydawcy
z nauczycielem i nauczyciela¥z wydawcyg jest konieczna tak
samo, jak konieczne jest dla nauczyciela- polonisty przynaj-
mniej og6lne pojecie o bibliotekarstwie.

Troska o tekst nalezy do kardynalnych obowigzkow liceal-
nego polonisty. Kontakt z tekstem, state obcowanie ze sto-
wami tworcy, state odwotywanie sie do tekstu — jest zupet-
nie nieodzowne. Trudno wyobrazi¢ sobie dobra lekcje posme-
cong np. Panu Tadeuszowi., w ktdrej ani razu nie zacytowa-
noby fragmentdw Pana Tadeusza, bodaj najdrobniejszych. Nie
spetnia dobrze swego obowiazku nauczyciel, ktéry toleruje
u uczniéw swoich wygtaszanie werbalnych uwag o utworze,
opartych np. na podreczniku licealnym, bez znajomosci orygi-
natu. Fakty te zdarzajg sie, niestety, czesto, zwkaszcza na pro-
wincji, gdzie tekst obowigzkowy trudny jest do zdobycia. Istot-
nie, trafiajg sie ws$rdéd polecanych w programie dziet takie,
ktére zdoby¢ trudno. Program czesto wyprzedza wznowienia
na rynku ksiegarskim. Przed paru laty wprowadzenie Sygie-
tydskiego do lektury szkolnej byto bardzo istotnym osiggnie-
ciem nowego programu, ale nowele i powiesci tego autora sg



jeszcze dotad rzadkoScig bibliograficzng; Pisma krytyczni
w wyborze wznowiono dopiero w roku 1952. Stad tez przero-
bienie Sygietynskiego w liceum byto do niedawna catkowicie,
dzi$ jeszcze czesciowo —niemozliwe,

W takich wypadkach moze by¢ nauczyciel raczej wolny
od obowigzku przerobienia utworu, winien jednak jasno posta-
wi¢ sprawe: utwor z powodu braku tekstu nie przerabiany.
Mozna wtedy uciec sie do metody zreferowania tekstu przez
nauczyciela lub przez jednego ucznia, ktory utwér czytat. Taki
referat dokonany przez nauczyciela lub pod jego okiem lepigj
zastepuje nieosiggalny tekst niz omowienie podrecznikowe.
Oczywiscie do takiej metody zastepczej nie mozna uciekac sie
zbyt tatwo; obowigzkiem nauczyciela jest wyczerpanie wszel-
kich mozliwosci dostania do rgk tekstu.

Nauczycielt-zwtaszcza pracujacy w osrodku prowincjo-
nalnym—musi w sposob wyczerpujacy zbadac, z jakich zrodet
miodziez czerpie ksigzki, co czyta, w ilu egzemplarzach znaj-
dujg sie na miejscu utwory pofrzebne do lektury i—co naj-
wazniejsze ... w jakich wydaniach czyta miodziez dzieta Kkla-
syczne. W tym celu nauczyciel obejmujacy stanowisko przej-
rze¢ winien nie tylko katalog biblioteki szkolnej, ale dotrze¢
rowniez do gminnej czy jakiejkolwiek publicznej znajduja-
cych sie w danej miejscowosci. Opieka nad lekturg miodziezy
byta — musimy sobie powiedzie¢ prawde — nie zawsze dosta-
teczna, a jeszcze gorzej przedstawiata sie sprawa dbatosci
0 poprawnos$¢ tekstu w zadawanych utworach. Powszechnie
uczono na pamie¢ tekstdbw w wersji btednej. Niedostatecznie
rozumiano, ze nauczyciel musi poczuwac sie do odpowiedzial-
nosci za poprawno$¢ tekstu dawanego miodziezy. Oto jeden
bardzo jaskrawy przyktad niedbalstwa: tekst Ody do miodosci
ustalit prof. Pigon w roku 1929; ten sam tekst wszedt do
powszechnie znanego wydania narodowego Dziet Mickiewicza
z 1948 roku, ale w wypisach szkolnych zawsze drukowano
tekst ,tradycyjny”. Dopiero wypisy Bogustawskiej uzywane
dzis w kl. X przedrukowaty Ode do miodosSci w wersji po-
prawnej. | stad jeszcze w latach 1950 i 1951 na pierwszym



roku polonistyki na ¢wiczeniach z nauk pomocniczych historii
literatury polskiej miodziez z catej Polski bez wyjatku
przytaczata poczatek Ody w wersji: ,,Miodosci, podaj mi
skrzydta* zamiast: ,,Mtodosci, dodaj mi skrzyd ta a dopiero
ostatnio zaszta pod tym wzgledem poprawa.

Réwniez miodziez z catej Polski, przychodzaca na poloni-
styke, na zapytanie, jak brzmi peiny tytut Zemsty, odpowiada:
Zemsta za mur graniczny. Dodatek cenzury zaborczej, odrzucony
stusznie w wydaniu prof. Kucharskiego i w nastepnych wyda-
niach krytycznych — pokutuje wcigz jeszcze w nauce licealne;j.

Przyktadow takich mozna by mnozy¢ wiele...

Jak ztemu zaradzi¢?

Nieodzowne jest zwiekszenie wiadomosci teoretycznych
z zagadnien techniki edytorskiej u polonistéw. Kazdego polo-
niste obowigzuje pewne minimum orientacji w tym dziale.
Dobry nauczyciel musi zna¢ sie troche na pracy wydawcy, na
tyrti, jak ksigzka powstaje; winien sie zapozna¢ ze strong na-
ukows i techniczng tego zagadnienia.

W- obecnym programie studiéw Uniwersyteckich wyktad
przewidziany przez rozporzadzenie ministerialne na | roku
studiéw p. t. Wstep do nauki o literaturze — oraz ¢wiczenia
z nauk pomocniczych historii literatury polskiej dajg m. in.
w miniaturze ogdlne ujecie techniki edytorskiej. Poczatkowe
wyksztatcenie zdobyte na I-szym roku polonistyki mozna uzu-
petnic w latach pozniejszych studiéw na specjalnych semi-
nariach edytorskich, przez ktére przejs¢ powinpi nie tylko
przyszli wydawcy, ale rowniez i przyszli nauczyciele. Semi-
naria takie rozpoczat u nas niezapomniany prof. Wactaw Bo-
rowy, liczba ich ros$nie a wyniki ich sg coraz bardziej owocne.

Ostatni Rocznik Ossolineum, przynosi zbiorowg prace se-
minarium edytorskiego prof. Tadeusza Mikulskiego z Uniwer-
sytetu Wroctawskiego — nowe odczytanie autografu | ksiegi
Pana Tadeusza.

O ile polonista licealny nie zdobyt niezbednych wiado-
mosci w czasie studiow uniwersyteckich, zdoby¢ je moze na
podstawie ksigzek, ktérych liste podano tu na kofncu. Wazniej-



sza jest jednak inna sprawa: stata obserwacja wydan tekstéw
klasykow, ukazujacych sie na rynku i $ledzenie gtosow kry-
tyki na temat poszczeg6lnych edydji.

Nauczyciel-polonista musi mie¢ staty kontakt ze wspot-
czesnym ruchem wydawniczym, musi zna¢ doktadnie zaréwno
wydania petne klasykow (wydania narodowe Dziel Mickiewi-
cza, wroctawskie wydanie Dziel Stowackiego i inne), wydaw-
nictwa seryjne (Biblioteka Narodowa, Biblioteka Pisarzy
Polskich i Obcych—wyd. Ksigzki, Biblioteka Arcydziet Poezji
i Prozy M. Kota, Nasza Biblioteka wydawana przez Ossoli-
neum itp.), umie¢ oceni¢ ich warto$¢ naukowg i przydatnos¢
w pracy szkolnej. Dla nauczyciela poczatkujgcego nie jest to
zupetnie proste. Tego nabywa sie przez diuzsze obcowanie
z nowymi wydaniami.

Duzg pomocg sg tu dla polonistow fachowe recenzje,
zwiaszcza w Pamietniku Literackim — organie dawniej To-
warzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, obecnie In-
stytutu Badan Literackich, podstawowym periodyku polonisty.
Rocznik XXXIX np. zawiera obszerne recenzje: Kleinera z wy.
dania narodowego Dziel Mickiewicza, Pigonia — z wydania
Stowackiego, Ulewicza—z wydan tekstow staropolskich i inne.
Zeszyt 1 i 2 Rocznika XLIII poswiecony w catosci literaturze
staropolskiej przynosi szereg trafnych omdéwieri ostatnich wy-
dan naszej dawnej literatury z artykutem Krzyzanowskiego
p. t. Korpus ,literatury mieszczanskiej* wieku XVII na czele.

Pamietnik Literacki wprowadzit nawet osobng kolumne:
Zagadnienia edytorskie. Fachowe recenzje czy informacije
0 nowych wydaniach, o planach wydawniczych znalez¢ mozna
we wszystkich miesiecznikach i tygodnikach poswieconych
0gblnym zagadnieniom Kkultury, czy tez wylgcznie literaturze.
Stata obserwacja wydawniczego ruchu, Sledzenie wydan kry-
tycznych, lektura recenzji—wyrobig u nauczyciela— polonisty
krytyczny stosunek do zagadnienia tekstu.

Kiedy wydanie jest krytyczne?— Sg nazwiska wydawcow
czy firmy wydawnicze bedace autorytetem w tej dziedzinie.
Wydawca naukowy nie moze nigdy catkowicie ufaé autory-



tetom, ale dla nauczyciela polonisty wystarczy niekiedy pole-
ganie na powszechnie uznanych autorytetach. Bruchnalski,
Kleiner, Pigon, Borowy, Ptoszewski—nawet samouk Piwinski—
sg autorytetami. Ostatnimi pracami nad tekstami prozaicznymi
Stowackiego zdobyt miejsce w szeregu najznakomitszych na-
szych wydawcéw prof. Floryan. Biblioteka Narodowa czy
Biblioteka Arcydziet Poezji i Prozy M. Kota — to firmy, do
ktérych mozna mie¢ zaufanie. Przeciwnie — sa nazwiska
i firmy, ktére nalezy zapamieta¢ jako mato krytyczne. Nawet
jednak wydawcom cieszacym sie ogélnym powazaniem zda-
rzaja sie mniejsze lub wieksze potkniecia i odwrotnie — wy-
dawcy drugorzedni zdobywajg sie niekiedy na osiagniecia
bardzo dobre. Praca wydawcy jest bardzo precyzyjna i, mimo
ze tekstu nie zmieni juz autor nie zyjacy, to jednak nowe,
krytyczne odczytanie rekopisow czy pierwodrukéw, uwzgled-
nienie zrddet dotad nie uwzglednianych zmienia recepcje tekstu.

Dwaj najwieksi u nas znawcy tekstéw Mickiewicza: Pigon
i Kleiner — nie sg zgodni co do tekstu Dziadéw cz. I-gj.
Oczywiscie jeden z nich tylko odczytuje tekst poprawnie,
albo zdarzy¢ sie nawet moga lekcje, w ktérych zaden nie ma
stusznosci. Za ktorym uczonym p6js¢ nalezy, zdecydowac
mozna albo po przeprowadzeniu samodzielnych badan nad
tekstem Dziadow cz. I-szej (co oczywiscie nie jest przedsie-
wzieciem na sity przecietnego polonisty licealnego) — albo
po wypowiedzeniu sie jakiego$ superarbitra w sprawie tego
tekstu, a superarbitra takiego niepredko doczekamy. (Mogtby
nim by¢ chyba tylko §. p. Wactaw Borowy, ale jego nam
zabrakto).

Nauczyciel przerabiajagcy z uczniami Dziadéw cz. I-szg
z koniecznosci p6jsé musi za wersjag bardziej rozpowszech-
niong tj. wersjag opracowang przez Pigonia w wydaniu naro-
dowym, ale i wtedy nawet winien uczniéw pouczyé, ze ist-
nieje druga wersja tekstowa Dziad6w cz. I-szej, poparta auto-
rytetem réwnym Pigoniowi.

Dzieje prac nad wszystkimi tokstami Mickiewicza sg
w ogole bardzo bolesnym przyktadem. Poeta najbardziej znany



I zawsze uwazany za najwiekszego byt do bardzo niedawna
odczytywany btednie, mimo iz Towarzystwo literackie jego
imienia przystgpito pod koniec XIX wieku do naukowej edycji
Dziet jego. Nad edycjg tg pracowali najwybitniejsi dwczesni
znawcy Mickiewicza a mimo to, w stulecie pierwszego mickie-
wiczowskiego tomiku prof. Pigon w artykule p. t. Jakiego
Mickiewicza znamy? zebrat grzechy dotychczasowych nie-
krytycznych wydawcow.

Wspomniane wydanie Towarzystwa literackiego, jak tez
wydanie Piniego i Reitera, wydanie Kallenbacha — mimo ich
historycznego znaczenia, w pierwszym z wymienionych wydan
naprawde bardzo doniostego, —uwaza¢ nalezy za wydania nie
zawierajgce tekstu poprawnego.

Nieskazone teksty Mickiewicza sg dopiero w sejmowym
wydaniu Dziet wszystkich, pigoniowskim wydaniu Poezyj
i narodowym wydaniu Dziet.

Bibliotece Narodowej przypadt w swoim czasie zasz-
czyt, iz w tej serii wiasnie ukazat sie Pan Tadeusz w dosko-
natej szacie prof. Pigonia. Ukazata sie editio ne varietur (po-
dobnie wysoka jest ranga kleinerowskiej edycji Beniowskiego
w Bibliotece Narodowej). Ale i autorytet Biblioteki Narodowej
prysnag¢ musi, gdy bierzemy do rgk tomik Poezyj Mickiewicza
wydanych przed paru laty z nowym wstepem Kubackiego (zna-
nym zresztg i z Polonistyki i z ksigzki Kubackiego Pierwiosn-
ki romantyzmu polskiego) ale z tekstem opracowanym przez
Kallenbacha na szereg lat przed epokowymi badaniami Pigo-
nia, Borowego, Ptoszewskiego i nie poprawionym obecnie.

Wydanie krytyczne winno wylegitymowac sie ze zrodia
tekstu. Jest to tzw. ,metryka tekstu®. Wydanie prawdziwie
naukowe winno sie oprze¢ mlbo na ostatniej edycji dokonanej
za zycia autora (editio ultima) — w wyjatkowych, usprawiedli-
wionych wypadkach odstepujemy od tej zasady —, albo na
autografie lub wiarogodnej kopii — gdy tekst nie byt wydany
za zycia autora.

Tekst autentyczny i poprawny jest konieczng podstawg
badan literackich. Pojecie autentycznosci inne nieco dla histo-



ryka, Inne dla historyka literatury. W literaturze falsyfikat
moze byC¢ tekstem autentycznym (sweg6 autora). Np. Piesni
Ossjana sg autentycznym tekstem Macphersona.

Podstawowe pojecia: lekcja, warianty, koniektura—winny
by¢ znane nauczycielowi, a nawet w klasach starszych nieraz
uzywane w czasie lekcjUj objasniane etymologicznie (fectio,
lectionis, variae lectiones, coniicio, conieci...). Nie bedzie to
przemeczaniem ucznidéw, ale rozwijaniem ich inteligencji. Przy
kazdej odpowiedniej okazji nalezy udziela¢c wyjasnien co do
poszczeg6lnych lekcji tekstowych, ich brzmienia dyskutowanego
i ostatecznie ustalonego. Przy lekturze wspomnianej juz Ody
do miodosci nauczyciel winien podkresli¢, kto ustalit lekcje
,,dodaj*“ zamiast ,podaj“, na jakiej podstawie to uczynit —
i dlaczego ta lekcja jest lepsza niz powtarzana powszechnie
do bardzo niedawna.

Tak samo przy lekturze dygresji Beniowskiego zaczyna-
jacej sie od stow:

Zaczalem Epos tak, jak $piewak Troi,
Wierszem — bo naréd moj nie lubi biatych
Rymow... i
rowniez wyjasni¢ nalezy, na jakiej podstawie prof. Kleiner
wprowadzit koniekture ,,wierszem* zamiast ,, wiekszg*, lekcji
nie potwierdzonej pierwodrukiem, a nawet autografem.

Juz uczen licealny <vinien wiedzie¢ o trudnoSciach przy
wprowadzaniu koniektury, o obowigzujgcej ostroznosci.

Wydawcom zaleca sie przy wprowadzaniu koniektur za-
sade: ,lepiej pozostawi¢ bigd pierwodruku nizli e wzbogacié
utwér btedem wydawcy“ 1), ale i uczonemu, ktéry te zasade
sformutowat zdarzyto sie raz wprowadzenie $wietnej na pozor
koniektury, nie uprawnionej jednak w Swietle autografu. ldzie
tu o wiersz Stowackiego W albumie E(lizy) hr. Krasinskiej,
zaczynajacy sie od stow:

1) J. Kleiner, O metodach wydania Dziet wszystkich Juliusza Sto-
wackiego (J. St. Dzieta wszystkie, tom. I, Lwéw 1925, przedruk Wroctaw
1953).



Chciatbym, azeby tu wpisane stowo

Jesli na wieki ma stowem pozostac

Aby stéw miato nieSmiertelnych postaé

Albo posagéw pieknos¢ marmurowa...

Autograf wiersza tego zagingt, znany byt pierwodruk

w Kronice Rodzinnej z 1875 r., a w,jec nie majacy wartosci
autentyku. Kleiner uwazat, ze Stowacki nie napisatby zdania,
w ktérym raz wystepuje ,,azeby* a potem zaraz ,,a b y Zna-
jac zas doskonale pismo Stowackiego, wiedziat, ze Stowacki
pisat ,,0“ bardzo podobnie do ,,s* i przypuscit na tej podsta-
wie, ze w autografie poety wiersz 3-ci brzmiat:

Aniotdw miato nieSmiertelnych postac....

co odczytano mylnie: ,,ani stow...“ i tak wydrukowano
w szpaltach, korektor za$ widzac, ze to nie ma sensu poprawit
,ani“ na ,,aby*. Poniewaz ,,stowu wpisanemu* poeta w jed-
nym z dalszych wierszy tego utworu przypisuje ,,skrzydta“,
przeto hipoteze Kleinera przyjeto jako pewnik, tekst pier-
wszych czterech wierszy stat sie przez to jeszcze piekniejszy,
podziwiano genialno$¢ owej koniektury.

Oponentem wobec Kleinera byt tylko Leon Piwiriski, wy-
dawca Dziet Stowackiego w Bibliotece Arcydziet Literatury,
a krytyka miata mu to ogdlnie za zte, uwazajgc, ze tym ra-
zem przesadzit w gorliwosci. Po ostatniej wojnie odnalazt sie
autografl) i okazato sie, ze stuszno$¢ miat... Piwinski. Cu-
downa koniektura Kleinera nie utrzymata sie dlatego, ze byla
niepotrzebna. Koniekture wprowadzamy tylko tam, gdzie jest
ona konieczna, bo tekst zachowany jest uszkodzony i wymaga
uzupetnienia?).

Tym bardziej przeto na stosowanie koniektury w nauce
szkolnej w wypowiedziach ustnych i wypracowaniach pismien-
nych pozwala¢ sobie nie mozna: w cytowaniu tekstu obowia-

‘) Ogtlosit go Jdézef Mikotajtis w ksigzce pt. Z ostatnich lat zycia
Z. Krasinskiego, 1947.

% O tym, jak wiele trudu kosztuje jedna koniektura poucza roz-
prawa prof. St. Pigonia, pt. Z ktopotéw iilologa, Historia jednej koniektury,
(Pam. Lit. XLIV — 1953, z. 2).



Zuje nauczyciela pod tym wzgledem przestrzeganie zasad filo-
logicznych.

W nauce szkolnej popetnia sie czesto btedy w zakresie
tytutowania utwordw, zwiaszcza utworéw nie zatytutowanych
przez autora lub dochowanych fragmentarycznie. Nauczyciel
winien pamieta¢ o tym, ze najbardziej naukowe stanowisko
jest nastepujace: krotkich utworow lirycznych najlepiej nie
tytutowac, lecz wymieniaC pierwsze stowa, np.: pieSn Hej,
radosScig oczy blysng, nie za$ Pie$n Filomatow czy Piesnh
Adamowa; piesn O moj smutku, ma zato$ci... — nie za$
Zale umierajagcego ani Skarga umierajgcego; za$ utwory
wieksze muszg byé opatrzone tytutami, ale tytuty te w wyda-
niach naukowych sg umieszczone w klamrach, nauczyciel za$
winien pouczy¢ miodziez, ze tytut pochodzi od wydawcy, nie
od autora i czesto trwato$¢ jego jest nikla. Fantazy np. —
dramat Stowackiego stusznie wprowadzony obecnie do lektury
szkolnej —nazywany byt przez pierwszego wydawce i jego
pokolenie Niepoprawni, Ogrdd Potockiego najniestuszniej
nazwany zostat przez wydawce Ogrodem fraszek.

W szkolnej nauce czesto czyta sie urywki utworéw lub
poszczegOlne drobne utwory nalezace do zbiorkéw i wtedy
obok niebezpieczenstwa zasadniczego: czy dobor urywkow jest
wiasciwy, czy wybrano partie najwazniejsze i najbardziej zna-
mienne— przychodzi inne zagadnienie: pokutujg powszechnie
tytuty pochodzace od historykéw literatury oey tez autorow
wypisow szkolnych. Nalezy sta¢ na strazy zgodnosci z inten-
cjami autora. Np. Piesni Jana Kochanowskiego najlepiej nie
tytutowac, bo poeta numerowat je tylko, ale tytutdéw nie da-
wat. Lepiej wiec mowi¢ Piesn XIX Ksigg wtoryck niz Piesn
0 dobrej stawie. Lepiej Piesn Czego chcesz od nas, Panie niz
Hymn do Boga. Inaczej jest z fraszkami Kochanowskiego czy
fraszkami Potockiego, ktorych tytuty pochodzg od autorow.

Nie mozna tez lekcewazy¢ przynaleznosci utworéw mniej-
szych do zbioréw, a wiec powazniejszych fraszek Kochanow-
skiego nie wolno traktowac fgcznie z pieSniami nawet wtedy,
gdy wyczujemy w nich tony wilasciwe juz nie piesniom, ale



nawet psalmom (np. Modlitwa o deszcz). Nie mozna zapomi-
na¢ o przynaleznosci poszczegélnych wierszy Andrzeja Mor-
sztyna do Kanikuty czy Lutni, poszczegdlnych fraszek Potoc-
kiego do Ogrodu czy MoraliOw. Nie jest wskazane dla celow
Scistej nadmiernie chronologii przestawia¢ kolejno$¢ ballad
Mickiewicza ustalong przez poete.

Gdy utwoér czyta sie w wyjatkach, najlepiej nie dawac
tytutdw, lecz zaczynajac matg literg okresla¢ temat. Np. opis
wojsk tureckich z IV pieSni Wojny Chocimskiej nie za$
Potega turecka; opowiadanie Sobolewskiego o Kkibitkach nie
Kibitki; scena przedstawiajgca wesele chiopskie z | tomu
Chtopéw Reymonta nie Wesele w Lipcach czy Wesele Boryny.
Jezeliby nawet to stanowisko wywotywato zastrzezenia z pun-
ktu widzenia dydaktycznego, jezeli wysunetoby sie kwestig,
jak wazne jest w percepcji utworu przez miodziez przyswo-
jenia sobie tytutu wigzacego sie w wyobrazni ucznia z zasad-
niczg ideg utworu —to jednak i wtedy nieodzownie pamietac
nalezy, ze tytuty takie pochodzg od wydawcow czy historykow
literatury, nie za$ od autorow i o tym winni wiedzie¢ nawet
uczniowie. W zadnym za$ wypadku nie wolno tolerowac ucze-
nia sie, ze Rey napisal utwor pt. Rok na cztery czesci
rozdzielon.

Nauczyciel winien przestrzega¢ na kazdym kroku do-
ktadnoSci w cytowaniu; uczniowie juz ze szkoty winni wynie$¢
zasady poprawnego cytowania. W cytacie nie wolno nic zmie-
ni¢. Np. stébw O wiesci gminna... nie wolno w cytacie zmie-
nia¢ na Opie$ni gminna, gdy w pieknym zdaniu méwi sie
0 roli piesni ludowej wi zyciu narodu. Jezeli nie ma sie¢ pod
rekag tekstu, lepiej cytat omowi¢ bez cudzystowu, Gdy w cy-
tacie dokonujemy skrotu, nalezy postawi¢ wielokropek. Jezeli
po c(okonaniu skrotu konieczne jest dodanie w $Srodku wyrazu,
wyraz ten powinien by¢ wpisany w nawiasie.

Do prac filologa nalezy miedzy innymi stwierdzenie autor-
stwa i daty. Wazne jest, by nauczyciel zaznajamiat uczniéw
z podstawowymi Kkryteriami— historycznymi i jezykowymi —
1z przestankami, na ktérych podstawie ustalono autorstwo lub



date, by uczniowie samodzielnie pod kierunkiem nauczyciela
szukali dowodow w tek$cie. Uczeh powinien wiedzie¢, ze
Kordian ogtoszony bezimiennie jest dzietem Stowackiego nie
dlatego, ze tak jest w podreczniku, lecz dlatego, ze sg odpo-
wiednie relacje w listach poety, ze wspdtczesni przypisywali
autorstwo Mickiewiczowi, ktory temu zaprzeczyt itd., ze styl
Stowackiego jest tu zupetnie wyrazny. Kupiec — wydany ano-
nimowo—jest dzietem Reya, bo sa na to zupetlnie wyrazne
relacje wspotczesnych. W okresie reformacji powstato wiele
utworéw polemicznych anonimowych. Autorstwo ich ustala sie
nieraz hipotetycznie, np. Anonim Protestant XVI wieku to
wedtug prof. Stanistawa Kota, Erazm Otwinowski. Podobnie
w czasie Sejmu Czteroletniego mnozyty sie utwory bezimien-
ne wybitnych poetow stanistawowskich: Niemcewicz w Pa-
mietnikach przyznat sie do autorstwa Fragmentu Biblii Tar-
gowickiej; caty szereg utworéw Trembeckiego, Wegierskiego
i Zabtockiego wiasciwie jest jeszcze nierozgraniczony.

Chronologie bada sie takze przede wszystkim na pod-
stawie tekstu. Gdy nie mozna rozstrzygna¢ doktadnie, ustala
sie terminum a quo i terminum ad quem, np.Kronika Wincentego
urywa sie na roku 1202, Wiricenty umiera w 1223. Czas po-
wstania Kroniki: 1202 — 1223. Satyr Kochanowskiego pisany
byt po roku 1563, bo czytamy tam: ,,Moskiewski wzigt Potocko®.
Inaczej Piesn X1l z Ksigg Wtorych méwi o wyprawie Bato-
rego na Moskwe w roku 1579 i 1580. Testament mdj Stowac-
kiego nie jest —jak chciat prof. Matecki— testamentem pisa-
nym w ostatnich chwilach zycia, bo jest to utwér wyraznie
przedmistyczny. Byt nawet badacz Stowackiego (dr Wiadystaw
Cwik), ktory chronologizowat — niekiedy trafnie —utwory poety
na podstawie uzywania wyrazu ,,smutny®“ czy ,,smetny‘.
Nalezy wymaga¢ na kazdym kroku dowoddéw na te rzeczy
w tekscie i do tej metody przyzwyczaja¢ miodziez.

Obok tekstu wazna jest sprawa komentarzy istniejgcych
w wydaniach naukowych. Czesto spotykamy komentarze nie
pozbawione btedow rzeczowych lub metodycznych — np. ko-
mentarze przesycone biografizmem, metodycznie przestarzate.



Zasadniczg wadg wielu komentarzy jest to, ze wyjasniajg miej-
sca zrozumiate a pozostawiajg niewyjasnione —niezrozumiate.
Ta wada jest o tyle usprawiedliwiona, ze komentator nie widzi
przed soba wszystkich czytelnikéw i czesto nie moze doktad-
nie uchwyci¢ odpowiedniego poziomu.

Nauczyciel winien i o komentarzu pamieta¢ i w razie
mozliwosci wyboru poleca¢ wydanie z lepszym komentarzem.

Strona bibliofilska ksigzki, szata wewnetrzna kazdej edycji
to takze sprawa, do ktorej polonista licealny winien przywiazy-
wacé wage i umitowanie jej szerzy¢ wsrdd miodziezy.

Obcowanie z wydaniem ilustrowanym to takze jeden ze
Sposobow przezycia dzieta. Pan Tadeusz z ilustracjami Andriol-
lego, z ilustracjami Alchimowicza, zilustracjami Gronowskiego;
Satyry Krasickiego z ilustracjami Szancera, Bajki Krasickiego
przez tego samego artyste ilustrowane —to takze wydania, na
ktére nalezy zwr6ci¢ uwage uczniow w pracy szkolnej. Wyda-
nie sejmowe Mickiewicza czy wydanie Norwida Pism do dzi$
odszukanych—oba opracowane graficznie przez Adama Pottaw-
skiego — to takze przejaw kultury ksigzki, o ktéry nie zawa-
dzi kiedy$ potraci¢. Wszystko, co zmierza do petnego prze-
zycia utworu, jest sprawg polonisty licealnego, ale wiasciwa
percepcja tekstu i jego nietykalno$¢ jest sprawg najwiekszej
wagi, wazniejszg niz lepszy czy gorszy komentarz i piekna
szata zewnetrzna.

Uwagi niniejsze nie roszcza sobie pretensji do wyczerpa-
nia zagadnienia. Nalezy je przyja¢ raczej jako zapoczatkowa-
nie dyskusji i zwr6cenie uwagi na bardzo istotng bolgczke
dzisiejszej szkoty.

Wskazowki bibliograficzne:

Od 1950 roku wychodzi w Warszawie Biblioteka wydawcy. Dotad
ukazaly sie trzy tomy:

1 W. A. Markus, Organizacja i gospodarka instytucji wydawni-
czych. Warszawa (1950)% (zwiezty, jasno napisany podrecznik dla
wydawcy; dla nauczycieli dobry informator o organizacji
wydawnictw w ustroju socjalistycznym).

2. L. Bogustawski, Korekta drukarska, Warszawa 1950.



3. L Bogustawski, Przygotowanie rekopisu do druku, W-wa 1951.

(dwa krétkie podreczniki dla korektora i adiustatora).

Podrecznik Romualda Jackowskiego pt. Ksigzka  powstaje (£ddz
1948) informuje w spos6b encyklopedyczny o technicznej stronie wy-
dawnictw.

Publikacja Stanistawa Lama pt. Ksigzka wytworna (1922) daje dosko-
naty przeglad wybitnych osiggnie¢ bibliofilskich w Polsce (oczywiscie po
rok 1922).

W dziejach naszego ruchu wydawniczego epokowe znaczenie miat
zjazd im. Jana Kochanowskiego w roku 1884. Wydany w dwa lata péz-
niej Pamietnik Zjazdu historyczno-literackiego im. J. Kochanowskiego,
Krakéw 1886 — przynosi pierwsze u nas gtosy w sprawach wydawniczych.
Najwazniejszy jest tam artykut Romana Pilata pt. Jak nalezy wydawacé
dzieta polskich pisarzéw XVI f XVII wieku. Stanowisko Pitata nie catko-
wicie nowoczesne.

Waznym krokiem naprzod byt artykut Konstantego Wojciechowskie-
go pt. Potrzeba naukowych krytycznych wydan najznakomitszych poetéw
polskich... (Pamietnik Il Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, Kra-
kéw 1900).

Cenne uwagi o tekstach poetéw Stanistawowskich przynosi artykut
prof. Ignacego Chrzanowskiego pt. O wydaniach poetéw Stanistawow-
skich, (Pamietnik Literacki 1908).

W zakresie tekstow Mickiewicza najwazniejsze sg rozprawy: Stani-
stawa Pigonia, Jakiego Mickiewicza znamy? — Przeglad Warszawski 1922,
Wilhelma Bruchnalskiego: Préba kanonu wydawniczego w zastosowaniu
do zbiorowej edycji Dziet wszystkich Mickiewicza, Pamietnik Literacki
1923 (praca byta punktem wyjscia dla Sejmowego wydania Dziet wszyst
kich Mickiewicza), Juliusza Kleinera: Wydanie narodowe Dziet Mickiewi-
cza, Pamietnik Literacki XXXIX.

W zakresie tekstow Stowackiego najwazniejsze sg rozprawy:
Juliusza Kleinera: Uktad i tekst dziet Stowackiego, Pamietnik Literacki
1909 i odbitka. (Rec. wyd. Gubrynowicza i Hahna 1909).

Tegoz: O metodach wydania Dziet wszystkich Stowackiego, op. cit.
(rozprawa ta, zwana przez Kridla ,,poematem iilologicznym", byta przed-
mowg do zamierzonego — w duzej czesci zrealizowanego — szesnastoto-
mowego wydania Dziet wszystkich Stowackiegod. Przedruk tej rozprawy
ukazat sie razem z wznowieniem I-szego tomu Dziet wszystkich Stowac-
kiego w roku 1953.

Stanistawa Pigonia: Nowe wydanie zbiorowe Stowackiego, Pam. Lit.
XXXIX (recenzja Wydania wroctawskiego).

Odkrywca i znakomity wydawca literatury mieszczanskiej, laureat
panstwowej nagrody naukowej, prof. Karol Badecki, nakreslit w osobnej
ksigzeczce Program pierwszego zbiorowego wydania literatury mieszczan-



skiej XVII wieku, Lwéw 1926. Gdy dzielo Karola Badeckiego dobiegto
korica, omoéwit je w swej doskonatej recenzji prof. Julian Krzyzanowski,
Korpus literatury mieszczanskiej XVII wieku, (Pam. Lit. XLIIl — 1952 —
z. 1-2).

Wazng rozprawe o tekstach Brodzinskiego pt. Jakiego Brodzin-
skiego znamy? pomiescit Aleksander tucki w Ruchu Literackim 1929.

Niektdre zasady wydawania tekstéow poméwita Anna Chorowiczowa
w rozprawie pt. Wydania tekstdbw nowszych w $wietle niektérych publi-
kacji doby ostatniej, Pamietnik Literacki 1924—25.

Zagadnienie bedace przedmiotem niniejszego artykutu przeprowa-
dzit bardzo subtelnie Wactaw Borowy, postugujac sie materiatem, jaki
woéwczas miat do rozporzadzenia: artykut O wydaniach i komentarzach
tekstéw polskich dla szkolty. — (Przeglad Pedagogiczny 1920 — luty).

Jedna z najswietniejszych noizpraw w dziedzinie filologii ogtosit
ostatnio prof. St. Pigon, Z pracowni literackiej A. Fredry, Pam. LU. XLIV
— 1953— z. 3—4). Gtowne mysli tej rozprawy z dodatkiem innych oraz
z planem nowego wydania krytycznego dziet Fredry ztozyly sie na tomik
Pigonia Spuscizna literacka A. Fredry, PIW, 1954. Autor poleca studia
Pigonia o Fredrze jako lekture tym wszystkim, ktérzy nie zaliczajg huma-
nistyki do nauk $cistych. Zadnego bowiem argumentu nie da sie tu pod-
wazyc.

Wydanie naukowe peilne dziet icjoichanowskiego jest obecnie
w przygotowaniu. Jako zapowiedZz jego ukazaly sie juz foto-offsetowe
| odbitki pierwodrukéw Piesni i Fraszki. Dotad najlepsze jest wydanie
pomnikowe z r. 1884. Tylko pojedyncze utwory Kochanowskiego maja
wydania krytyczne, ws$rdéd ktérych gérujg Piesni, Odprawa..., Treny
w opracowaniu Sinki w Bibl. Nar.

Nie mamy dotad peinego krytycznego wydania dziet Krasickiego.
Satyry i listy wydat Swietnie Ludwik Bernacki, Lwéw 1908; poza tym wy-
mieni¢ nalezy Myszeide w opr. Bruchnalskiego (1922), Monachopiachig
i Antimonachomachie w opr. Gasiorowskiej-Szmydtowej (Pisarze polscy
i obcy), Doswiadczyriskiego i Podstolego w wyd. Bibl. Nardd., ostatnio
Historie na dwie ksiegi rozdzielong w opr. Ziomka (B.P.P. i O.j.

Teksty poetéw polsko-faciriskich wydawane sa doskonale w wy-
dawnictwie podjetym na wspomnianym zjezdzie Kochanowskiego i do
dzi$ jeszcze nie skonczonym: Corpus antiguissimorum poetarum Poloniae
Latinorum.

Dtugi szereg polskich dziet literatury dawnej wydaje podjeta na
owym zjezdzie Biblioteka Pisarzéw Polskich (dotad okoto 100 tomoéw),
w tym najlepsze wydanie Pamietnikow Paska w opr. Czubka.

Na uwage zastugujg takze: Wizerunek Reya w wyd. Ptaszyckiego
i Zwierciadto Reya w wyd. Czubka i tosia jak tez — mimo btedu w ty-



(ule — Ogrod traszek Potockiego w wyd. Brucknera — ostatnie wyda-
nie Krotkiej rozprawy Reya w opr. Gorskiego i Taszyckiego, Pism Fry-
cZh-Modrzewskiego — tom I-szy. ,

Owocem wieloletniej dziatalnosci Karola Badeckiego byty cztery
tomy ,literatury mieszczanskiej™ XVII w.: Polska komedia rybaitowska,
Polska liryka mieszczanska, Polska fraszka mieszczanska, Polska satyra
mieszczanska.

Poza kilkoma wydaniami poszczeg6lnych utworéw w Bibliotece
Narodowej brak krytycznych wydan tekstow poetéw Stanistawowskich
(wéréd tomikoéw Bibl. Nardd, goruje Kniaznina Wybér poezji w opr. Bo-
rowego).

Ossolineum przygotowuje obecnie petne wydanie krytyczne pism
Brodzinskiego.

Dotychczas nie ma niestety wydania dziet Mickiewicza odpowiada-
jacego wszystkim wymaganiom naukowym. Wydanie Tow. literackiego
im. Adama Mickiewicza nie zostato ukonczone, podobnie w dwudziesto-
leciu miedzywojennym wydanie sejmowe Dziel wszystkich. Do .niedawna
Poezje Mickiewicza byty poprawnie wydane jedynie w czterotomowej edy-
cji Pigonia, w r. 1948 pierwsza seria Wyd. narodowego spetnita postulat
wzorowego popularnego wydania Mickiewicza. Dotad ukazato sie jedena-
$cie tomow wydania narodowego po kolei, a ostatnio, w r. 1953, tom XIV
i wr 1954 tom XV. Podjete sg prace nad petng naukowag edycjg dziet
Mickiewicza.

Z wydan'poszczeg6lnych utworéw Mickiewicza wyrézni¢ nalezy:
Grazyng w wyd. Ossolineum (opr. Bruchnalskiego), Konrada Wallenroda
w wyd. Ossolineum (opr. Bruchnalskiego), Dziadéw -cz. fH-cig w wyd.
Pisarze Polscy i Obcy (opr. Borowego), Dziady wilefAskie i Dziady
drezdenskie w wyd. Szypera, Ksiegi w opr. Pigonia (wyd. B.N.) Pana
Tadeusza (opr. Pigonia) i Pana Tadeusza w wyd. Ossolineum, opr. Gor-
skiego.

W zakresie tekstow Stowackiego epokowe znaczenie miato wyda-
nie Gubrynowicza i Hahna (1909); wazniejsze byto wydanie kleinerow-
skie (z zamierzonych toméw 16 ukazato sie przed woijng 10). Ossolineum
wznawia obecnie kleinerowska edycje Dziel wszystkich — dotad 4 tomy
pierwsze i t. XIV. Naktadem Ossolineum w roku 1949 ukazato sie popu-
larne wydanie Dziel Stowackiego, 12-tomowe, na nowo opracowane i wy-
dane w r. 1952 w 14 tomach. . «1,

Z wydan poszczeg6lnych utwordéw Stowackiego wyrézni¢ nalezy
Beniowskiego w Bibliotece Narodowej w opr. Kleinera, Krola Ducha
w wyd. Pawlikowskiego, Genezis z Ducha w wyd. Wincentego Lutostaw-
skiego (jedna z najstarszych wzorowych edycji polskich), Samuela Zbo-
rowskiego w wyd. Cywinskiego.

Najlepszym wydaniem Krasinskiego jest wydanie jubileuszowe
Czubka 1912.



Teksty Norwida byty krytycznie wydawane przez Miriama (Zenona
Przesmyckiego). Niestety oba wydania Miriamowskie: Pisma zebrane
i Pisma do dzi§ odszukane nie sg skonczone. a

Komedie Fredry maja najlepsze wydanie (j-tomowe w opracowaniu
Kucharskiego, cho¢ nie wolne od bledéw. Podjete sg prace nad nowym
wydaniem Fredry pod redakcjg Pigonia i Wyki.

Z mniejszych poetéw doby romantycznej Syrokomla otrzymat po-
rzadnie zrobiony trzytomowy Wyb6r poezji w opracowaniu Cywinskiego.

Doskonate wydanie Asnyka opracowane przez Szypera hie zostato
ukoniczone; po wojnie ukazat sie tylko Swietny Wybor poezyj Asnyka,
réwniez w opracowaniu Szypera.

Krytyczne wydanie Poezji Konopnickiej sporzadzit Jan Czubek.

Podstawowe wydanie Dziet Wyspianskiego to wydanie 8-tomowe
opracowane w pierwszych pieciu tomach przez Chmielg i Sinke, w trzech
dalszych przez Ptoszewskiego.

Petne wydanie Kasprowicza dokonane przez Kotaczkowskiego da-
lekie jest od ideatu. Dobre 6-tomowe wydanie Bernackiego (1912) nie
obejmuje oczywiscie catej tworczosci poety.

W ostatnich dziesigtkach lat dokonano podstawowych wydan kry-
tycznych klasykéw naszego powiesciopisarstwa: Prusa (Szweykowski),
Sienkiewicza (Krzyzanowski), Zeromskiego (Pigon), Reymonta (Szweykow-
ski). Orkana (Pigon), Orzeszkowej (Krzyzanowski) i innych.

Odmienna zupetnie pozycje stanowig wydania tekstow w podobiznie
autograféw. Z tej dziedziny wymieni¢ nalezy: Dziadéw cz. Ill-cia w wyd.
Kallenbacha, Grazyne (Korybut Ksigze Nowogrédka) w wyd. Krzyzanow-
skiego, Pana Tadeusza w wyd. Mikulskiego, Norwida Vade mecum
w wyd. Borowego. Z tekstéw staropolskich otrzymata ostatnio takie
wydanie Kronika Galla w opr. Krzyzanowskiego.

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe rozpoczeto w roku biezacym
interesujaca serie. Teksty do ¢wiczen edytorskich. Jako n. 1 w tej serii
ukazat sie Stowackiego Do autora Trzech Psalméw, (w opr. Kleinera).



