ALEKSANDER KOSSOWSKI

Z PILNYCH ZADAN WIEDZY HISTORYCZNEJ.

Historiografia przedzie ni¢ #gcznosci pomiedzy terazniej-
szoScig a przeszioscig. Uwydatnia ciggto$¢ rozwoju dziejowego,
zwigzek genetyczny naszych trosk i dazen, uczuc¢ i mysli, na-
strojow i marzenn z tym, co ozywiato naszych blizszych i dal-
szych przodkéw. Obraz postepow badan historycznych budzi
nasze zainteresowanie nie tylko jako proces stopniowego a nie-
ustannego rozwoju umystowosci, lecz réwniez jako powaz-
ny, doniosty dziat w ewolucji kultury duchowej. Nie po-
trafimy zrozumie¢ przesztosci i tzw. ,,ducha czasu" bez uwzgled-
nienia poszczeg6lnych stadiéw dziejopisarstwa.

Powinnismy nadto mie¢ na uwadze znaczenie historiogra-
fii, jej wielkg role w studiach naukowych. Praca nad odtworze-
niem ubiegtych wiekoéw lub choéby dziesiecioleci, ,,wyczaro-
wanie'" przeszto$ci, wymaga' doktadnego zbadania walorow
i wad pomnikoéw dziejopisarstwa, jako zrédet, jako podstawy
do budowy obrazu przesztosci.

Nie posiadamy niestety dzieta naukowego, ktére by oma-
wiato cale nasze dziejopisarstwo.

I. Nie wypetnia tej luki dobre popularno-naukowe stu-
dium Bronistawa Nadolskiego, Kierunki rozwo-
jowe dziejopisarstwa staropolskiego. Kultura polska i obca.
Pod redakcjg Kazimierza Hartleba. Tom IV. Lwow 1938 r.,
str. 71, ani nawet $cisle naukowe, bardzo pozyteczne, ale zbyt
zwiezte dzieto: Kazimierz Tymieniecki, Zarys dzie-



jow historiografii polskiej. Wyd. Polska Akademia Umiejet-
nosci, Krakéw 1948, str. 141. Gruntowne dzietlo H. Zeiss-
berga  Dziejopisarstwo polskie wiekéw Srednich. War-
szawa 1877 r. nie przekracza ram Sredniowiecza.

Poza mniej lub wiecej szczegdtowa charakterystyka twor-
czo$ci naszych dziejopisarzy w og6lnych dzietach historykow
literatury: Michata Wiszniewskiego, Stanista-

wa Dobrziyckiego, Piotra Chmielowskie-
go, Romana Pitata, Stanistawa Tarnow-
skiego, Aleksandra Brucknera i innych, oraz

w znakomitym dziele Baryczal, mozna bylo by wymieni¢
nastepujace solidne opracowania specjalne, dotyczgce polskiej
historiografii nowozytnej przedrozbiorowej: W+t Nehring,
O historykach polskich XVI wieku. Poznan 1860 (o Heiden-
steinie, J. Bielskim, J. Dym. Solikowskim), Al. Hir sch’
berg, O zyciu ipismach J. L. Decjusza. Lwoéw 1874; L. Fin-
kel Marcin Kromer, historyk polski XVI w. Krakéw 1883 r;
W. Zakrzewski, Stan. Gorski i jego prace historycz-
ne. Rozpr. Ak. Um. t. 52. Krakéw 1909; Ign. Chrzanow-
ski, Marcin Bielski, studium literackie. 2 wyd. 1926 r. Sta-
nistaw tempicki, Medyceusz polski XVI w. (Rzecz
0 mecenacie Jana Zamoyskiego). Szymon Szymonowicz i jego
czasy. Rozprawy i studia. Zamo$¢ 1929, str. 99—174. R. Mie-
ni cki, Poglady polityczne w dziejopisarstwie polskim
XVIlI w. Przeglad historyczny 1913 r. str. 35—66, 164—186,
257—293; J. Feldman, Uwagi o kronice Anonima Otwi-
nowskiego.  Kwartalnik historyczny 1934, 4, str. 733—775;
K. Chodynicki, Poglady na zadanie historii w epoce Sta-
nistawa Augusta. Krakow 1915.

Nie jest to wykaz wyczerpujacy. Musimy chyba jednak
uzna¢ ten dorobek za zbyt szczuptly.

Do tego ubostwa naszych prac naukowych z dziedziny hi-
storiografii w znacznym stopniu zapewne przyczynit sie nie-,

1 H. Barycz. Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce
humanizmu, Krakéw 1935 r.



mal catkowity brak naukowych krytycznych wydan dziet naj-
wybitniejszych naszych dziejopisarzy$). X

Najnowszg wiekszg pracg z zakresu historiografii polskiej
jest dzieto Dra Bronistawa Kocowskiego, Trzej
PaéLewczycy. Wptyw Batorego i Zamoyskiego na dziatalnos¢
Reinholda Heidensteina. Lwow 1939 r., str. X1+312.

Autor badania swe opart na obfitym materiale zrédiowyjn.
Wyzyskat archiwalia przechowywane w Archiwach: Gidwnym
w Warszawie, w Gdansku i Panstwowym w Kroélewcu, reko-
pisy z Muzeum Ordynacji Krasinskich i Biblioteki Ordynacji
Zamojskiej w Warszawie, Muzeum Kks. ks. Czartoryskich, Bi-
bliotek — Jagielloniskiej i Pol. Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie, Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie, z Bi-
blioteki Koérnickiej. Wykorzystat nadto wydawnictwa zrddio-
we i opracowania bardzo sumiennie. Bibliografia jego liczy
okoto dwustu pozycji (187).

Dziatalno$¢ dziejopisarska Heidensteina przedstawiono tu
na szerokim tle mecenatu Batorego i Jana Zamoyskiego. Krdl
doceniat naukowe studia historyczne, czynit starania o udo-
stepnienie Archiwum Watykanskiego dla badaczy. Jan Michat
Brutus podjat sie z polecenia Batorego opracowania dziejow
Wegier po r. 1490. Drugg wyprawe moskiewska krola Stefana
opisat Wegier Gyulay. Przygotowywal w Padwie historie We-
gier Franciszek Forcas.

W roku 1577 wydano w Malborgu Andrzeja Patry-
cego Nideckiego Commentarii de tumultu gedanensi
»Dowodem wpiywu Batorego na komentarz Nideckiego w toku
jego powstawania, pisze Dr Bronistaw Kocowski, jest pewna

- Do rzadkich wyjatkéw zaliczy¢ nalezy np. wydane starannie
przez J. Korzeniowskiego — B. Wapowski ,»De bello
a Sigismundo I, Rege Poloniae contra Moscos a. M. D. VIII*“ — Scrip-
tores rerum Poilon. t. XV. Kr. 1891 r.; przez W. Czermakaw 1901
r. dziet Marcina Kromera »Polonia sive de situ; populis, moribus,’
magistratibus et republica R. P. “ 1577 i J. L. Deciu s‘a »De Sigis-
mundi regis temporibus“ oraz przez E. Kuntzego — S Orzel-
ski ,Interregni Poloniae libri VII1*. Scriptores rerum polon. XXII 1917.



jego oficjalnos¢, przebijajaca sie w wysuwaniu kréla na pierw-
szy plan.
»Nic wiec w tym dziwnego, ze przy istnieniu zdecydowanej
woli kroéla, odradza sie w okresie jego panowania dziejopisar-
stwo w Polsce. (Zakrzewski W.: Jak nalezatoby bada¢
dzieje Stefana Batorego. Przeglad Polski XXI. few. 11, z 1V, str.
427—8). Moga pracowaé¢ tacy ludzie, jak Nidecki, Hei-
denstein, Solikowski, Orzelski, Bielski, Gwagnin, Stryjkow-
ski, Renner i Muller, Samicki i Paprocki. Réwnocze$nie musi-
my pamietaé, ze jest to wiek XVI-ty, okres, w ktérym obja-
wiaé sie zaczyna odmienne niz poprzednio pojmowanie histo-
rii. Zanika¢ zaczyna dawniejsze chronologiczno-kronikarskie
przedstawianie dziejéw, a dazy sie do poznawania wypadkéw
historycznych w petnym ich przebiegu” 3:

Mniemano przewaznie dotgd, ze Heidenstein urodzit sie
w 1556 r. Br. Kocowski, zdaje mi sie, stusznie, jak i W. So-
bieski, twierdzi, ze nasz dziejopisarz ujrzat Swiatto dzienne
w 1553 r. Przeciez juz w 1566 r. wpisat sie wraz z bra¢mi Ja-
nem i Konradem na uniwersytet w Krdlewcu. Po studiach
w Krolewcu (1566— 1571 r.), w Wittemberdze, wyjechal Rein-
hold Heidenstein do Padwy, gdzie 22 pazdziernika 1577 r. wpi-
sat sie do metryki nacji niemieckiej, jako Reinholdus Heiden-
steinius Borussus. Wtedy jeszcze ,,...czut sie Niemcem i dlatego
pézniej jedynie dla nacji niemieckiej usilnie pracowat, krzy-
zZujac' czesto, swymi wystapieniami zamiary i usitowania stu-
dentéw Polak6éw'4). Zostat nawet konsyliarzem, tj. przedsta-
wicielem nacji niemieckiej. Poczytywano dawniej Heiden-
steina za katolika od urodzenia. Prof. Wactaw Sobie-
ski udowodnit w studium: Czy Heidenstein byt rdéznowier-
ca?, (Studia historyczne ku czci W. Zakrzewskiego, Krakow
1908, str. 205 — 215, Studia historyczne. Krél a car, Lwow
1912, str. 229—244), ze historiograf krélewski az do r. 1591 byt
protestantem, a wiec przyjat katolicyzm w diugi czas po $mier-
ci Batorego.

Dr Kocowski qgp. odit str. 12. 20—21.
Tamza str. 27.



Dokonaly sie wiec stopniowo w rozwoju przekonan i wie-
rzen religijnych Heidensteina przetomy znamienne: pochodzac
z pruskiej rodziny niemieckiej poczut sie z czasem Polakiem,
z protestanta stat sie katolikiem.

Ten najblizszy wspoétpracownik i powiernik Jana Zamoy-
skiego niezyczliwie ku niemu byt usposobiony w okresie swych
studiow padewskich. ,,Piszagc mianowicie w rocznikach nacji
0 rektorstwie Zamoyskiego w Padwie, powatpiewa Reinhold,
czy mozna go nazwac rektorem, jako, ze byt nim zaledwie dla
swojej partii, a nigdy dla Niemcow'6).

Wroécit Heidenstein do kraju w roku 1580 lub najpdzniej
1581. Pomimo zmian gtebokich w jego orientacji politycznej,
pomimo iz zostat w czerwcu 1582 r. sekretarzem krdlewskim
1 stat sie jakby wyrazicielem i propagatorem planéw Bato-
rego i Zamoyskiego oraz czut sie juz Polakiem, jednak zacia-
zyto na nim pruskie pochodzenie. Swoj opis wesela Jana Za-
moyskiego z Gryzeldg Batoréwng ubrat w forme listu do ksie-
cia pruskiego Jerzego Fryderyka.

Wymowny jest juz sam tytut rozdzialu YH-go pracy Dra
Kocowskiego: Jurgieltnik czy korespondent pruski i gdan-
ski? W 1582 r. i w latach nastepnych uwazat sie Heidenstein
za ,,wiernego, postusznego poddanego i stuge™ ksiecia pruskie-
go. Wystepowat w roli informatora jego i co najwyzej doradcy.

Nie rozluznity sie te wiezi z ksieciem Jerzym Fryderykiem
nawet po wyjezdzie jego w 1586 r. do Brandenburgii. Infor-
macji udzielat Heidenstein badz ksieciu, badz radzie Ksiestwa
Pruskiego.

Byl jakby ptatnym agentem Ksiestwa, majgcym czuwaé
nad jego sprawami w Koronie. Trudno okresli¢ kiedy doszto
do zawigzania takiego wtasnie stosunku, prawdopodobnie jed-
nak nie predzej niz w roku 1585 i nie pézniej niz w pierwszych
latach panowania Zygmunta lii-go. Otrzymywat Heidenstein
za te swojg prace pensje, ptatng corocznie w dniu $w. Michata

°) ,..Si rectar apellaindus est &> qui vax suae partis, nostris...
nunguam recitor fu4t“. Tamze, §tr. 33.



(29 wrzesnia) “ 6). ,,Mozna nawet przypuszczac, pisze Dr Bro-
nistaw Kocowski, ze o ile nie sam krol, to wtasnie kanclerz byt
w tym wzgledzie inspiratorem poczynan Heidensteina, chcac
w ten sposob mie¢ jak najdoktadniejszy wglad w sprawy Ksie-
stwa™ 7). Czy nie byt to jednak raczej przede wszystkim wglad
Prus w sprawy Rzeczypospolitej Polskiej? Autor robi stusz-
ng uwage o Heidensteinie: ,, Ta pieniezna tgczno$¢ jego z dwo-
rem ksigzecym stanowi powazng ryse w jednolitym obrazie
jego charakteru™ 8.

Z dziet Heidensteina na szczego6lniejsze wyréznienie zastu-
guja; Commentatorium de bello moscovitico libri sex. Craco-
viae 1584 i Rerum polonicarum ab excessu Sigismundi Angusti
libri XIl. Francofurti ad Moenum 1672.

Komentarze drukowano pomiedzy potowa sierpnia a po-
czatkiem listopada 1585 r. W historiografii naszej zajmuja
miejsce poczesne.

Nie brat udzialu Heidenstein w kampaniach inflanckich.
Nie byt na terenie wyprawy potockiej i wielkotuckiej. Zarow-
no jednak solidne wyksztatcenie na uniwersytetach wioskich
zwilaszcza padewskim, jak Scista wspétpraca z Batorym i Za-
moyskim oraz korzystanie z dokumentoéw, pism publicznych,
ustnych relacji krola, z licznych zrédet rekopismiennych i kro-
nik, m. in. pskowskich, ztozylo sie na powstanie znakomitego
pomnika naszego dziejopisarstwa. ,,Podjat sie Batory trudu
wspotpracy i spetnit go. Przegladat produkt piéra Heidensteina,
poprawiat opowiadanie i uzupeiniat'9. Pisal Heidenstein
Komentarze przez blisko trzy lata.

Stwierdza Dr Kocowski wspdtprace Zamoyskiego w two-
rzeniu Komentarzy. Korzystat Heidenstein z dostarczanych
przezen zrodet i ustnych jego relacji. Ten udziat kanclerza dat
dzielu Heidensteina bogatag podstawe zrodiowa, rownoczesnie
jednak zabarwit je pewng tendencyjnoscig i $ciggngt na auto-

Dr Kocowski, op. cit., star. 115
Tamze.

8) Tamze,, str. 134.

9 Tamze, str. 143—144.



ra nienawi$¢ obozu Zborowskich. Wrogowie Zamoyskiego wy-
kupili pierwszg edycje Komentarzy, by je zniszczy¢. Ukazaly
sie atoli niebawem nowe wydania: bazylejskie z r. 1588, kolon-
skie przy Kromerowej Polonii z r. 1589, frankfurckie z r. 1600
w Rerum Moscoviticarum scriptores, wreszcie jako  ksiegi
IHI—VIIl innego dzieta Heidensteina, Rerum Polonicarum....
libri X1, wysztego we Frankfurcie nad Menem 1672 roku.
Duzg warto$¢ Komentarzy uznali m. in. Dawid Chytraeus
i Thuanus. W dzietach historykéw polskich przepisywano lub
ttumaczono cate ustepy z Komentarzy i Ksigg dziejow Polski.

Rerum Polonicarum... libri XII — 1672 r. skiladajg sie
z trzech czesci: 1 (ksiegi I—I1) zawiera opis elekcji Walezego,
jego rzadow i elekcji Batorego; 2 (ksiegi IIl — VII) omawia
wojne z Groznym; 3 (ksiegi VII — XII) - sprawy wewnetrzne

za panowania Batorego i pierwsze lata rzadéw Zygmunta IlI
do 1602 r .

Dzieje Polski stanowig réwniez owoc wspotpracy Heiden-
steina i Zamoyskiego. Pisze hetman dn. 8 kwietnia 1585 r. do
Piotra Tylickiego: ,,Zaraz od tego przystgpie do poprawy
Commentarzéw Moskiewskich i jednym impetem dyktowaé
bede i te dwie lecie po Wojnie. Ktdre beda mogty, bedzieli sie
zdato, polezy¢, ale za Swieza lepiej je naterminowaé. Co spra-
wiwszy Reinholda posle tam do Krakowa i zarazem druku
bedzie mdgt dojrze¢. Interim o jurgielt staraj mu sie W. M".
»Piszac 17 wrze$nia 1593 roku do hetmana zawiadamiat go
nasz historyk, ze postanowit po $w. Marcinie uda¢ sie do niego,
aby przez calg zime raczej u niego popracowa¢ nad tym, co
przez nich obu zostato zaczete’ll). Rola Heidensteina, podiug
badaczy z Stanistawem tempickim na czele, sprowadzata sie
przewaznie do tgczenia rzucanych przez Zamojskiego szkicow
i uzupetnienia ich z innych Zrédet.

Dos$¢ szczegétowo omawia Dr Kocowski wplyw dziet
Heidensteina na twdrczos¢ wspdiczesnych mu historiograféw:
J. Bielskiego, P. Piaseckiego, St. tubienskiego.



Okresy wielkich osiggnie¢ naszej polityki zagranicznej
i wewnetrznej, potegi mocarstwowej, byty zarazem dobg
rozkwitu naszego dziejopisarstwa. (Dtugosz, Historio-
grafia czaséw Batorego). Zanik zycia polityczne-
go i kulturalnego powodowat zwykle upadek mysli historycz-
nej. Badania nad rozwojem dziejopisarstwa tworzg powazne
ogniwo w ewolucji wiedzy historycznej.

Gruntowna praca Dra Bronistawa Kocowskiego wzbogaca
naszg wiedze o dziejopisarstwie polskim za rzadow Batorego,
0 zastugach Heidensteina na tym polu. Oby zachecita naszych
badaczy do analogicznych studidw! Braki i zaniedbania w ba-
daniach nad historiografig naszg winny by¢ wyréwnane. Oby
podjeto systematyczng, planowag prace zrédiowego zbadania
rozwoju mysli historycznej w nowozytnej Polsce przedrozbio-
rowej i zapoczatkowano przygotowanie obejmujacego cato$é
zagadnienia duzego dzieta, ktére by mogto pod wzgledem na-
ukowym stanaé¢ na réwni ze Swietnym opracowaniem Ed. Fue-
tera Geschichte der neueren Historiographie. 3 Aufl.
1936 r. lub z powaznym dzietem lkonnikowa: Opyt rus-
skoj istoriografii 1891, 1908, 2 t.!



