O M. SZOLOCHOWIE

1Wyktad z cyklu,, Wielcy pisarze wspoétczesni“ zorganizowanego przez Ko-
misje Wyktadéw Uniwersyteckich Towarzystwa Naukowego KUL,
dnia 10 kwietnia 1953 r.)

Tworczos¢ Michata, syna Aleksandra, SIZOI'OChOWEi wybita sie
w Zwigzku Radzieckim na plan (pierwszy.

W Polsce na wyktadach literatury (radzieckiej we Wroctawiu
zarOwno piszacy te stowa, jak i pnof. Matrian Jakobiec (ten- ostatni
tez we wroctawskim Stowie Polskim) podkreslili, ze Cichy Don
Szotochowa jest najpiekniejszg powiescig radziecka.

Wiele pisano o nim i o niej w ZSRR. — Ksigzki Lezniowa
i Goffenszofera, Jermitowa, Kirpotina i zwitaszcza studia tukina
wMpstircoran:e naswiteftlity tematyke i motywike, jego tradycje kla-
sycznej literatury rosyjskiej, problematyke jego bohateréw, sto-
sunek autora do ludowosci i do przyrody.

Rzadko kiedy wrzata na tamach prasy literackiej tak ozy-
wiona gorgca dyskusja nad ksigzkg literackg i jej protagonistiami,
jak w sprawie szotochowskiego Grzegorza Melechowa w roku 1940
na tamach Uiieraturnoj gaziety.

Szotochow pojawit sie w literaturze w roku 1923, debiutujgc
.opowiadaniami. Pierwsze jego dzieta, to ,Domskije rasskaizy”
(Opowiesci donskie),.po ktérym .rychto wyszto rozszerzone ich
wydanie pt. Lazoriewaja sliep. Ostatnig te rzecz wydato Moskow-
skoje Towariszczestwo Pisatielej (Zbidr opowiesci z lat 1923—25).
W dziele tym. (rzadkosci bibliograficznej) jest tez autobiografia
autora-debiutanta. Krotka i charakterystyczna zastuguje na zacy-
towanie w catosci.

,2urodzitem sie w 1905 r. w chutorze Kruzitinym, stanicy
Wieszajiskiej, okregu Donieckiego (bytego Obwodu Wojska Don-



«kiego). Ojciec — raznocziniec, wychodzca z gubernii Riazan-
skiej, zmienia! swe zawody do samej $mierci (1925). Byt kolejno
handlarzem bydta (szibajem)t uprawiat zakupiong ziemie koza-
czg, stuzyt w przedsiebiorstwie handlowym w skali chutoru, byt
kierownikiem mtyna parowego iitd.

Matka — potkozaczka, potchtopka. Nauczyta sie pisa¢, gdy
ojciec odwi6zt mnie do gimnazjum, dlatego, azeby ,nie zwracajgc
sie 0 pomoc do ojca, samodzielnie pisywa¢ do mnie. Do roku 1912
i ona i ja mieliSmy ziemie; ona, jako wdowa kozaka, a. ja jako
6yn kozaczy, ale w roku 1912 ojciec moj, Szotochow, usynowtt
mnie (do tego czasu nie brat on $lubu z matka), i poczeto mnie
uwaza¢ za ,Syna mieszczanskiego”.

Uczytem sie w réznych gimnazjach do 1918 roku. W czasie
wojny domowej bytem nad Donem.

Od roku 1920 stuzytem i krecitem sje po kraju donskim.
Diugo bytem robotnikiem produkcyjnym. Uganiatem sie za ban-
dami panoszacymi sie nad Donem do 1922 r., i bandy uganialy
sie za nami. Wszystko to dziato sie po prostu. Zdarzato sie bywaé
W roznych tarapatach, ale dzi§ zapomina sie o tym wszystkim.

Pisze od roku 1923, od tegoz drukuja mie w gazetach kom-
somolskich i w dziennikach. Pierwszg ksigzke wydatem w r. 1925.
Od 1926 r. pisze Cichy Don. Skorncze go w 1931 r. Ot i wszystko”.

Autor pomylit sie znacznie, rozplanowujac swga prace ria
czas tak stosunkowo krotki; potrzebowat 14-stu lat skupianej
pracy, by da¢ swg naprawde natchniong powiesc¢-epopeje.

Ogromnie w niej odbiegt od swoich pierwiosnkdw literackich;
nie ustrzegty sie one cudzych wowczas frazesdw i maniery $pie-
wackiego niemal frazowania w opowiesci. Az wreszcie 0siggnat,
jak trafnie wyrazit sie tukin ,styl meski, szlachetnie prosty”.

W tworczosci miodziefAczej, ktérej obrazowos¢ jest prosta
i surowa, mtody Szotochow kresli naddoniskie dzieje bojow rewo-
lucyjnych, rozgrywke sit; walke dawnego z nowym w catym jej
dramatycznym przebiegu. W opowiesci Rodzinka ojciec ataman
w walce z ozerwonogwardzistami zabija syna. (Nie udato sie tu
autorowi do$¢ plastycznie przedstawi¢ roznicy ich Swiatow; do-



p;ero wczytanie sie w szereg obrazow tfog krwawej opoki uzmy-
stawia zaszte w kozactwie zmiany, postepowos¢ mtodych i zacho-
wawczo$¢ starych, roznice miedzy kutakiem, biedniakiem i walke
ostatniego o nowe prawa. W, opowiesci Szibalkowo siemia kras-
noarmiejec zabija swg ukochang, gdy ona w jego oczach zdradza
rud. Tam tez opowiadano, jak zoinierze Armii Czerwonej z mi-
toscig odnosza sie do dzieci, wierzac, ze wiadza radziecka wy-
chowa je witasciwie i lud zadba o dzieci zoinierskie. Inna, opo-
wie$¢ oddaje zaparcie sie siebie 'rewolucjonistéw, czerwonych ko-
zakéw z chutoru Topczagskiego walczacych z biatym Forninem.
W opowiesciach Aleszkino sierdce i Pastuch opisat Szotochow
nowy stosunek ludzi do Swiata nowego — a takze zmieniong role
kobiety w spoteczenstwie. W Pastuchu kutacy zabili pastucha —
korespondenta wiejskiego (sielkora). Siostra zabitego plonie
mocng twdrczg wiarg w dzieto Lenina iprzysztos¢ partii. W miare
pisania — coraz wiekszym staje sie Szotochow realistg i coraz
wiecej mysli o przysztosci. Gieboko po ludzku oddat bdl dziew-
czyny, ktérej brata zabito, lecz umiejg wznie$¢ nad bol, bo krew
rewolucjonistow nie idzie na marne. | tak ta miodziutkg ,bied-
niaczka” idzie z kawatkiem chleba, z koszulg brata i ksigzka
Lenina do miasta, tam, gdzie ,proletariusze uczg sie na to, azeby
w przysztosci umie¢ rzadzi¢ republikg”.

m Zrazu za mato opracowywat Szotochow swoje utwory, za wiele
W nich dawat uproszczen, realizm jego — wbrew gtdwnej ten-
dencji powiesci radzieckiej.— inklinowat ku natura,lizmowj. Na-
rastanie $wiadomosci rewolucyjnej kaze mu i pomaga wiecej
rozrozniac, uczy go lepiej i artystyozniej rzuca¢ Swiattocien i umie-
jetniej wypowiadaé, badz zaznaczaé polityczne swe credo. Staje
sie malarzem nie tylko zycia kozackiego, lecz i radzieckiego. Szo-
tochow staje sie prawdziwym humanista.

Wida¢, to juz wyraznie na pierwszych stronicach Cichego
Donu, powiesci,wyréznionej nagrodg Stalinowskg pierwszego
stopnia.

, Epickie swe mistrzostwo doskonalit Szotochow coraz sub-
telniej. Musiat poznaé, wiele pracujagc nad sobg, zaréwno rzeczy



nowe, iak minione w catej ich osnowie. Musial wszystko zrozu-
mie¢: logike wydarzen i psychologie ludzi,wytrwatos¢ zacho-
wawcoOw i zacieto$¢ ich oporu ,odczué i przejgé w siebie zar re-
wolucji, by odda¢ (prawidtowe bicie jej godzin. W psychice gtdw-
nego swego bohatera odtworzytkonflikt tragiczny czlowieka,
ktéry odszedt od swego ludu, od swoich. Mielecho-w nie ma jas-
nych pojeé, ani daru trafnego rozstrzygania; problematyka chwili
go meczy; razg go to jedni, to drudzy, — to czerwoni, to biali —
to znow czerwoni. Wytrzymaé¢ wojne i rewolucje — to niewat-
pliwie rzecz nietatwa dla nerwéw. Kto jasno widzi i rozumie,
a przede wszystkimi wyrazng ma wole i ukocha ideat, ten moze
znie$¢ bardzo wiele, nadludzko wiele. Kto jednak, miotany
-sprzecznosciami,zrazajgc sie tatwo do +tudzi i obozoéw, idzie
w zyciebez wytycznych,- ten nie znajduj© miejsca dla siebie,

i wtym lezy tragizm Grzegorza Mieleehowa.

Nie jest on tak ciasny, by nic rozumiat wielkich haset praw-
dziwej rownosci ludzi. W dodatku dobrze pamietat, j,ak to wséréd
biatych patrzono na jniego z géry. Ak ,nacjonalnaj-a obesoMen
nost’ kazaczestwa” porywata go ba#da®©, sprzecznosci, wytracaty
go z rownowagi i zatruwato go -psychicznie zmeczenie.

Koza-ctwo!

»,Kt0z inny, — wedtug stéw Stalina z roku 1919, — mogt
by¢ oparciem Bierniklina 4 Kotczaka w kontrrewolucji, jak me -ten
dawny orez -imperializmu rosyjskiego, korzystajagcy z przywile-
jow i zorganizowany w stan wojenny — kozactwo, od dawna
efaptoattfjgoe narody rhierosyjskie na kresach”.

Lamin scharakteryzowat bytg ,,Obt-asf Wojska- Damskoho”
jako ,Kaz-aczyj kraj, otorwannyj ot obszczerus-skojdemokratii,
miestmosti sarnyje patriarehailrtyje, so stojem ziemletfieleew sa-
mych z&zitoeznyeh, najbotj-eje sosiowm®© aamknutyeh” (I. W. Sta-
ff~ Socz. T. IV, stT. 286 — W. I. Lenin, Soez. T. XX}, str. 204;
T. XXIII, str. 52).

Szotochow rozpoczagt koncepcje swego eposu prozg w r. 1926.
PfosF ditfgo — a eze$¢ ostatnig? ogtosit drukiem dopiero w r. 1940.



Najbardziej dojrzate, mistrzowskie osiggniecia ujawnit w tomie
IV swej powiesci, a mianowicie w dwdch ostatnich jej czesdaefi,

.Wydawato sie autorowi, ze najlepiej bedzie zacza¢ swg sze-
rokg opowies¢ od wybuchu wojny domowej nad Donem. Dajmy
gtos jemu samemu:

»Zaczatem, opisem kornitowszczyany, w dzisiejszym Il tomie
Cichego Donu, i napisatem poszczeg6lne partie. Potem zobaeigy-,
fem, ze nie od tego trzeba zaczynac, i odtozytem rekopis. Przy-
stagpitem ma nowo do dzieta, i zaczglem od starych dziejow koza-
ezych, napisatem trzy czesci powiesci, ktore tez tworzg pierwszy
tom Cichego Donu. A gdy pierwszy tom, byt gotéw i trzeba byk?
pisaédalsze — Piotrogréd, korniitbwszczyzne, — wrécitem d©
poprzedniego rekopisu i wyzyskatem go wll tomie. Byto zai
rzuca¢ wykonang juz robote”.

Tamara Chmielnickaja w swoim studium o Realizmie Szoto-
chowa (Zwiezda 12 diekabr 1948, Kritika i bibliografija, sir. 165-
176), pisze na str. 166 z catg stusznos$cig, ze wiasnie w tej wy-
konanej juz robocie znalez¢ mozna majwigoej stosunkowo stabych»
miejsc ipowiesci — mp, suchokronikarskich, blado i jednostronni«
kreslagcych obraz komunisty Bunczuka, bgdz tez nadmiernie nafty
rai stycznych¢o — jak wiadomo — -nie zgadza sie z realizmem;
radzieckim.Za wiele tam szczeg6tow fizjologicznych w opisie
stosunkukozaka z Lizg, corka krwiopijcy — kupca Mochowa.
Sam za$ poczatek powiesci, ktéry powstat pézniej, nalezy- do jej:
kart lepszych.

Ze wspaniatg epickoscig wystepujg tam tradycyjne zwy-
czaje i rysy patriarchatmegozycia zamoznego ko®aetWa? za«#
Donu. Wytrzymujg one porownanie z piekng i dtuga- opowiescig»
Lwa Toistoja Kozacy,ktorg za jedno z najwiekszych arcydziet
staregomistrza prozy rosyjskiej uznal najwybitniejszy peetse
i esseista czeski Otokar Brzezina. (Zwtaszcza cze$¢ Ate g”y,..)v
Barwnie i z wielkim talentem oddat- autor charaktery gloWhj"\¢fc*
bohater6w akcji — Grzegorza Mietechowa, Aksini Astachew i Wo-
twftt Korszunow.



O ile w cze$ciach 'powiesci, odnoszacych sie do dziatan wo-
jennych sporo jest epizodow przypadkowych, drobiazgowych,
a nawet zbytecznych, to na poczatku Cichego Donu i w ostatnich
jago czesciach autor trzyma sie Scisle linii wytycznych, unika
rozwodnienia stwarza $wietng cato$¢ organiczng w mys$l zasady
,hic doda¢, nic ujac”.

Stusznie zwrécita uwage krytyezka rosyjska Rozdiestwien-
skaja w artykule Nowe ksigzki o pisarzach radzieckich (Zwiezdc,
12" diekahr, 1952, str. 185—187), na str. 186, oceniajgc znane
dzieto tukina o Szotochowie Sowietskij litieraturnyj Sbornik
statiej, Moskwa, 1950, 247 t Ju. Lukin. O twoérczeskom puri
M. Szétdcfhwa, str. 148—71), ze najpowazniejszym brakiem; tej
ciekawej (pracy tukina jest niezastosowanie badan jezykowycn,
a 'zwilaszcza taik w jezykoznawstwie radzieckim epokowych, a waz-
nych tez dla catego Swiata szkicow J. W. Stalina.

Tamara Chrnielnickaja, piszac przeciez wczesniej, w r. 1948,
0 Szotochowie, zatrzymata sie trafnie nad jego jezykiem. Zasto-
sowawszy badania stylometryczne, doszta do ciekawych rezulta-
tow: Jezyk srodkowych czesci powiesci bogato upstrzony donska
gwarg kozacka, nie tylko w stowach bohatera, lecz czesto w autor-
skim bpowiadaniu in oontinuo. Barwy jezykowe natozone grubg
warstwa. Co trzy stowa powtarzaja sie charakterystyczne wyrazy
1'zwroty: ,wawziat, zaraz, kriczat’, zamiast plakat’, szumiet’
zamiast krtczai’, hutarlt” zamiast gawarit’, nie méwiac juz o tak
niezwyktych w rosyjszozyznie stowach jak ,tieleszijt” i cziikitat”.
Z koncem powiesci diatektyzmy znamionujg juz tylko mowe bo-
hateréw, — rzadziej, wyraznie i w miare. Stalinowskie uwagi
o charakterze i wairtosoi jezyka w poszczego6lnych warunkach
majg tu petne zastosowanie. Berlinski profesor Klemperer, gtosny
romanista f germanista, ktdry w zesztym roku odwiedzit nasza
ojczyzne z wyktadami o jezykoznawstwie stalinowskim, ktadgcym
kres zmudnie wypracowanej teorii Maura o stadialnosci jezyko-1
ewejpitp.: ze’sztucznym niedociggnieciem tu poje¢ bazy ,i nadbu-*
dotey, tragfnie uwydatnit nasuwajgcg sie samo przez sie przy pro-
blematyce analizy literackiej zastosowalno$¢ realnych pogladéw



stalinowskich: realne znaczenie jezyka, bez zaréwno wyolbrzy-
miania, jak i pomniejszania jego roli w harmonijnym oddawaniu
artystycznymi wielostronnej .problematyki soc-realizmu.

W S$rodkowych czesciach powiesci szotochowskiie opisy przy-
rody szerokie, nasycane obrazowoscig, peine poréwnan zawierajg
mndstwo nazw miejscowych traw i kwiatow. Charakterystyczne
szczegOty przyrody krain kozackich tonujg sie artystycznie zpoezjg
jego stéw typu ,,marewo, son, mieczta” etc. etc.

Pod koniec powiesci widzimy w opisach natury wiecej Sci-
stosci, zwartosci koncentracji..Zw#aszcza trafnie zwraca uwage
Chmielnickala na jedrnos¢ i plastyke Szolochowa w wybornej
scenie; w ktdrej Grzegorz, .pochowawszy swg najdrozszg Aksine
»Zobaczyt nad jsobg czarne niebo” i razacy blaskiem dysk stonca.
.Cala gigb bdlu i rozpaczy Grzegorza odbita sie tu i obraz ten
dat nowy zywy wyraz zwyczajnemu, zmartwiatemu zwrotowi
»~pociemniato p w oczach”.

Nie tylko krajobraz, réwniez i analiza dusz bohateréw Szo-
tochowa zbliza ich clo realizmu zycia, podejmowania rzeczy naj-
wazniejszych i pogiebionych uogdlnieniern. Catoksztatt dopiero
daje istotny sens tego zycia, jego prawde.

Los Mielechotva, ktéry zboczyt od sensu tej prawdy, wynika
Scisle z prawidtowego jrozwoju nastawien spotecznych i osobi-
stego charakteru bohatera, oo w catej petni epickiej okazuje sie
w koncu powiesci Cichy Don. Przed zastanowieniem sie jednak
ostatecznym nad specyficznie szotochowskim rozstrzygnieciem
problemu losu, nalezy zatrzymac sie, — jak to uczynili znakomici
teoretycy i krytycy radzieccy — nad zwigzkiem Szotochowa z kla-
sycznymi tradycjami literatury rosyjskiej, a w szczegdlnosci
z Lwem Tolstojem (Totstym).

Cichy Don niezwykle czesto jzestawiano z Wojng i pokojem
Lwa Toitstoja, oczywiscie przy podkresleniu rdznic epok, filozofii
j.jartyzmu obu autoréw. Wspolnota zaznacza sie w Swietnym
przekroju historycznym i takimze oddaniu wielkich wydarzen
pfcttk dni (powszednich prywatnego zycia bohatera. Jak u Toistoja.,
tak u Szotochowa wytworzyta sie symbioza powiesci historycznej



z jpowiescig rodzinno - psychologczaig: z jednej strony mamy
ojczyzniang wojne z 1812 i historie rodzin Ro&towow (Totstojow)
Botkonskich (Wotkanskich) %drugiej strony rewolucje pazdzier-
nikowa, wojne domowg i dzieje rodzin Mietechowdw, Korszuno-
wow i Astachowow.-

Podobienstwo to uwydatniajg szczegoéliki, podkreslane staie
przez obu poréwnywanych pisarzy. Promienne oczy i ociezate
ruchy ksiezniczki Marii, mieszek nad gérng wargg ksieznej Bol-
konskiej, zgrabna szyja Aksimi, zwinne ruchy i brwi Dari Pio-
trowaj, cielece dobre oczy Prodhora Zykowa.

I- Lezniow w bardzo obszernej pracy Michait Szotochow,
Sometsktj pisatiel (1946,-stron-517), bard-zo widte uwagi jposwiecit
tradycji totsiojowskfej u Szotochowa. O ile Lezniow ma. racje,
wielokrotnie poréwnujagc dumng, cho¢ wstydliwg twarz Afeimi
7. wyniosta, acz zazenowang twarzg Anny Kareniny, mitosciag ma-
cierzynska hrabiny Rostowowej ku jej synom z mitoscig takaz
Hkils-zny, miedzy symbolicznymi snami Annyi WronAskiegoz Anny
Kareniny ze snami Grzegorza Mielechowa, miedzy przyjaznia
kobiet Nataszy i ksiezniczki Marii a milczagcym wzajemnooozu-
mieniem sie Dunieszki i Afestai, to dowcipna iurodzona kryiyczka
Chmielnicka,ja cokolwiek podrwiwa z jpedanta Lezn-iowa, ktory
wielokrotnie powtarza uwag o oczywistych podobienstwach,
a — wcigz mdwiac o tradycjach i wptywach — nie aauwaiza tak
charakterystycznego szczegétu, jak nieprzypadkowego o niena-
wistnych Annie uszach meza jej Karenina i antypatycznie ras*a-
jacych sie jpodczas jedzenia uszach Stiepana Astachowa — nie-
kochanego meza Aksini

Ma racje Chmielnickaja, ze nawet powtarzajgce sie szczeglty
skrzyzowania sie powiesci historycznych i rodzinnych Tolstoja
i Szotochowa, wyrazajg tylko podobienstwo zewnetrzne i rzucaja«
sie w oczy, bynajmniej za$ nie wyczerpujg, a nawet nie okreslaja
tradyojii totetojowskich u Szotochowa a to dlatego, ze wazne
jest nie tylko podobienstwo elamentéw, lecz takie i przede wszyst-
kim — dlaczego Szotochow te czy inng wiasciwos$¢é pisarska
czerpie z dziedzictwa tworczego Toistoja.



I wieksza jest ta tradycja dziedzictwa literackiego — damy
.mrnnz gtos samemu Szotochowowi: ,,Istniejg tacy prsarze, na Mo-
y¢k nie wptywajg Totefcoy i Pwszfe... Na Bdga, ma mnie wpty-
wajg wszyscy dobrzy pisarze. Kazdy «o swojemu dobry. Ot, np.
"zechow. Zdawatoby sie, co wspdlnego miedzy mng i Czecho-
wem? Jednakowoz i Czechow wplywa! | caia bieda moja i ticz-
lych innych w tym, ze jeszcze mato wptywajg m< na®”.

Przy sposobnosci pragne podkreslic réznice miedzy pojmoe
vamiern obowigzku badania wptywéw literackich i artystycznych
w nauce polskiej i radzieckiej. Uczonych polskich frapuje zagad-
nienie wptywu samo przez sie i dgzag do wyczerpania dowodow
scpfyw dany stwierdzajacychlRuijan radzieckich — jak to wy-
Oomie wywiodt znakomity uczony Tretiakow na zjezdzi¢ history-
kow we Wroctawiu w roku 1948 — gtownie interesuje zagadnienie
miejscowej positegzystencji postewohicj: zaistniatego i stwier-
dzonego wptywu. Jak (przedstawia sie jego ciag dalszy, gdy wrost
juz niejafeo w nowg gtebe. Hic Rhodrts, hic salta!

ChmMffiickaja twierdzi, ze dlia niej wplyw Toistoja na Szo-
fochowa przejawia sie nie w powtarzaniu przez drugiego szcze-
gotéw artystycznych pierwszego, lecz w tym, ze Szotochow odzie-
dziczyt po Totstoju umiejetno$¢ przedstawiania jak wsrdd sprziecz-
nosci zycia i swoich formuje sie cztowiek. To dziedzictwo lite-
rackie wzbogacita jeszcze psychologiczna i twércza S$miatosé
Saetodtowa.

Oto juz pierwsze rozdziaty Cichego Donu dajg ipazna¢ prosty
1wyrazmy obrazNatal# *K”szftnow,.uiekOCh:aHep zony Grzegorz»
Mielechowa. Patos jej i tragedia leza w bezwzajem/mosci mez-
czyzny. Szotochow okazat sie mistrzem odcieni stosunku Miele-
cfeowa do tej niekochanej i zdradzanej zony. Prosta obojetnos¢
przechodzi w zat i gorgcg skruche, wdzieczna: delikatno$¢ znajduje
wyraz w scenie, w ktorej liryzm psychologiczny jest bardzo sub~
tefriy: Byla razem z nim jego zona i matka Miszatki i Poduszki.
Siedziata biedna, nietadna., a taka. iprzepriekna, ISnigc jakg$ czystg
taadg wnetrza. Wszystko robita dta itéegof.. Potezna fala czutosci
zalata serce Grzegorza. Chciat jej powiedzie¢ co$ cieptego, piesci-



wago, lecz. nie znalazt stéw i milczac .przyciagat ja do siebie,
catujgc czoto i smutne oczy”. Pieknie pisze Chmielnickaja
.1 $mier¢ Natalii, to dla Grzegorza nie wybawienie upragnione,
rozwigzujgce mu rece, lecz prawdziwe nieszcze$cie, meczace
i niezapomniane, pogiebione najdalej idagcymi wyrzutami su-
mienna. Tak wzbogaca Szotochow obraz niekochanej zony.,,
owiiany szczerg, sympatig autora, Wstretna posta¢ Stiepama Asta-
chowa ,uczacego” po kozacku swojg zone (swojg wtas-
no$¢) zmienia sie w wartoSciowa i pociggajaca, we wielkiegj
scenie spotkania Sklepana z Grzegorzem we Wieszikach, kiedy to
Stiepan korzy sie przed wielkoScia prostej duszy Aksini,:
ktéra, wyznata mu swoj grzech i mitos¢ swag do Mietechowa,
Totez $mieré Aksini jest kulminacjg losu Grzegorza. Swiat po-
czerntiiat mu w oczach. ,,Gn zostal sam, bez wszystkiego, oo byto
drogie jego sercu. Utracit ze $miercig Aksini i rozum i dawna,
swg $miatos$¢”. Z calg wyrazistosScig widzi opustoszate swe zycie,
bez celu, odrzucony przez lud i chwile d*ig,ow?, swoj szlak.

Niepr6zno mowi Szotochow o réznorodnych swych trady-
cjach klasylcznych Toz i Gogol nie jest dlan bez znaczenia. Gdy
Martwe dusze nazwano poematem proza, to i epopeja liryczna
Cichy Don niejedng wiasnos$cia piéra wigze sie z nimi.

»Miejsca gogolowskie” w powiesci Szotochowa, odstepstwa
i patriotyzm, nasycono obrazami stron rodzimych. Szotochow dat
kropke nad i pedowi 'trojki w dat w szostej' czesci Cichego Donu
moéwigc: .
s, Stepie rodzony! Gorzki wietrze, osiadty na grzywach klaczy-,,
matek i zrebcodw! Stone od wiatru chrapy korskie, i koi wdychajac
gorzko-solony zapach, zuje jedwabistymi wargami i rzy, czujac
na nich posmak wiatru astoricu! Stepie rodzony, pod niskim nie.
bem doniskim!... Kurhany w madrym milczeniu strzeggce pogrze-
bipnej stawy kozaczej!... W niskim pokionie po synowsku catuje
twojg ziemie przasng, stepie donski;, izlany oierdzewiejagcg krwig
kozaczai”. ; i*; eS



Przypomina sie jniekiedy .Szotochow z Fadiejewem, a i z Gor-
batowem (Niepokoron.noje). Tam takze wida¢ wpilyw Bulby,
w stosunku Tarasa i Jacenki do synow.

Swiat dla Szotochowa to niie stowo dekoracji poetyckiej. To
jednos$¢ organiczna cztowieka z przyroda, ktérej obrazy szoto-
chowowskie tak doktadnie zanalizowat Goffenszefer i Kirpotin.
Chmielnickaja znowuz podkresla, ze nie samo podobienstwo burz
i zywiotdbw jest znamieniem Szotochowa, jego obrazowosci.
Gtowna tu jego wiasciwos¢ — triumf zycia nad $miercig, pokoju
nad wojna.

Zarbéwno opis skromnej mogity czerwonogwardzisty Waleta,
zabitego przez biatych, jak i dziada Saszki, dajg wspaniale obrazy.
W ostatnim: ,,Swistaly susty, brzeczaly trzmiele, szelescita gtadzo-
na wiatrem trawa, Spiewaty skowronki i, utwierdzajgc w przyrodzre
wielko$¢ cztowieczg gdzie$ daleko, daleko — uporczywie, groznie
i gtucho, grat kulomiot”.

Swietnie pisze o tym Chmielnickaja: ,W tym kontekscie
wielkos§¢ cztowieka udokumentowana kulomiotem
niosagcym zniszczenie i $mier¢, dzwoni bolesng ironig, lecz motyw
przewodni Cichego Donu — epopei nabrzmiatej tragedig wielu
losow,— to patos zycia, ktérego nie mozna zwalczy¢ i unicestwic;
zycia, ktore sie przebija i istnieje whrew zabo6jstwom i krwi, zycia
w imie ktérego przelewajg te krew”.

A Szotochow powiedziat: ,,Zycie niewidzialne, zaptodnione
wiosng, potezne i peine kipiacego pedu rozwijato sie w stepie”

Wojna domowa, temat wspaniatych ksigg literatury radziec-
kiej, opanowata jej okres pierwszy. Do$¢ wspomnie¢ takie dziela,
jak Furmanowa Czapajew i Bunt, Serafimowiczia Zelazny potok,
Fadiejewa Kleska, i apokryficznie brzmigca w tytule, a przewspa
niala epicka Droga przez meke A. M. Toistoja. Chmielnickaja
stusznie zaznacza, ze w kazdej z tych ksigzek postawiono pro-
blemy twdércze rozstrzygajgce dla nowej epoki. O historycznych
tych ptétnach trafnie mowili bawigcy w Polsce literaturoznawcy
doc. Worohiow i Zarko, ze to Literatura prosta, lecz nie wulgarna;
prosta — prostotg Mickiewicza.



Losy koza-ctwa doriskiego w wojnie domowej przedstawiono
w zrézniczkowaniu z wielkg rozmaitoscig: widac oiicerstwo wy-
chowane w tnadyeji rncaiarchiicznej, wida¢ eg«stéw-kutakow
1awanturnikdw, jak Fomin, chcagcych pod jakim bagdz sztandarem
grabi¢ lud, a nie brak $r-edni-aikéw, biedniakéw, bolszewikow
Sr&duiak, ktérego problemy Szotochow przedstawit po mistrzow-
siku w Zoranym ugorze, poczatkowo byt zd-eaotrientowany — skia-
niat sie broni¢ niewielkiej swej witasnosci z biatymi, jak kutak
Me byto w ich przezyciach szczegélnych pogiebien, — dziejowe
zwyciestwo Sowietdw mogto ich przekonac i resztki przeeiwu ich
zwalczyc.

Zaréwno w Cichym Donie $lusarz Sztokinan, komunista-
agitator, bolszewicy ze srodowiska biedoty kozaczej, Walet, Ko-
tlanow, Koszewoj, jak i Kondrat Maijdannikow, Naguloow, Da-
widow, jako typy pozytywne i Potowoew, oraz Ostroznow w Zo-
rdnym ugorze (,,Podniataja cielina™) oddani sg z catym mistrzow-
stwsem Szotochowowskiej plastyki.

Szotochow nie naprézno pisat swa epopeje przez czas dtugi;
czas ten byt mu potrzebny nie tylko dla koncentracji | artystycz-
nego wysoce opracowania szczeg6tow, jak i catosci, ate rowmez
dla skonstruowania realistycznej problematyki kozactwa md&m-
sfeiego w wazkiej dobie dziejowej. Jak mato kto, potrafit on wni-
kng¢ w stany psychiczne bohaterdw swoich' i postaci z swych dziet.
IMatego, cho¢ mistrzowsko, jakby kredka, wykonane sg postacie
jednorodne, j-ak z jednej bryty wykute, zaréwno wrogie mchowi
biedoty wiejskiej i proletariatu, jak i czujgce razem z nimi por-
wanych i zapalonych rewolucjonistéw, — najmisternuejszym oka-
zuje sie rysunek ludzi zwatpierr, miotanych tragizmem chwili.
Jaszcze raz wypada 'tu siegng¢ do peinej zatlomow duszy Miete-
chowa: w odyssei swej od czerwonych do biatych po dwakroé¢ od-
bytej, z patriotyzmem prawdziwego Rosjanina wrogo patrzy na
interwencje cudzoziemskg. Widzi, ze niepotrzebny jest mnodowi
jego taki jenerat, Fioebetaurow i widzi tez, ze najlepiej, by obcy
me mieszali -sie do spraw Rosji. C6z mu przeszkadza stana¢ po
stronie rewolucyjnego lu-d-u? — Oto nastroje, wynikle ze sprzecz-



uosei klasowych powstatych z sytuacji Mietechawa. Sredniak waha
sie miedzy pracownikiem, a wiascicielem.

»Swoje, kazaeze, wyssane z mlekiem matki, kochane na 'prze-
strzeni catego zycia wzieto gore mad wielkg prawdag cztowieczg™

Stawa kozacka, jej tradycja, obrona raju naddoniskiego .
przed ,chtopami”, niejasne pomysty przysztego panstwa kozac-
kiego dyktuje mu ostatecznie odstepezy jego krok. Charaktery-
styczne, ze ten Mieleohow, ktory wiedziat, ba méwit wyraznie,
ze nie mozna sta¢ w posrodku miedzy biatymi i czerwonymi de-
cyduje sie witasnie na krok taki i chce zy¢ tylko dla siebie i Aksint;
i to mu nie byto dane; po jej Smierci, z symbolicznym mrokiem
w oczach, wykolejeniec ostateczny i w koncu bandyta, — wzbudza
jednak wspotczucie czytelnikéw a radzieckiej krytyki literackiej.

Oto dwa charakterystyczne jej glosy. Tamara Chmiielnickaj a
powiada:

,O koniec Grzegorza Mielediowa wiele byto sporéw — czy
wiasciwie postapit Szotochow, doprowadzajgc ulubionego swego
bohatera do takiego moralnie beznadziejnego konca, czy tez byto
mozliwe dlan inne wyjscie.

Jesli wzig¢ los historycznie realnego kozaka-$redniaka, nie

liczac sie z artystyczng koncepcjg powiesci, — kr-gs jego szlaku
oczywiscie inny. Grzegorz Mietediow, jako przedstawiciel $red-
niego kozactwg, moégt pojs¢ réznymi szlakami i skonczyé swe

zycie po stronie jednych +tub drugich. Mdgt byt znalezé Smier¢
swojg, pozostajac stronnikiem biatych, jak brat jego Piotr, albo
umrze¢, jak bohaterski bojownik o rzad sowietdw, jak Kotlaréw,
Walet, Padtootkow. Mdgt byt znalez¢ w .sobie odwage, .ponies¢
odpowiedzialno$é przed donskg Czeka nie stoczywszy me do
bandy Poming”. (Od ktérego uciekt do Aksilii). ,,On mogt i nie
zetkngt sie z takim prostolinijnym cztowiekiem, jak Michait Ko-
szewoj, ktory obszedt sie z métn po-,magutnowsku”, srogo i nte-
.Ciatpitawie, nie wnikajagc w te gtebszg wartos¢ ludzkg Grzegorza,
nad ktéorym warto by byto .popracowaé, starajac sie rozwinaé
i ,wychowywaé w nim szczerg mito$¢ i ufnos¢ do rzadu sowietéw'™.



Wszakze drogi $redniego kozactwa na, wojne domowg byty
nadzwyczajnie ztozone. Wiekszo$¢ kazakéw-$redniakow po sze-
regu biadzen i zrywoéw przyszto daettadz sowieckich.

Powtarzam, realny los zycia Grzegorza mogt wypasé roz-
maicie. Ale los Grzegorza Mieiechowa,jako bohatera Cichego
Donu, mogt i powinien byt wypas¢ tylko tak, jak to przedstawit
Szotochow. Dlatego, ze Grzegorz Mietechow — to obraz znacznie
gtebszy,niz 'Zwykle empiryczne przedstawienie drogi kozaka-
Sredmiaka na wojnie domowej”.

Istny kontrast Mieiechowa, Nagulnow do przesady poszedt
w kierunku odmiennym.

tukin, podkreslajac stalinowska nagrode pierwszego stopnia
za Cichy Don, stawia sobie pytanie: ozy nie mogiby Mietechow
osiagnac ryséw socjalistycznego humanizmu, jak polegli w bo-
jach Sztokman, Kotlarow, Burniczuk, AnnaPogudko, czerwony
komendant Lichaczow #tub wreszcie Koszowej, pézniejszy wycho-
wawca syna Mieiechowa Miszatki.

,Gdyby zetknagt autor Grzegorza w koricowych etapach jego
dziejow z bolszewickim dziataczem innego poziomu, innego do-
Swiadczenia i widnokreguczy nie wypadtby istotnie inaczej los
gtéwnego bohatera Cichego Donu?"

Powie$¢ Zorany ugor pokazuje z wielkg prawda artystyczna,
jak Wielka Rewolucja Pazdziernikowa, zwtaszcza sowiecka i sy-
stem kolchozéw na wsi usunety grunt spod ndg Potowoowydi,
tatjewskich, Listnickich i Ostrownowow. Jego Na.gulnow, ktdry
uwaza, ze do kotchozu odda¢ nalezy i ostatnig kure, i strzela do
$redniaka usuwajgcego swoj inwentarz, oceniony jest przez ma-
jacych go usungC z partii za zbyt gorgcego i n,ié przestrzegajacego
jej dyrektyw, lecz jednak 'myslg' 6 nim: ,jaki on nasz”!,

Przypomnie¢ tu nalezy, ze i bohater Szczescia Pawlenki Wo-
ropajew w gorliwosci swej idac za daleko, styszy z ust samego
Stalina ,,nie sawsiem odobrawafu!”

W Zoranym ugorze Szotochowz wnikliwo$cig poteznego
artysty, nie tylko przedstawia bieg wydarzen walki o kolektywi-
zacje,' aie daje jej obraz wsrod przezy¢ sumienia.



Oto S$redniak Kondrat M-ajdamnikow, zupetnie pozytywnie
nastawiony do wiadzy radzieckiej, szczerze sie martwi, ze byki
jego nie catkiem bedg odtad naleze¢ do niego. Te i tym podobne
zgryzoty bierze autor po ludzku, rozumiejac, ze nie tylko wyda-
rzenia ekonomiczne, ale i ewolucja psychiczna musi mie¢ swa
prawidtowg kolejno$¢, musi w sobie jnowe przetrawic.

Humorysta, tkwigcy w Szotochowie, wydrwit z lekka/ stabosé¢
taktyki partyjnej Nagulnowa i odchylenie jego ideowe w formie
anegdotycznej, a mianowicie w przepysznej scenie, w ktdrej uspo-
teczniane koguty walcza w seraju kotchozowym na oczach ttumoéw
wiejskich...

* * *

Wielkg Wojne Ojczyzniang uwiecznit Szotochow w opowiesci
»,Nauka nienawisci” i w epickim obrazie ,,Oni srazalis za rodinu”,
(,,Oni walczyli za ojczyzne”).

Pierwszy z tych utworéw pojawit sie w Prawdzie w pierw-
szg rocznice wybuchu wojny, 22 czerwca 1942 roku, jz mottem
Stalina, a to z pierwszomajowego rozkazu: ,Nie mozna zwycie-
zy¢ wroga, nie nauczywszy sie ni-enawidzie¢ go wszystkimi sitami
duszy”. Podobnie pisat poeta Surkow: nienawidze cie wrogu,
poniewaz przyszedte$ krzywdzi¢ moich i ma ziemie.

Z prawdziwie szotochowowska sitg oddano postac lejtnanta Ge-
rasimowa, petnego sil moralnych isymbolu ich w Rosji wiedzionej
do zwyciestw. ,

Drugi nowy utwor nie catkiem jeszcze zakonczony, wydru-
kowaly Prawda, Krasnaja Zwiezda i Komsomolskaja Prawda,
ponadto fragmenty te wyszty osobno. Triumfuje na' kofcu sztandar
Mikotaja Streloowa.

Szotochow znakomicie odtworzyt fat tych dzieje, sugerujac
artystycznie ich niejako w danych warunkach nieuniknionos$¢.
Wytrwato$¢ Rosjan, ludzi radzieckich w ogdle, nowy patriotyzm
radziecki, wszystko to oddane z zapatem, ogniem i prawda arty-
stycznag.

Te walory zapewniajg dzietlom Szotochowa nieSmiertelnosé
w skarbnicy kulturalnej swiata.



