PROSPER MERIMEE JAKO KRYTYK LITERACKI

Prosper Mérimée jako krytyk literacki jest mato znany.
Jedni z biograféw pomijajg catkowicie te strone jego tworczosci,
inni zas$ oEraniczajaz sie do jego studiow nad literaturg rosyjska.
Dwie przyczyny tlumaczag ten stan rzeczy. Pierwsza z nich ma
tlo ogdlne. Wiek XIX to wspaniaty rozwdj krytyki literackiej we
Francji. Takie nazwigkla Villemain, Fauriel, Sainte-Beuve,
Taime przestaniajg prace Mériméego na tym polu. Druga przy-
czyna wyda sie troche dziwna, ale jest ona tym niemniej praw-
dziwa. Mérimée — nowelista zaszkodzit Mériméemu— krytykowi
Mérimée jest uznany za mistrza noweli w XIX w. Nic wiec dziw-
nego, ze wiekszos$¢ jego krytykéw zwrécita uwage przede wszyst-
kian ten dzial jego tworczosci; tam znaleziono bardziej
wdzieczne pole do popisu.

Tworczos¢ Prospera Mérimée, ktory zyje w latach
1803—18mywija sie w okresie romantyzmu i poczatkdw
realizmu we Francji. Pozostawia on po sobie zbior sztuk teatral-
nych pt. Le Théatre de Clara Gazul, zbiér nowel, z ktérych naj-
bardziepne sg Colomba i Carmen, oraz jedng powiesé
Chronique de Charles IX. Obok tego ceniony byt jako historyk,
oraz krytyk literacki.

We wszystkich tych dziedzinach dorobek jego jest znaczny.
Egzotyzm, koloryt lokalbphaterzy o silnych, gwaltownyeh
namietnosciach, mato opisow przyrody, duzo analizy psyoholo
gicznej .prostota akcji, zwiezto$¢ opowiadania, jasno$¢ stylu to
gtébwne cechy Mériméggko pisarza. Te to cecihy tak rdzne
od siebieczgsto nawet pozornie sprzeczne sprawialy jego
wspotczesnym, a pdzniej takze biografom, wiele trudnosci w za-



klasyfikowaniu go do ktérejs z panujacych szkot literackich.
Jedni po dtugich rozwazaniach .robili z niego czesto romantyka.
Do (przedstawicieli tej igrupy nalezy miedzy innymi Brandes *).
Inni zas$, jak Augustin Filon, dochodzg do wniosku, ze Mérimée
jest ostatecznie tylko klasykiem2?. Wiekszo$¢ za$ staje na stano-
wisku, ze Mérimée jest najbardziej typowym przedstawicielem
eklektyzmu literackiego i taka opinia o nimi jest dzi$ ogolnie
przyjeta.

Mérimée eklektyk, jaiko pisarz, jest takim samym eklektykiem
jako krytyk. We wszystkich swych pracach krytycznych, ktoére
sktadaja sie z szeregu artykutow, drukowanych w réznych czaso-
pismach, najczesciej jednak w Globe i Revue des Deux Mondes,
a napisanych w réznych latach jego twdrczosci, tagczy on pier-
wiastki klasycyzmu, romantyzmu i realizmu. W swych teoriach
wykazuje zawsze umiar, unika kraricowosci, chce pogodzi¢ i po-
taczy¢ najlepsze cechy klasycyzmu z takimi samymi cechami
romantyzmu, dorzucajgc do nich niektére wymagania realizmu
jeszcze na dlugo przed powstaniem tego nowego pradu
literackiego.

Eklektyzm Meériméego jest widoczny od chwili pierwszych
jego wystgpien na polu literatury, ktdre majg miejsce w latach
1820—1822. Nastepujace zdarzenie rzuci nam na tg sprawe cie-
kawe Swiatto.. Mérimée jest wielbicielem Shakespeare’a. Jak cata
generacja miodych romantykéw szuka on ,Shakespeare pur®.
Gdy wiec w 1822 r. Merle, dyrektor teatru Porte Saint-Martin,
pokusi sie o wystawienie Otella przez aktoréw angielskich,
Mérimée powita te przedstawienia z entuzjazmem. Rado$¢ jego
trwa jednak krotko, zamienia sie ona rychlo w oburzenie nie
majace granic. Oto publiczno$¢ francuska wysmiata poete angiel-
skiego oraz gre aktorow. Wtedy to Stendhal, aby daé¢ wyraz swo-

1) J. Brandes, Gtéwne prady literatury XIX stulecia, t. V. Szkota ro-
mantyczna we Francji, str. 284.
2) Augustyn Filon, Mérimée, str. 171—172.



jemu oburzeniu, pisze broszure Racine et Shakespeare, w ktorej
to broszurze ostro krytykuje teatr klasyczny, sympatie jego nato-
miast idg wyraznie w kierunku Shakespeare’a i teatru angiel-
skiego. Broszura :ta— to pierwszy manifest romantyczny, pierwsze
hasto rzucone pod adresem publicznosci do zajecia zdecydowanego
stanowiska w toczieejpolemice klasykéw z romantykami.

| rzeczywiscie krytyka, publiczno$¢ dzielg sie na wyrazne dwa
obozy. Jedni skupiajg sie okoto Desmarais i Auger, obroincéw kla-
sycyzmu, inni za$ podpisuja sie pod teoriami jStend,hata. Coi zrobi
Mérimée? Jest on przyjacielem Stendhala, ale niemniej bliskie
stostgtk go i z Auger. Przystuchuje sie calej polemice

z bliska, ale nie zabiera w niej gtosu. Zdaje on sobie sprawe,
ze Stendhal ma duzo racji, domagajac, sie reformy teatru, ale
Swiadom jest rdwniez tego, ze 1 klasycy bronigc starych tradycji
literackich majg niemniej duzo racji. Tak wiec od poczatku sym-
patyzujac z jednymi nie wyrzeka sie drugich, jednym’ i drugim
przyznaje duzo racji, sam jednak woli trzymac sie na uboczu.
Dlatego to trzyma on sie z daleka zaréwno od Constitutionnel
i Minerve francaise, jak i Muse francaise czy Arsenal, pism bojo-
wych miodych romantykéw. Ani jedni, ani drudzy nie pociggaja
go tak, aiby potrafit wybraé miedzy nimi. Przeciwnie, krancowe
stanowiska., na jakich stajg, odpychajag go od jednych, jak i dru-
gich. Natomiast przystepuje on do Globe z tg chwila, gdy tylko
to pismo powstaje. Pociggajg go tam przyjaciele: Dubois, Vitet,
J. J. Apmere, ktdrzy sa zatozycielami tego czasopisma oraz teorie
jakie glosi Globe. Globe giosi teorie ztotego $rodka w polityce
i literaturze. Uznajac konieczno$¢ przeprowadzenia reform na polu
literatury, bynajmniej nie sadzi, aby te reformy mialy przekresli¢
tradycje literackie starej szkoty. Interesujac sie literaturg pow-
szechng ,domaga sie réwnoczesnie uwzglednienia zrédet narodo-
wych. Podkreslajgc piekno opiséw przyrody, kladzie duzy nacisk
na analizy psychologiczne. Ponadto Globe zgda odrzucenia wszel-
kigut. Te teorie, ktérych cechg jest umiar, odpowiadajg

mtodemu Mérimée, igdyz w rzeczywistosci liberalizm umiarko-



wany w polityce i sztuce jest jego marzeniem wiasnym, litera-
tura ogolnoludzka za$, ktéra nie wyrzeka sie tradycji narodowych,
jest i jego dazeniem. Pod jednym tylko wzgledem rézni sie od
tendencji Globe. Jest on spadkobiercg XVIII w. i jako taki nie
potrafi zrozumie¢ idei chrzeScijafiskich, jakim czasopismo hot-
duje. Tak wiec miedzy rokiem! 1823—1830 Mérimée ulega wply-
wom klasykéw i romantykéw, ale juz wtedy zachowuje nieza-
lezno$¢ i glosi teorie, ktore nie bedg ani czysto klasyczne, ani
czysto romantyczne, bedg za$ posiadaty wiele wspolnego z obu
szkotami.

Ten $lad podwojnych wplywoéw ujawni sie naprzod w kon-
cepcji rodzajéw literackich. Pierwsze teorie, jakie Mérimée wy-
powie w tej sprawie, dotyczg teatru. tatwo wytlumaczy¢ ten fakt.
Teatr to palace zagadnienie lat 1820—1827. Caty wysitek miodych
romantykéw poéjdzie w kierunku jego reformy. Punkt wyjscia
Mériméego w teorii dotyczgcej teatru jest czysto romantyczny.
Jak wszyscy miodzi romantycy staje on na stanowisku koniecz-
nosci reformy teatru francuskiego. Poglad ten wyrazit w czterech
artykutach, jakie ukazaty sie w Globe w listopadzie 1824 r. Dwa
tylko z tych artykutéw z 23 i 25 byly podpisane inicjatami
Mériméego, dwa za$ pierwsze z 13 i 16 ogloszone zostaty ano-
nimowo. Mimo to bylo rzeczg wiadomg, ze Mérimée jest ich
autorem. Zdradzito to juz wtedy sktonno$¢ autora do ukrywania
swego nazwiska. Wszystkie te artykuty mowity o teatrze hiszpan-
skim. Pierwszy z nich poswiecony byt grze scenicznej aktora
Mayques, jego doskonatej metodzie, ktdrg to metode krytyk prze-
ciwstawit grze Rablesa, dawno juz przestarzatej. W artykule dru-
gim zajmuje sie analizg czterech tragedii Cienfuegos, poety
z konca XVIII w., ktérego dziela wiasnie wydano w Madrycie
w 1816 r., a w Paryzu w 1821 r.. O dwu pierwszych tragediach
poety hiszpanskiego: ldomenée ii Pittocus krytyk wyraza sie bez
entuzjazmu. Natomiast trzecia z analizowanych tragedii: Zorayda
wydaje mu sie daleko lepsza. Chwali on w niej ,,le ton vraiment



listorique et le choix historique du sujet* 3, oraz pewng roman-
yczno$¢ epizoddw. Charaktery natomiast wydajg mu sie stabe,
lialogi zbyt rozwlekte. W czwartej za$ tragedii La Condesa de
Tastilla, podziwia on ,son dialogue concis et animé“ 4. W ana-
izie wszystkich tych tragettimaga sie prawdopodobienstwa

ukcji, prawdy psychologicznej w przedstawianiu bohateréw, bar-
iziej ozywionych dialogéw oraz tematdw zaczerpnietych jzhistorii.
Trzeci artykut zajmuje sie Comellg, czwarty h4ératinem.

iaoim jednak Mérimée przystapi do analizy teatru Gomelli, zrobi
m krotki przeglad rozwoju teatru hiszpanskiego w XVI i XVII w.,
poniewaz, jak twierdzi, teatr ten ,a servi de modele a tous les
autres” 5). Podkre$la on z przyjemnoscia fakt, ze Calderon, Lope
de Vega, Guilhen de Castro ,,ont entierement négligé les oeuvres
d’Aristote'VBykazuje natomiast w jakim stopniu  wplyw

Voltaire’a oraz poetéw francuskich byt zgubny dla rozwoju teatru
hiszpanskiego. Na szczescie Cornelia wraca do dawnych tradycji
narodowych, trwanie akcji rozcigga ng kilka dni. Wyrzeka sie
stylu ,,culto”, ale popada, w inng przesade. Wprowadzajgc duzo
czutostkowasmtencji, doprowadza do przemiany tragedii

w melodramat. W dalszej analizie krytyk stwierdza z przykroscia,
ze Cornelia zbyt mato korzysta z historii narodowej, za mato dba
0 przedstawienie obyczajéw narodowych, przez co odbiega bardzo
od swoich wielkich poprzednikéw. | znowu w tym artykule krytyk
domsiga powrotu do tradycji hiszpanskiej, poszanowama

historii narodowej i odrzucenia trzech jednosci. Czwarty artykut
to znowu dokladna analiza komedii Moratina. Z punktu widzenia
czysto literackiego, Mérimée zdaje sobie sprawe, ze Moratin stoi
o wiele wyzej od Comelli, ale mimo to jest w swych sgdach daleko
bardziej ostry Mlaratina niz dla Comelli. Odnosi sie don

») Cyt.za Trahard Pierre, La jeunesse de Mérimée, str. 151.
9 Cytza Trahard Pierre, La jeunesse de Mérimée, str. 151.
5) Cyt.za Trahard Pierre, La jeunesse de Mérimée, str. 154.
«) Cyt.za Trahard Pierre, La jeunesse de Mérimée, str. 154.



z pewng dozg pogardy. Dopatruje sie w jego komizmie pierwiast
kow falszywych, sztucznych. Jedyna zaletg Moratina — to sty
jasny, prosty. Konkluzja," ktérg autor konczy artykut, jest taka
Moratin jest najlepszym przyktadem tego, co moze zrobi¢ prz;
pomocy regut klasycznych cztowiek przecietny ,ale wyksztatcony

Znaczenie tych artykutéw jest olbrzymie, jesli chodzi o po
znanie opinii Mérimée’go w sprawie teatru. Juz sam wybor przed
stawicieli teatru hiszpanskiego, ktérych tworczo$¢ poddaje ana
lizie, jest bardzo charakterystyczny. Wybiera on pisarzy i aktorow
ktorzy sami w sobie nie przedstawiajg wielkich wartosci, rob
ich jest natomiast wazna, je$li chodzi o rozwdj teatru hiszpan-
skiego. Sg oni reformatorami: Mayquez reformatorem dykcj
teatralnej, Cienfuegos reformatorem tragedii, Cornelia natomiasi
reformatorem komedii. O nich krytyk wyraza sie z sympatia i uzna-
niem, gani -natomiast Moratina, ktéry hotduje zasadom teatru
klasycznego. Intencje Mériméego sg jasne. Chce on wskazac pisa-
rzom francuskim droge, na ktérg powinni wejs¢. Drogg tg jest
reforma teatru klasycznego. Reforma ta — jego zdaniem — ma
polega¢ na wprowadzeniu nowej tematyki, wykorzystaniu historii
narodowej, zerwaniu z zasadg trzech jednosci.

Swoje teorie na temat teatru .Mérimée wypowie jeszcze w ar-
tykule o Cervaintesie, jaki ukaze sie w 1826 r. Beda one uzupet-
nieniem teorii wygtoszonych w artykulach poprzednich. Dadza
sie one sprowadzi¢ do czterech podstawowych. Po- pierwsze
Mérimée zada usuniecia wiersza z teatru. Jesli komedie Cervan-
tesa byly stabe, to przede wszystkim dlatego, ze byt zmuszony
pisa¢ wierszem, jak tego wymagata Owczesna moda. Jest rzeczg
dowiedziong, t-wierdzi krytyk, ze: ,en tout pay-s, les vers sont
ennemis du naturel” 7 i ,,un dialogue en vers, ou en style culto,
voila deux conventions, toutes deux ennemies de la vérité* ).
Tak wiec Mérimée chce usungé wiersz w imie prawdy, gdyz



wierszem nie mozna przedstawjdés événements de la vie
réelle, de peindre les hommes tels qu’ils sont” 9. Nastepnie nie
:loze on sie zgodzi¢ na taczenie w teatrze dwdch sprzecznych
[ze soba, wedtug niego, pierwiastkéw: lirycznego i dramatycznego,
Zrobit to Cervantesvojej Numancji i préba okazata sie chy-
ibionSv poniewaz: ,Vouloir concilier la poésie avec le drame est
une entreprise peut-étre impossitde;supériorité doit rester

a I'un des deux, si toutefois, par une malheureuse combinaison,
ces deux moyens de plaire ne se détruisent pas I'un l'autre” 1)
Imyenaganie, jakie Mérimée stawia teatrowi, to podpo-
rzgdkowanie akcji analizie charakterow. Akcja sama w sobie,
chociazby najbardziej interesujgca, nie przedstawia wielkich war-
tosci. Che¢ zainteresowania akcjg, coraz to nowe sytuacje, a p<v
mijanie charakterystyki bohaterow — wada to wspdlna wszyst-
loetom hiszpanskim. Twierdzi on, ze: ,Rarement les
Espagnols se sont attachés a peindre des caracteres: en général,
ils cherchent a frapper par la singularité des événements plust6t
que par les passions qui les ont causées* ™). Obok tych wymagan
i w tymi artykule zada zniesienia trzech jednosci, czerpania tema-
tow z historii narodowej, odtwarzania obyczajow, sposobu zycia
epoki, jakag sie przedstawia. To jest jeden z waloréw Numancji
i ten podkresiayk z przyjemnoscig. Ten cel Mérimée j,ako
pisarz postawi sobie w .swojej Jacquerie, gdzie w przedmowie
napisze takie stowa: ,,J’ai taché de donner une idée des moeurs
atroces du XIV-e siecle” 1.

Takie s teorie Mériméego dotyczace dziedziny teatru.

Eklektyzm jest w nich widoczny. Z teatrem klasycznym zrywa.
Sadzi on, ze ten teatr jest juz pod wielu wzgledami przesta-
rzalty. Razg go w tym teatrze niekonczace sie tyrady bohaterow,

*) Mérimée, Portraitjs historiqueset littéraires, str. 19.
i) Mérimée, Portraits historiqueset littéraires, str. 25.
ii) Mérimée, Portraits historiqueset littéraires, str. 23.

i*) Mérimée, La Jacquerie, Préface, str. 35.



liczne sentencje, przestrzeganie za wszelka cene trzech jednosci
i to jest jednym z powoddw, dla ktoérych nie znosi Gorneille’a.
Wedtug niego ,,Corneille a gaté le Cid“ i tego nie moze mu da-
rowac¢1d. Mimo wyrazng nieche¢ do teatru klasycznego, zatrzy-
muje jednak Mérimée pewne jego cechy. Przede wszystkim czysto
klasyczne jest stawianie na pierwszym miejscu analizy charakte-
row i zgdanie podporzgdkowania im akcji. Z romantykami #aczy
go natomiast wspoOlne zamitowanie do tematéw zaczerpnietych
z historii narodowej, zerwanie z trzema jednosciami. Dzieli go
za$ od nich zadanie usuniecia liryzmu i wiersza z dramatu.

Innym, rodzajom literackim Mérimée poswieca mato miejsca.
Na temat teorii powiesci prawie ze milczy. Przyczyng najbardziej
prawdopodobng tego braku zainteresowania powiescia jest to, ze
Mérimée po napisaniu swojej Chronique de Charles IX dochodzi
do wniosku, ze ten .gatunek nie odpowiada rodzajowi jego talentu
i zrywa z nim zupetnie, poSwiecajac sie tylko i wytgcznie noweli.
Jesli wypowiedziat on jakie$ teorie na temat powiesci, to raczej
negatywne. Z nich dowiadujemy sie, ze nie lubi on ,roman
picaresque”. Zdaje sobie sprawe, ze ten rodzaj powiesci cieszyt
sie swojego czasu olbrzymim powodzeniem, ale w XIX wieku:
»les romans picaresques n’ont plus de succes, car il y a trop
de coquins dans la vie**“). Za ,roman picaresque“ uwaza Mé-
rimée, co jest bardzo dziwne, Martwe dusze Gogola i z tego
wzgledu nie zachwyca sie nimi. Nie zachwyca sie on réwniez
powiescig historyczng. Wprawdzie jedyna powies¢, ktdra pozo-
stawit po sobie, jest powiescig historyczng, mirr» to hold* jaki
sktada temu rodzajowi literackiemu trwa krotko. Odwraca sie
od niej szybko, uwazajac, ze zbytnie trzymanie sie faktow histo-
rycznych krepuje rozwdj akcji, a na znieksztatcenie historii
Mérimée, ktdéry ma wrodzony zmyst historyczny, zgodzi¢ sie nie
moze. Dlatego* to nie znosi on powiesci w stylu Walter Scotta.

1% Cyt. za Trahard Pierre, La jeunesse de Mérimée, str. 156.
i*) Mérimée, Etudes de Littérature russe, Il str 16.



Wypowiedziat to zreszta w jednym z rozdziatéw Chronique de
Charles IX, w ktérym to rozdziale wySmiewa tych wszystkich
pisarzy, ktorzy znieksztatcajg historie, aby uczyni¢ jg bardziej
(dramatyczng i harwngly. Stusznie wiec twierdzi Filon, ze znie-
ksztatcanie prawdy historycznej przez romantykéw: ,lui paraissait
fencore plus maltraitée par les romantiques que par les classiques;
Car la défigurer et la travestir était, a ses yeux, un plus grand
prime que de l'ignorer* 16. Zdaje sie, ze typem powiesci, jaka
najlepiejodpowiadataby Mériméemu, jest powies¢ w stylu
Turgieniewa. Chciatby on wiec widzie¢ powiesé, ktdrej wartosc
polegataby na wiernym odtworzeniu obyczajow zycia epoki.
Z tego wiernego obrazu epoki wyklucza on subiektywizm autora,
jego stronniczos$¢. Jedng z zalet dobrej powiesci bedzie ponadto
dobrze uchwycona psychologia bohateréw, akcja prosta 1logicznie
zbudowana.

Teorie najbardziej nowe wygtosit Mérimée na temat opo-
wiadanidantastycznego. Nowy ten rodzaj noweli, zrodzony
w okresie romantyzmu, zainteresowat go ze zrozumiatych wzgle-
déw. Od czasu Hoffmana byt to rodzaj modny i czesto uprawiany
przez miodychromantykéw. Ulega temu pradowi i Mérimée
Niektore z jego nowel noszg charakter opowiadan fantastycznych
Teorie swoje na ten tematniat okazje wygtosié, omawiajgc
tworczos¢ Gogola i Puszkina, a zatem autoréw, ktorzy byli znani
z tego rodzaju nowel. Mérimée twierdzi, ze fantastyczno$¢ na
wzOr niemiecki, jaka rozwijata si¢ w ostatnich latach, przezyla sie.
Hoffman wiec nie moze i nie powinien stuzy¢ za wzor. Za przy-
ktad fantaistycznosci nowej, godnej nasladowania, stawia Mérimée
pisarzyrosyjskich: ,,Maintenant que fantastique allemand est
unpeu usé, le fantastique cosaque aura des charmes tout
nouveauxet d’abord le mérite de ne ressembler a rien* 1).

15 Mérimée, Chronique de Charles IX, str. 96—97.
16) Augustin Filon, Mérimée, op. cit., str. 172.
17) Mérimée, Etudes de Littérature russe, If, str. 14,



Wymagania, jaskie stawia krytyk noweli fantastycznej, sg naste-
jaoe: w tego rodzaju utworach tematyke najlepiej czerpaé ze
starych legend ludowych. Szczegélnie mitologia stowianska przed-
stawia nieprzebrane skarby pod tym wzgledem. Jest w niej duzo
tajemniczosci, niejasnosci, ale to dostarczy autorowi tym wiekszych
mozliwosci do rozwiniecia talentu. Ten skarbiec, jakim sg legendy
ludowe dla opowiadan fantastycznych, odkryt juz Puszkin, ale
mimo to jego nowele fantastyczne, szczegélnie w pierwszym
okresie twdrczosci, nie zachwycajg Mérioiéego. Ma on jedng
ale iistotng wade im do zarzucenia, wade, ktéra wyplywa z cha-
rakteru samego autora. Puszkin nie wierzy w rzeczy niesamowite
i niezwykte, jakie opisuje i tego nie ukrywa. Przeciwnie, przy
kazdej okazji pokazuje on swoj ironiczny usmiech, podkreslajac
w ten sposOb swojg niewiare i swoj sceptycyzm. Tego pisarzowi
robi¢ nie wolno, bo efekt bedzie chybiony. W p6zniejszych swych
opowiadaniach fantastycznych Puszkin zrozumiat swoj biad
; ! devient crédule, i! se fait enfant, mais il oblige son lecteur
a se transformer* 1. Charakterystyczng jest rzecza, ze nawet
i w tego rodzaju opowiadaniach Mérimée troszczy sie o zacho-
wanie prawdopodobienstwa. Chce on, aby czytelnik nie zdawat
sobie sprawy, ze znajduje sie w Swiecie fantastycznym. Aby to
0siggnaC recepta, jakg podaje, jest nastepujgca: ,,commencez par
des portraits bien arrétés de personnages bizarres, mais possibles,
et donnez a leurs traits la réalité la plus minutieuse. Du bizarre
au merveilleux la transition est insensible et le lecteur se trouvera
en plein fantastique avant qu’il se soit apercu““). Ze stow tych
wynika jasno, ze wielka troska Mériméego jest zachowanie po-
zoréw rzeczywistosci. Troszczy sie zreszta o to samo w swoich
wiasnych nowelach.

W pojmowaniu poezji lirycznej Mérimée jest bardzo daleki,
a réwnoczes$nie bardzo bliski romantykom. Ciggle podkresla, ze

«) Mérimée, Etudes de Littérature russe, |, str. 12.
i») Mérimée, Etudes de Littérature russe, I, stx. 18.



nie potrafani zrozumie¢, ani odczu¢ piekna poezji lirycznej.

Pisze o tym; niejednokrotnie do Jenny Dacquin s3). Niewatpliwie
w tych wyznaniach jest duzo przesady i pozy. Chociaz z drugiej
strony nie ma on nic wspdlnego w swoim usposobieniu z liryzmem
i aeksamdryn uwaza za ,.cache -sottise”. Do poezja odnosi sie
z nieufnoscig, gdyz sadzi, ze poeta czesto poswieci tres¢, mysl
dla formy, dla efektu, dla pieknego brzmienia stow. W artykule
0 Puszkinie Mérimée pisze takie stowa: ,,...il me semble que le
poéte sera trop tenté de sacrifier le fond a la forme. Il se contentera
ce sons au lieu de pensées, et croiira avoir atteint le but de I’art
lorsqu’il aura réjoui lesoreilles par une certaine mélodie* 2).

Mimo ta nieufno$¢ do poezji lirycznej potrafi on jg zrozumieé
lodczué. Dat tego liczne dowody. Swiadczy o tym chociazby

odkrycie i zrozumienie poezji Froissarta, czy D’Aubigné. Zrozu-
miat on szczego6lnie poezje dzika o akcentach prymitywnych. Lubi
on roéwniez poezje ludowag. W artykule swoim w Moniteur Uni-
versel z dnia 17 stycznia 1856 r. pisze on takie stowa: ,J’aime
les chants populaires dans tous les pays et dans tous les temps,
depuis I'lliade jusqu’a la romance de Malbrouk. A vrai dire, je
ne congois pas, et c’est peut-étre une héresie, je ne congois guére
de poésie que dans un état de demi -civilisation, ou méme de
barbarie, s’il faut trancher le mot. C’est dans cet heureux état,
seulement que le poete peut-étre naif sans niaiserie, naturel sans
trivialité. Il ressemble alors a un charmant enfant qui bégaye
des chansons avant de construire une phrase.ll est toujours

amusant, parfois sublime; il m’meuitparce qu’il croit tout le

premier les contes qu’il me débite” 2) . Stowa te jasno wyrazajg po-
glad Mériméegona poezje. Poezjui mogta sierozwijac tylko w daw-
nych czasach prymitywnych, gdyz tylko wtedy poeta modgt byc
spontanicznie szczery, prosty i naturalny. Dlatego prawdziwymi

*») Mérimée. Lettres & Une Inconnue, | ,str. 108.
*) Mérimée, Etudes de Littérature russe, I, str. 6.
s*) Moniteur Universel, 17 janvier, 1856, str. 65.



poetami byli, wedtug' Mériméego, Homer, Ajschylos. W czasach
nowozytnych nie wymienia on zadnego nazwiska godnego miana
prawdziwego poety. W tej koncepcji poezji nie jest on odosob-
niony. Jest to koncepcja gtoszona przez Herdera i pierwszych
romantykow.

Teatr, powies¢ ze specjalnym uwzglednieniem noweli fanta-
stycznej, poezja liryczna, to trzy gatunki literackie, ktorym Mé-
rimée poswiecit swoja uwage. Teoria powiesci i poezji lirycznej
nie przedstawia specjalnie nic ciekawego na tle XIX w. Jesli
warto bylo nig sie zainteresowac, to tylko ze wzgledu na poznanie
stanowiska Mériméego w tej sprawie. Daleko natomiast donio-
Slejsze sg jego teorie tyczace teatru i noweli fantastycznej.
Pierwsza z nich, nie wnosi nic specjalnie oryginalnego
do teorii teatru romantycznego', jednak jej rola historyczna
w rozwoju tego teatru jest olbrzymia. Jest to jeden z pierw-
szych manifestow teatru romantyciznego. Wyprzedza ona o trzy
lata stynng Préface de Cromvell, ktorej toruje droge w spo-
s6b widoczny. | z tego przede wszystkim stanowiska historycz-
nego trzeba jg sadzi¢. Teoria za$ opowiadania fantastycznego
byta catkowicie nowa i mogta postuzyé niejednemu z pisarzy
za przewodnika.

Ten sam eklektyzm spotykamy w stosunku Mériméego do
poszczegblnych epok. Wachlarz jego zainteresowan jest w tym
wypadku bardziej szeroki. taczy on kult klasykow dla starozyt-
nosci, zainteresowanie romantykéw $redniowieczem i epokg rene-
sansu, ale jest mu roéwniez bliski i sympatyczny wiek XVIII, co
raczej nalezato do rzadkosci w okresie romantyzmu.

Jesli chodzi o starozytno$é, to Mérimée zajmuje sie przede
wszystkim starozytnoscig greckag. W artykule pos$wigeconym
Charles Lenormant podziw dla Grecji wybucha na kazdym kroku.
Wszystko go zachwyca: krajobraz, peten niewytlumaczonej
poezji, stynne miejsca historyczne, ktore zwiedza doktadnie pod-
czas swego tam pobytu. Wszedzie widzi on $lady minionej wiel-



kosci, na kazdym kroku nasuwajg mu sie wspomnienia o wielkich
bohaterach, méwcach. Sztuka iliteratura cieszg sie memniej-
szym uznaniem i sympatig naszego krytyka. Zachwyca on sie jej
wielkimi méwcami, historykami, poetami.

W ostatnich latach zycia komedie Arystofanesa beda stano-
wi¢ jego lekture codzienng. Lekture ich rowniez bedzie zalecaé
JennyDacquin. W jednym ze swych listbw napisze on:
»Connaissez-vous Aristophane? Cette nuit, ne pouvant dormir,
j’ai pris un volume que j’aj lu tout entier et qui m’a trés amusé” 3.
W innym za$ ze swych listdbw do tej samej Jenny Dacquin wy-
raza swojg rados¢ i entuzjazm;, ptynace ze Swiadomosci, ze lite-
ratura francuska pochodzi ,de la belle littérature grecque* 29.
Literatura grecka jest najlepszg szkotg dla pisarzy nowozytnych.
Tam tylko mozna sie nauczy¢ zrozumienia natury, konstrukcji
jasnej, prostej i logicznej. Zachwyt Mériméego nie maranic
z chwila, gdy zaczyna mowi¢ o sztuce egreckiej. Widzi tam ideal
wszelkiego piekna. Ideat ten podziwia tym hardziej, im bardziej
przekonywuje sie pod koniec zycia o upadku sztuki francuskiej
i 0 tym, ze ta sztuka w chwilach swojego najwiekszego rozkwitu
nie doréwnata sztuce greckiejTylko Grecy potrafili w swych
dzietach sztuki potgczy¢ idealizm i realizm, tylko oni potrafili
odtworzy¢ to, co istotne, a pomija¢ rzeczy drugorzedne, tylko
oni potrafili osiggna¢ wzniosto$¢ i wieczne piekno. Twdrczosci
swojej nie krepowali zadnymi przepisami, zadnymi prawidiami.
Mieli onizarbwno odwage, jak i swobode tworzenia zawsze
i ciggle czego$ nowego.

Mowiac o Sredniowieczu, Mérimée zajmuje sie przede wszyst-
kim' architektura. Zywi on entuzjazm dla stylu gotyckiego z ca-
tym XIX w. Jako archeolog ubolewa nad tym, ze wiadze fran-
cuskie wykazujg zbyt mate zainteresowanie zabytkami S$redniol
wiecznymi i zbyt mato robig w celu ich konserwacji. Z wiblka

23) Mérimée, Lettres a une Inconnue, II, str. 236.
2i) Mérimée, Lettres a une Inconnue, Il, str. 133.



sympatig wyraza on sie o (tych wszystkich, ktorzy przyczynili sie
do zrehabilitowania sitylu gotyckiego w XIX w. i zajeli sie kon-
serwacjg jego zabytkéw. Charles Lenermant, Alexandre du
Sommerand, a nawet Charles Nodier potozyli wielkie zastugi
na tym polu i za to Mérimée wyraza im cale swoje uznanie.
Literatura $redniowieczna, francuska czy obca, interesuje naszego
krytyka mato. Ulubionym jego poeta z tej epoki jest Froissart.
Na cze$¢ wielkiego historyka wygtasza on przemoéwienie w Aka-
demii francuskiej z okazji odstoniecia jego pomnika z Valen-
ciennes 21 wrze$nia 1856 r. W przemowieniu tym sklada mu
hotd jako historykowi i. poecie. Jako historyka eerui go za jego
doskonale rozwiniety zmyst obserwatorski, za jego bezstronnos¢
w przedstawianiu faktéw. Sredniowiecze jako epoka .literacka,
mniej interesuje Mériméego. Gildéwng cechg tej epoki — to
Lbarbarie”, ,désordre”. Na tle tego barbarzynstwa jasniejsze
Swiatto rzucaly tylko poezja trubaduréw i rycerstwo. Im to
Francja przede wszystkim zawdziecza swoje wpltywy kulturalne
i literackie na inne kraje. Z prawdziwg przyjemnoscig w uwagach
o Literaturze hiszpanskiej, wydanej przez. Ticknora w 1853 roku,
stwierdza on wplywy literatury prowansalskiej na literature
hiszpanska w Sredniowieczu.

Idgc $ladami wielu romantykéw francuskich, Mérimée sym-
patie swoje kieruje roéwniez ku XVI w. Jest to jego ulubiona
epoka w czasach nowozytnych. taczy on sie w tym entuzjazmie
dla epoki Renesansu ze Stendbalem i Sainte-Beuvem. Obydwaj
ci wielcy jego przyjaciele znani byli z wielkiego uwielbienia dla
XVI w. Sainte-Beuve jest tymi, ktdry jeden z pierwszych we
Francji zrehabilitowat ten wiek, poswiecajac mu prace: Tableau
de la poésie francaise au XVI-e siecle, wydang w 1828 r. Epoka
Renesansu interesuje Mériméego przede wszystkim ze wzgledow
literackich. Jest to epoka, zdaniem krytyka, dla pisarza ciekawa
pod wielu wzgledami. Ciekawy byt tam sposob zycia; ciekawe,
chociaz czesto dzikie obyczaje, ciekawi ludzie, petni energii,
przedsiebiorczosci. Uczucia byly bardziej dzikie i gwattowne
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niz kiedykolwiek, ale za to indywidualizm przebijat na kazdym
kroku. Temu to indywidualizmowi, czesto nieokietznanemu isamo-
wolnemu, wiek XVI zawdziecza swojg oryginalnosé i barwnos¢.
Obraz moralnosci pozostawiat wprawdzie wiele do zyczenia, ale
wiek XIX, .stwierdza krytyk, nie posunat sie w tejdziedzinie
wiele naprzéd.Zmienity sie tylko formy, ale cztowiek pozostat
ten sam. Na ten upadek moralnosci w XVI w. zlozylo sie wiele
przyczyn,ktére catkowicie usprawiedliwiajg taki stan rzeczy.
Sg to dtugoletnie wojny domowe i zewnetrzne ora,z diugie okresy
bezkrolewia. Ale przede wszystkim za ten stan rzeczy Mérimée
czyni odpowiedzialnym Renesans wioski. Stanowisko ito jest row-
nie ciekawe, jak i jednostronne.Wszystko co bylo zlego we
Francji. XVI w., Francuzi przejeli od Wioch zaréwno pod wzgle-
dent politycznym, jak i moralnym2). O wptywie literackim i kul-
turalnym Renesansu wioskiego na Francje Mérimée nie wspomina
ani stowa.

Typem cztowieka* w ktdrym najwierniej odbija sie XVI w. fran-
cuski, jest wg Mériméego, Brantdme i jemn to .poswieca on ciekaiwy
artykut z 1858 r. Artykut ten mial stuzy¢ za przedmowe do zbio-
rowego wydania dziet tegoz autora. W stowach wstepnych czy-
tamy: ,Tel qui il se montre a nous dans ses ouvrages, il fut
surtout un homme comme il faut, ou plutét comme il fallait pour
son siecle, donit il nous offre un type fidéle moins les grands
vioes et les grandes vertus” 2.Brantdme, jako pisarz, inte-
resuje naszego krytyka mato. Daleko wiekszg uwage poswieca
mu jako przedstawicielowi, a nawet w pewnym sensie bohaterowi
XVI w. Wychodzac z takiego zatozenia, przedstawia w pierwszym
rzedzie zycie Bramtdme’a. Czyny jego, sposob myslenia stara sie
wyttumaczy¢ i powigza¢ z epoka. W kilku za$ zaledwie zdaniach
rozprawia si¢ z nim jako pisarzem. Jesli Brantdme jest najbar-
dziej trafnym przyktadem sposobu zycia w XVI w., to najwiekszym



przedstawicielem literatury tego okresu, a moze nawet literatury
francuskiej w ogole, jest zdaniem Mériméego, Francois Rabelais.
llekro¢ moéwi o nim, zawsze wyraza sie tymi samymi stowami,
petnymi podziwu. Rabelais jest przedstawicielem najlepszej prozy,
jaka kiedykolwiek istniata we Francji, i jako taki jest on wzorem
dla wszystkich pisarzy. Z tego Zrodta korzystat Lafontaine, tam
rowniez Charles Nodier wyksztatci! swoj styl. W takich to sio*
wach Mérimée mowi o Rabelais: ,,Nul mieux que lui ne sut
donner a sa pensée cette forme, je dirai si francaise, que chacune
de ses phrases est comme un proverbe national. Nul mieux que
lui ne connut ce que la position d’un mot peut oter ou ajouter
de grace a une période. Sentiments élevés, finesse, bon sens“ #).

Wiek XVII pod wzgledem obyczajowym i kulturalnym nie
interesuje blizej Mériméegol Nie wyraza on nigdzie ani swoich
antypatii, ani sympatii, dotyczacych tej epoki od tej strony. Pod
wzgledem literackim natomiast sprawa przedstawia sie inaczej.
Sad Mériméego w stosunku do klasycyzmu XVII w. ptynie podwoj-
nym tozyskiem, co' jest raczej niespotykane, jesli chodzi o wcze-
$niejsze epoki literackie. W sgdzie tym ujawni sie pewna sprzecz-
nos¢, ktora jednak po blizszym przyjrzeniu sie okaze sie tylko po-
zorna. W latach miodosci Mérimée wyraza sie o klasycyzmie
z przekasem. Najlepszym dowodem w tym okresie jego stosunku
do klasycyzmu jest prospekt, napisany w roku 1826, a majacy
za cel wyrobienie reklamy artykutowi O Cervantesie. Prospekt
jest utrzymany w formie dialogu miedzy hrabing i rycerzem.
Rycerz, méwigc o Don Kiszocie, zwraca, uwage miedzy innymi
na mieszaning tonéw i stylu w tej powiesci i ta réznorodnosc
tonu i stylu postuzy mu za pretekst do wyrazenia stosunku kry-
tycznego do klasykow: ,,Vous n’en serez pas scandalisée, car vous
n’étes pas comme messieurs de I’Académie ou ce monsieur qu»,
allant a la chasse aux lapins, ' n’aurait pas tiré un liévre” *).

27) Mérimée, Portraits historiques et littéraires, str. 143.
28) Cyt. za Trahard Pierre, La jeunesse de Mérimée, str. 225.



Na zapewnienie hrabiny, ze nie jest klasykiem, rycerz kontynuuje
dalej: ,,Si vous I’étiez, je vous dirais ,,Admirez Don Quichotte
M. de la Harpe ordonne’mats je vous dis a vous: ,Lisez -le
diugez - le maintenant que vous avez, vingt-six ans” ).
W stowach tych krytyk nasz zdradza do$¢ jasno, co go razi u kla-
sykow: trzymanie sie niewolnicze regut i krytyka dogmatyczna.
Zdania swego pod tym wzgledem nie zmieni on do korca zycia.
W ostatnich swych pismach, jak i w pierwszych, z takim samym
uporembedzie sie przeciwstawiat prawidtom klasycznym.
Ale Mérimée swojego sadu o klasycyzmie nie zacies$nia tylko do
regut. Patrzy on na ten okres literatury szerzej widzi tarn
pisarzy .ktdrych stawia w rzedzie najwybitniejszych przedsta-
wicieli literatury francuskiej. Do nich zalicza Mme de Sévigné,
Bossueta, Pascala. Sg oni najlepszymi prozaikami francuskimi.
A wiec wtek XVII miat pisarzy, ktorzy potrafili stang¢ ponad
wszelkie prawidta literackie i osiggnag¢ szczyty doskonatosci, ale
miat i takich, ktdrzy krepowali swojg tworczos¢ regutami i w ten
sposébstworzyli co$ sztucznego. Krytyk nasz ma tu na mysli
teatrod ktorego, odwraca sie, jak to juz bylo powiedziane
powyzej.

Najbardziej ulubionym pisarzem na przetomie XVI i XVII w.
jest dla Mériméego Cervantes', Bedzie onwracat do pisarza
hiszpanskiego trzykrotnie w celu wydania sadu o jego' twdrczosc-.
Pierwszy artykut o Cervantesie ukaze sie w 1826 r., drugi nato-
miast napisany na roik przed $miercig, zostanie wydany dopiero
w 1878 r. W miedzyczasie jednak poswieci on specjalne miejsce
autorowi Don Kiszota w swojej recenzji o Literaturze hiszpan-
skiej Ticknora. Mimo tak duzag rozpieto$¢ czasu, w ktdrej sie
beda ukazywac¢ te artykuty, sad Mériméego o Cervantesie pozo-
stanie w gtownych swych zarysach niezmieniony. Nim przejdzie
do omoéwienia tworczosci, oharakleryziuje Cervantesa jako czto-
wieka. W tej charakterystyce na plan pierwszy wysuwa przede

2») Cyt. za Trahard Pierre, La jeunesse de Mérimée, str. 225.



wszystkim szlachetno$¢ charakteru, dobro¢ i inteligencje. Te to
cechy, dowodzi krytyk, zjednywaty mu szacunek nawet wsrdd
wrogoéw. Nastepnie przechodzi do omoéwienia tworczosci, rozpo-
czynajac od krétkiej analizy Galatei, ktdrg stusznie uwaza za
stabszg od Diany Montemayora. W dziedzinie teatru Cervantes
nie wiele jest lepszy, Calderon i Lape de Vega przewyzszajg go
znacznie pod tym wzgledem. Arcydzielem Cervantesa jest dopiero
Don Kiszot, szczegOlnie druga jego cze$¢, gdyz tam znikajg
wszystkie stabe punkty rzucajgce sie w oczy w czesci pierwszej,
a mianowicie: komizm spowodowany nieszcze$ciami i cierpie-
niami bohaterow. W analizie Don Kiszota interesuje Mériméego
jako krytyka szczegOlnie jedna jrzecz, a mianowicie jaki cel
przySwiecal Cervantesowi, gdy zabierat sie do pisania swojej
powiesci. We wszystkich trzech artykutach staje on na stanowisku,
ze jedynym celem autora byto o$mieszenie ,,romans chevaleres-
ques”, tak wéwczas modnych i zniechecenie czytelnikéw do 'tego
rodzaju powiesci. £aczy on sie w tym sadzie z Paul Mussetem,
przeciwstawia sie natomiast wielu krytykom hiszpanskim, jak:
D. Vicente Salva i Azorin, ktorzy widzg w Don Kiszocie tylko
jeden wiecej, oczywiscie daleko lepiej udany, roman cheva-
leresque. W swoim uwielbieniu Mérimée jpozostaje wierny do
konca zycia Cervantesowi. Zmieni sie tylko nieznacznie jego
stosunek do Don Kiszota. Mérimée, czytelnik Don Kiszota, pozo-
stanie do ikofca® jego wielbicielem, natomiast Mérimée krytyk pod
koniec zycia wysunie pewne zastrzezenia pod adresemlpowiesci.
Nastepujgce stowa napisane w 1869 r. w jednym z liistow do Jenny
Dacquin potwierdzg ten stosunek: ,Y-a-t-il longtenmps que vous
n’avez pas Ilu Don Quichotte? Vous amuse-t-il toujours?
Vous étes-vous rendu compte pourquoi? Il m’amuse et je n’en
trouve pas de raison valable; au contraire, j’en pourrais dire que
le livre est .mauvais; pourtant il est excellent* 0).

so) Mérimée, Lettres a une Inconnue, Il, str. 456.



W wieku XVIII Mérimée widzi wyraznie dwa rodzaje litera-
tury: racjonalistyczng i preromaimtyczna. O pierwszej z nich wy-
dajecene pozytywna, drugiej za$ zdecydowanie nie lubi.
Za przedstawiciela literatury preromantycznej uwaza Rousseau’a
i wyraza sie 0 nim w sposéb pogardliwy. W artykule o Wiktorze
iacqgemont pisze takie stowa: ,,Dans notre jeunesse nous avions
été choquéde la fausse sensibilitt de Rousseau et de ses
imitateurs” 3). Uwielbia on natomiast Diderota i Mme d.u Deffand.
Ponadto w wyrazach pelnych sympatii wyraza sie o spoteczen-
stwie XVIII w. W Lettres a une Inconnue charakteryzuje on w taki
sposob to ‘spoteczenstwo: ,,Ce qui me frappe comme trés différent
de I’6poque présente c’est d’abord I’envie de plaire, qui est géné-
rale et les frais que chacun se croidbligé de faire. En second
lieu cest la sincérité et la fidélité des affections. C’étaient des
gens beaucoup plus aimables que nous* 3). Sposob zycia daleki
od hipokryzji, peten natomiast swobody zwlaszcza pod wzgle-
dem obyczajowym pociagat bardziej Mériméego niz zaklamanie
epoki mu wspoiczesnej.

Na tle XIX w. Mérimée z daleko wiekszg sympatig odnosi sie
do literatur obcych niz do wspotczesnej mu literatury francuskiej.
Wielkg jego zastuga jest zwrdcenie uwagi spoteczenstwu fran-
cuskiemu na literature hiszpanska i angielska, a zwlaszcza na
rosyjska.

Literaturg rosyjska i Rosjg zaczyna sie interesowa¢ Mérimée
dos$¢ wczesnie. Juz okoto 1826 r. nawigzuje on znajomosci z emi-
grantami rosyjskimi, ktérych w tym czasie duzo znajdowato sie
w Paryzu. Zbliza sie wtedy .ido Sergiusza Sobolewskiegoi, Turge-
niewaSpotkanie Mériméego z Gogolem, More jakoby miato
mie¢ miejsce w 1837 r. uwazaé nalezy raczej za legende. Nato-
miast w 1840 r. nawigzuje on w Atenach stosunki z rodzing
Laigrané. Zona p. Lagrené, kobieta mila, kulturalna, byfa z po-



chodzenia Rosjanka. Wywarta ona od chwili poznania duze wra-
zenie na Mériméego. Od -tej to pory bedzie on utrzymywacé ko-
respondencje z catg rodzing. Jednakowoz blizsze zainteresowanie
Rosjg i jej literaturg okaze nasz krytyk -dopiero -okoto 1848 roku.
Bezposrednim -bodZoam, -ktéry go popchngt do wyuczenia sie
jezyka rosyjskiego byta ksigzka jego kuzyna, Henri Mérimée. Henri
Mérimée w latach 1839—1840 przebywa! w Rosji. W kilka latt po
p-owrocie w 1847 r. wydat on Une année en Russie. Ksigzka ta
wzbudzita duze zainteresowanie we Francji Rosja, jej obyczajami
i ustrojem spotecznym. Prosper Mérimée po przeczytaniu ksiazki,
jak twierdzi Trahard, zabiera sie do nauki jezyka rosyjskiego*).
W roku 1848 stosunki z Lagrené zacie$niajg sie i Mérimée za-
czyna braé lekcje tego jezyka u Mme Lagrené. Postepy robi
nadzwyczaj szybkie. W roku 1850 prowadzi juz korespondencije
w jezyku -rosyjskim z Mme Lagrené, w latach -zas 1850—1853
zabiera sie do ttumaczenia i krytyki utwordéw pisarzy rosyjskich.
Interesuje oin sie szczegOlnie trzema pisarzami rosyjskimi:
Gogolem, Puszkinem i Turgeniewem.

Na pozor drobny fakt kieruje jego uwage ma Gogola.
W roku 1845 Sainte-Beuve o-glos-it w Revue des Deux Mondes
artykut o Gogolu, w ktdrym to artykule poréwnat talent Gogola
i Mériméego. To bylo -bezposrednim powodem zainteresowania
naszego krytyka pisarzem -rosyjskim. Owocem tego zaintereso-
wania byt artykut ogtoszony w 1851 roku. Artykut ten wyka-zat
jednak, ze Mérimée stabo zrozumial Gogola. Nie zna calej jego
tworczosci i swoj sad o nim, jako o pisarzu, wydaje tylko na
podstawie -trzech -dziel. Sam zresztg szczerze sie do tego przy-
znaje: ,,Je n’ai lu de M. Go-gol que les trois ouvrages dont je
viens de transcrire les titres, c’est a dire un recueil de nouvelles,
un roman et un-e comédie” 3). Co- jgorsze, krytyk nie z-na -cat
wydania dzi-el, ktére -omawia, a zatem nie jest w stanie $ledzié



ewolucjiialentu autora. Nastepnie, nie popterajagc tego zad-

nymi dowodami, nie ilustrujgc zadnymi przykladami, podkresla
wptyw Bakaca na Gogola. Nie wie prawie nic 0 zyciu osobistym
autora, obcy mu jest jego kryzys moralny, dlatego nie rozumie
calej strony uczuciowej, lirycznej jego tworczosci. Uderzajg go
jedynie cechy zewnetrzne: ironia, satyra, realizm, fanta,stycznosc.
Dlatego wiecej dostrzega w nim wad niz zalet i te przede wszyst-
kim wymienia. Razi go wiec specjalne lubowanie sie w brzydocie
i smutku oraz stabosci — konstrukcji.

Daleko trafniejszy jest sad Mériméego o Puszkinie i Turge-
niewie. Puszkinowi poswiecit on specjalny artykut w 1868 roku,
tworczos¢ za$ Turgeniewa omowit w dwu artykutach. Pierwszy
z nich: Littérature et le Servage en Russie pochodzi z 1854 r.,
a wiec z okresu, kiedy Mérimée nie znad jeszcze Turgieniewa, drugi
za$ z 1868 r., z czaséw, gdy tgczyla go juz z pisarzem rosyjskim
serdeczna przyjazn. Do obydwu tych pisarzy podszedt on z da-
leko wiekszg sympatig i wyczuciem. Zrozumiat ich tworczosé lepiej,
ho obydwaj mieli wiele cech wspdlnych z literaturg zachodnio-
europejska, oraz co jeszcze wazniejsze, posiadali oni wiele rysow
wspolnych z utworami Mériméego.

Puszkin od lat kilkunastu byt znany i ceniony we Francji.
Od swoich przyjacidt rosyjskich Mérimée miat okazje dowiedzie¢
sie, ze poeta rosyjski w swoich poezjach nasladowat jego wiasne
miodziencze poezje Guzla. To budzi oczywiscie sympatie i za-
interesowanie Puszkinem u naszego krytyka. Nim jednak napisze
artykut o jego tworczosci, przettumaczy wczesniej Dame Pikowa,
Cygandéw. Tilumaczenie Damy Pikowej nalezato do wyjatkowo
udanych i wiekszos¢ czytelnikdw, a nawet krytykdéw czytala je
w przekonaniu, ze autorem utworu jest Mérimée. Jeszcze w r, 1877
Wielki Larousse utrzymywat, ze-Dama Pikowa jest ,empruntée
et non traduite“, a zatem Mérimée miat napisa¢ Dame Pikowg
nasladujac Puszkina. Taki sgd publicznos$ci francuskiej wskazywat
naolbrzymie podobienswo talentu Puszkina i Mériméego.
Podobienstwa istotne sg duze i one :to przede wszystkim pozwo-



lity krytykowi zrozumieé poete rosyjskiego. Artykut’ swoj rozpo-
czyna od poréwnania Puszkina z Byronem. Pordéwnanie to byto
wowczas modne, jak stusznie zauwaza Mangault. Od tego po-
rébwnania zaczynai i Mickiewicz., gdy pisze o Puszkinie. Obok
widocznego wptywu Byrona na Puszkina krytyk podkresla orygi-
nalno$¢ talentu pisarza rosyjskiego. Zalety, ktére go uderzajg
przede wszystkim, to: prostota, akcji, zwieztos¢ .opowiadania,
umiar, pomijanie szczeg6téw w opisach a uwypuklanie cech naj-
bardziej charakterystycznych i istotnych. Przeprowadza on na-
stepnie analize takich dziet, jak: Gavriliade, Rustan i Ludmita,
Cyganie, Borys Godunow oraz Eugeniusz Oniegin. Przeszediszy
do poezji lirycznych, Mérimée nie zatrzymuje sie przy nich diugo.
Przypisuje im zresztag te same zalety, jakie podkreslat w po-
przednich utworach, a wiec: prostote, Scistos¢, uwypuklanie cech
istotnych, a pomijanie drobiazgdw. Artykut swoj konczy ttuma-
czeniem Kkilku poezji Puszkina.

Najblizsze stosunki +tgczyly Mériméego 2z Turgeniewem.
Przyjazn ich datuje sie od pierwszych miesiecy 1857 r. Przyjazn'
ta ptodna dla otbydwu pisarzy przetrwa do konca zycia. Mérimée
jest rowniez tlumaczem' niektorych dziet Turgeniewa, jak:
Zjawa, Zyd, Pies, Péteuchkof. Mongault wprawdzie kwestionuje,
jakoby Mérimée byt thumaczem Zyda i Péteuchkof, twierdzac, ze
oba te dzieta przettumaczone zostaly przez emigranta rosyj-
skiego, a wydawca, tylko dla zrobienia im reklamy przypisat je
Mériméemu. Twierdzenie to nie jest poparte dowodami tego
rodzaju, aby je mozna przyja¢ za pewne3). Mysl napisania arty-
kutu o Turgeniewie przyszta naszemu krytykowi w 1868 roku,
wtedy to, kiedy pisarz rosyjski wyrazit mu swoje uznanie z racji
artykutu o Puszkinie. Gtdwne zalety Turgeniewa jako pisarza,
zdaniem krytyka, sg nastepujace: prostota akcji, réznorodnosé
opisdw, brak stronniczosci w traktowaniu bohateréw i probleméw.
Ponadto we wszystkich utworach Turgeniewa podkre$la Mérimée

«) Mérimée, Etudes de Littérature. Introduction de Mongault.



talent obserwatorski. Wady za$, ktére go najbardziajderzaja,
to lubowanie sie w drobiazgowosci, wprowadzanie szczegdtow
bez zadnego znaczenia. Wade te podkre$la on i u Gogola. Jednak
zdaniem Mériméego, Turgeniew jako pisarz stoi o wiele wyzej
oogola. W artykule La littérature et le Servage en Russie
pisze on: ,,Sur Gogol. M. Tourgueniev a un avantage qui & mon
sentiment, est considérable. Il fuit le laid, que I'auteur des Ames
Mortes recherche avec tant de curiosité. On sent dans tout ce
qu’il écrit un amour du bien, une sensibilitt communicative *)
Nie nalezy sadzi¢, ze Gogoil, Puszkin i Turgeniew to jedyne
nazwiska literatury rosyjskiej, znane naszemu krytykowi. Obok
tych najwiekszych przedstawicieli nie s mu obce i inne nazwiska,
jak: Lermontow czy Totstoj. Ci jednak nie zatrzymujg jego uwagi
w takimi stopniu, jak poprzedni. Fakt zainteresowania sie Mé-
riméego literaturg rosyjskaniat olbrzymie znaczenie dla roz-
szerzenia jej znajomosci i popularnosci we Francji. Mozna wpraw-
dzie powiedzie¢, ze byli przed nim juz inni we Francji, ktérzy
zwrdcili uwage na te literature, ze nie zrozumiat on dobrze tej
literatury, ani nie przedstawit jej catosci, to jednak w niczym
aie zmniejszy jego znaczenia w tej dziedzinie5). Nazwisko jego
znane juz wowczas we Francji, podpisane pod wyzej wymienio-
nymi artykutami i szeregiem tlumaczenn bylo wiekszg reklamg
dla literatury rosyjskiej, niz pewna ilos¢ opracowan wydanych
arz,ez mato znanych ogétowi krytykdéw. Ponadto zwrocenie uwagi
Mériméego na te literature bylo juz gwarancjg jej wartosci dla
arzecietneg© czytelnika.

Mniejsza nowosciag we Francji bylo zainteresowanie sie
literaturg angielska. Caty szereg krytykow i pisarzy w XVIII w.
poswiecito jej wiele uwagi. Mérimée nie zapoczatkowuje tu wiec
nowego ruchu, jak to miato miejsce z literaturg rosyjska. Postacia,

a) Mérimée, Etudes de Littérature, t. Il, str. 230.

37) Saint-Julien jest oficjalnym krytykiem literatury rosyjskiej w Revue
tes Deux Mondes.



przy ktorej .gtownie koncentruje sie jego uwaga,‘jest Byron.
W 1830 r. posta¢ Byrona /na nowo wzbudza zainteresowanie
W estej Europie. W tym to roku bowiem wychodzg w Londynie
jego pamietniki, wydane przez Tomasza Moore’a, przyjaciela
poety. W tym samym jeszcze roku pamietniki te dzieki Louise
Belloci, Paulin Paris znane sg we Francji. W pierwszej chwili
zaciekawienie jest olbrzymie, ale wkrétce nastepuje rozczarowa-
nie, ktére wywotuje niestychane oburzenie. Publiczno$¢ dowia-
duje sie, ze pamietniki, jakie wydal Moore, nie obejmujg catosci.
Czes¢ ich, a jprzede wszystkim te rozdziatly, ktore byly najbardziej
kompromitujagce dla pewnych os6b, znanych w Anglii, zostaty
przez wydawce zniszczone na proshe zainteresowanych. Budzi to
protest w catej Europie. We Francji Alfred de Vigny i Julien Janin
przygotowujg artykuty aby da¢ w nich wyraz swemu oburzeniu.
Uprzedza ich Mérimée i w National ogtasza w tej sprawie dwa
artykuty: jeden z 7 marca 1830 r., drugi za$ z 3 czerwca tego
samego roku. Cel krytyka byt podwdjny: wyrazi¢ swoje oburzenie
z powodu /sfatszowanego wydania oraz okresli¢ istote 'charakteru,
i twdrczosci Byrona. Oburzenie jego przeciwko Tomaszowi Moore
jest olbrzymie. Twierdzi, ze nie mial on prawa tego zrobi¢ Gy
Wzgledu na potomno$¢, ktoérej wyrzadzit Swiadomie wielka!
krzywde. Z chwilg jednak, gdy gniew jego mija, zabiera sie doi
wydania oceny o Byronie na podstawie tego sfalszowanego'
i w dodatku niekompletnego jeszcze wydania. Ukazala sie wtedy
dopiero pierwsza jego cze$¢, obejmujaca zycie poety, do 1816 r.
Merimee,, nie czekajac na czes¢ druga, stwierdza, ze ,la corres-
pondance de Byron mérite d’exciter autant d’intérét que les plus
importants de ses ouvrages“ 3 i przechodzi do analizy cha-
rakteru i twodrczosci poety angielskiego'. Okre$lajgc charakter
Byrona, ttumaczy go wplywem S$rodowiska przede wszystkim.
Jesli Byron jest rewolucjonistg, to wina spada za to na stosunki
panujace w Anglii w tym okresie. Obtuda spoteczenstwa angiel-

) Cyt. za Trahard Pierre, La jeunesse de Mérimée, str. 507.



skiego dusita jpoete i aby nie -ulec jej wptywom musiat przeciwko
niej zareagowac ostro. Gldwine rysy charakteru Byrona, zdaniem
krytyka, to szalona duma, pogarda dla otoczenia, olbrzymia uczu-
ciowo$¢ oraz egotyzm. Te cechy charakteru poety sg réwniez
cechami jego bohateréw. Don Juan, Giaur, Childe-Harold sg to
zywe portrety Byrona. Byron, jak trafnie spostrzega krytyk, nie
jest zdolny odtworzy¢ bohatera, ktéry nie bytby nim samym.
Dlatego jego dramaty sg stabe. Najwiekszg zastugg Byrona to:
»d’avoir decrit, d’aprés la nature, ce que les autres ne décrivent
que d’apres les livres“"). Na opisy przyrody zawarte w dzie-
fach Byrona, Mérimée nie zwraca zadnej uwagi. Drugi artykut
nie przedstawia wartosci literackich. Krytyk zajmuje sie w nim
sprawag rozwodu poety i staje w jego obronie przeciwko Zzonie.

Sad, jaki Mérimée wydat o Byronie, pozostawia wiele luk.
Uszly jego uwagi pewne cechy charakteru poety, ktore poéZniej
podkreslit Taine. Pomija on rowniez w swej analizie niektére
dzieta. Ale w sumie sad ten jest trafny; gtéwne rysy charakteru
i tworczosci Byrona sg w nim uchwycone.

Poza Byronem nie widzi Mérimée zadnego nazwiska w li-
teraturze angielskiej XIX w., ktore zastugiwatoby na specjalng
uwage. Do pewnego czasu interesuje on sie powiescig angiel-
ska, ale pod koniec zycia i tam -nie widziic godnego uwagi.
W 1866 r. pisze on takie stowa do Jenny Dacqui-n: ,Les romans
anglaisommencent & m’ennuyer mortellement, je parle des
modernes” 4).

Pesymistyczny jest poglad Mériméego na wspoiczesng mu
literature francuskg. Nie widzi on w niej -nic wielkiego, prze-
ciwnie przewiduje bliski jej upadek. Sad swdj na temat litera-
tury wspdiczesnej wyrazit onajdobitniej w -swojej -korespon-
dencji, a przede wszystkim w Lettres a une Inconnue. Lista pi-
sarzy, -ktorym odmawiw-szelkich waloréw, jest diuga. Wy-



kpiwa wrecz Lacordaiire’a, A. Meziieresa, Akademie francuska.
Flaubert, aczkolwiek nie odmawia mu talentu, oburza go, ze
marnuje talent ,sous prétexte de réalisme” 4). Salambd za$
to ,roman parfaitement fou” 4). Krytyk woli od tego arcy-
dzieta Flauberta Cuisiniere bourgeoise. Mowigc o Baudelai-
re’rze, wyraza sie takimi stowami: ,,On m’a envoyé les oeuvres
de Baudelaire qui m’ont rendu furieux. Baudelaire était fou.
Il est mort a I'hdpital aprés avoir fait des vers qui ont valu
I’estime de V. Hugo, et qui n’avaient d’autre mérite que d’étre
contraires aux moeurs” 4. Lamartine pisze samie niedorzecznosci
i po ukazaniu sie Cours familier de littérature Mérimée radzi mu
,vendre des plumes métalliques a la porte des Tuileries” 4.
G Chateaubiriandziie nie spotykamy wprawdzie zadnej wzmian-
ki, ale karykatura Chactas en 1847, jaka znajdujemy w Le
Monde Illustré wymownie $wiadczy o ironicznym stosunku do
tworcy romantyzmu we Francjid. Najwiecej jednak ztosli-
wych uwag dostaje sie Wiktorowi Hugo. Piszagc o nim do Jenny
Daequin, zadaje takie pytanie: ,Pourriez -vous me dire si
vous trouvez qu’il y a une trés grande différence entre ses vers
d’autrefois et ceux d’aujourd’hui? Est-il devenu subitement
fou, ou I’a-t-il toujours été? Quant a moi, je penche pour le der-
nierd). Autor Contemplations nie posiada ,I’'ombre de bon
sens“. Jego dzieta za$ nie majg ,ni fond, ni solidité, ni sens
commun; c’est un homme qui se grise de ses paroles et qui ne
prend plus la peine de penser 4]).

Pisarze, ktérzy znajdujg wzgledy w oczach Mérimée, sg nie-
liczni. Do niich bedzie nalezat Prévost - Paradol, Ponsard,
Thiers, ktdrego Histoire du Consulat et de I'empire jest wedtug

«)  Mérimée,Lettres & une inconnue, t. Il, str. 208.
«)  Mérimée,Lettres & une inconnue, t. I, str.211.
«)  Mérimée,Lettres a une inconnue, t. Il, str. 350.
«)  Mérimée,Lettres a une inconnue, t. Il, str. 258.
«) Le Monde Illustré, Nr 4487, 27X1948.

4  Mérimée,Lettres a une inconnue, t. I, str. 278.

4) Mérimée,Lettres & une inconnue, t. II, str. 285—286.



krytyka arcydzietem. Podoba mu sie réwniez Histoire de la lit-
térature anglaise Taine’a. Ale wiasciwie dwdch tylko pisarzy,
zdaniem Meériméego, wybija sie ponad przecietno$¢sg nimi;
Augier i Sainte - Beuve. O nich zawsze wyraza sie z uznaniem.

Mimo te wyjatki, zresztg bardzo nieliczne, sagd Mériméego
0 wiasnej epoce jest surowy. Jest rzeczg widoczng, ze nie lubi
onliteratury francuskiej wspdtczesnej. Mozna, to tlumaczyc¢
réznie. Mozna ttumaczy¢ w ten sposob, ze Mérimée nie lub'
wiasnej epoki, o ktédej wyraza sie w sposéb wysoce krytyczny:-
,Ce qui se dit et se fait en e momenime parait plus béte du
jour en jour. Nous sommes plus absurdes quion ne I’était au
moyen - 4ge” 8 .Mozna tlumaczy¢ ten jego jpesymistyczny
sgd i zbym stanem zdrowi,a. We wszystkich prawie jego listach
obok krytycznych uwag o literaturze znajdujg sie skargi z po-
wodu zdrowia, cierpien fizycznych i spowodowanych nimi nocy
bezsennych.Bezwzglednie i zly stan zdrowia i pesymistyczny
poglad na epoke zawazyt duzojesli, chodzi o stosunek Méri-
méego do literaturywspdtczesnej. Tlumaczenie to ma wiele
stusznosci, ale jest niewystarczajgce. Zdaje sie, ze ujemny sad
naszego krytyka o literaturze XIX w. trzeba tlumaczyé charak-
terem tej literatury. Literatura ta — to z jednej strony korczacy
si romantyzm — iz drugiej za$ zdobywajacy sobie prawo pano-
wania realizm. Naszemu krytykowi za$ ani jeden, aini drugi Kie-
runek nie odpowiada.

Jak to juz zostato powiedziane wyzej, Mérimée w latach
1820— 1830, jesli nie {aczy sie catkowicie, to w kazdym
razie gleboko sympatyzuje z ruchem miodych romantykdéw. Jego
wiasne teorie majg wiele cech wspélnych z ich szkotg i przez
gtoszenie ich oddaje on im olbrzymie ustugi w dziedzinie powie-
§ci, daleko wiegksze jeszcze ma jpolu teatru. Ponadto dzieta jego
wilasne sg zabarwione silnie pierwiastkami romantycznymi, jak:
egzotyzm, koloryt lokalny, specjalny dob6r bohateréow o gwat-
townych, prymitywnych uczuciach. Po roku 1830 jednak stosu-

*s) Mérimée, Lettres a une inconnuei t. Il, str. 285—286.



nek Mériméego do romantykéw i romantyzmu zmienia sie. Z przy-
jaznego staje sie niechetny. Jedng z przyczyn tej niecheci byto
przestawienie sie¢ romantyzmu na inne tory. Romantyzm po
1830 roku zaczyna (gtosi¢ idee spoteczne, chce w parze z Saini-
Simonem, Fourierem broni¢ biednych i ucisnionych. Pretensje
te wydajg sie naszemu krytykowi $mieszne i niezgodne z wia-
Sciwym celem sztuki. Odsuwa on sie wtedy od tej grupy poetéw,
ktorzy stajg sie spolecznikami, natomiast z sympatig patrzy na
Musseta, Vigny’ego, Gautiera, a zatem na pisarzy, ktorzy od tego
ruchu spotecznego trzymajg sie z daleka. Mérimée nigdy nie uwa-
zat sie za romantyka. Romantykom miiat do zarzucenia wybujatg
wyobraznie, ktéra doprowadzita ich literature do catkowitej za-
traty zwigzkow z rzeczywistoscig. Dlatego bohaterowi ich
»sont plutdt les fantbmes d’une imagination exaltée que des étres
réels” 4). Z tego powodu mimo uznania talentu Nodier nic
lubi on jego dziet. Za duzo w dzietach romantykéw opiséw przy-
rody, a 2amato analizy uczu€ i charakterow. Che¢ stania sie ory-
ginalnym prowadzita ich czesto na manowce. Tak wiec upadek
romantyzmu nie martwi Mériméego, przeciwnie krytyk wita jego
koniec z radoscia.

Na miejsce romantyzmu przychodzi realizm. Mimo wielu
wspolnych z nim cech kierunek ten réwniez nie pocigga Méri-
méego. Zwalcza on tendencje nowej szkoly z takim samym upo-
rem, z jakim przeciwstawiat sie ekscesom romantykow. Zastrze-
zenia jego w stosunku do realistdw sg Liczne. Przede wszystkim
bedzie on powtarza¢ azesto, ze wierne nasladownictwo natury
nie jest celem sztuki, pewien stopien iluzji jest konieczny, jesli
sztuka ma zosta¢ sztuka. Mérimée jest wrogiem realizmu, ba,
wedtug niego ,I’art est un choix” i prawdziwg sztuka jest: ,,de
ehoisir entre mille traits celui qui doit vivement frapper son
lecteur” "). Realizm za$ zmierza wrecz ku czemu$ innemu.
Za punkt honoru stawia sobie wierne odtwarzanie calej rzeczy-



wistosci, umieszczajac na tej Samej 'plaszczyznie wszystko, Za-
miast kierowa¢ uwage ku jednemu, gtdwnemu przedmiotowi.
Niszczy on w ten sposob wszelkag perspektywe, proporcje w dziele
sztuki, rozprasza uwage czytelnika, zaciera réznice miedzy tym,
co istotne i tym co drugorzedne. Mérimée zarzuca ponadto’ realiz-
mowi lubowanie .sie w brzydocie: ,Les poetes d’aujourd’hui re-
cherchent le laiid et se complaisent a la peinture des turpitudes
humaines” el). To byl rowniez jeden z gtdbwnych zarzutdw, jaki
stawiat Gogolowi. Précz tego pisarze realistyczni zatracajg
wszelkie poczucie miary i ich ,romans prennent des dimensions
réservées autrefois aux encyclopédies” '2. Wediug Mérimé'ego
realizm miesza dwie rzeczy: ,vérité*“ i ,réalité, zapominajac, ze
pojecia te nie sg bynajmniej synonimami. ,Vérité” jest tylko
interpretacjag ,,réalité”, dlatego artysta, zamiast nasladowac oalg
rzeczywisto$¢, powinien wybiera¢ tylko to, co najbardziej charak-
terystyczne, ciekawe, i to, co najbardziej nadaje sie do interpre-
tacji artystycznej.

Mimo ten wrogi stosunek do realizmu Mérimée ma z nim
wiele wspolnego zaréwno jako pisarz jak i jako krytyk. Ale te
cechy realistyczne, ktore znajdujemy badz to w jego nowelach,
badZz w jego teoriach, j to zastuguje na specjalne podkreslenie,
Wyprzedzajg znacznie realizm jako szkole. Juz w pierwszych
latach swojej twdrczosci gtosi on koniecznos$¢ oparcia sie w dziele
sztuki na faktach, na dokladnej obserwacji zycia, jak i koniecz-
no$¢ wystrzegania, sie nadmiaru wyobrazni. Zwigzek z rzeczy-
wistoscig realng w dziele sztuki jest zatem jego troskg od sa-
mego poczatku. Za realiste jednak nigdy sie nie uwazat i poczy-
tywatby to sobie za wielka zniewage, gdyby igio ktoS w jego epoce
nazwat tym imieniem. Bezwzglednie miat wiele stusznosci w tym
wypadku, bo jego realizm rozni sie bardzo od realizmu, jaki gto-
sita szkota 1850 r. Zrodta jego realizmu przede wszystkim sg
rézne i dlatego- trafnie podkresla Hovenkampf, ze: ,Le réalisme



de Mérimée est loin d8tre celui des Réalistes proprement dits et
se rapproche plutdt de celui de Lesage et de Diderot, de Marivaux
et de Prévost” 3. Tak wiec Merimee, wielbiciel XVIII wieku,
tam wiasnie nauczyt sie sztuki, ,realistycznej i to jest powodem,
ze realizm jego nosi pietno klasycyzmu, wyrzeka sie wszelkiego
utylitaryzmu i holduje teorii sztuki dla sztuki.

Jak wynikasz powyzszych rozwazan, Mérimée pomimo pewnych
stycznosci odrzuca zaréwno romantyzm jak i realizm, Nasuwa
sie pytanie po jakiej zaitem linii zyczytby on. sobie widzieé¢ roz-
woj sztuki i literatury? Eklektyzm jego przy tej okazji wystapi
w catej petni. Ujawni on tym razem pokrewienstwo z klasycyz-
mem. Sztuka zawsze powinna, wedtug niego, zmierza¢ ku temu,
co wielkie, co wnioste, przechodzi¢ za$ szybko obok tego, co dro-
biazgowe ,nieistotne. Taka. byla zasada klasycyzmu i jg nasz
krytyk zatrzymuje jako pierwszy warunek piekna w sztuce. Jako
dowdd moga mam postuzyc¢ te jego stowa, wypowiedziane w arty-
kule o Puszkinie: ,1l« se perdent souvent dans les minuties. On
montre a la Farnesine une téte colossale dessinée au crayon par
Michel - Ange qui* selon' la jtradition', aurait voulu donner une
lecon a Raphaél et lui apprendre qu’il fallait viser au grand” 5).
Dzieto literackie wtedy ijbedzie zastugiwalo na miano dzieta
sztuki, jesli bedzie odpowiada¢ nastepujagcym wymogom: musi
ono zaspokoi¢ zaréwno umyst czytelnika jak i wrazenia este-
tyczne. Dzieto baz tresci jest nic nie warte. Postawiwszy taki
warunek Mérimée uczyni z niego jedno z kryteriow dzieta literac-
kiego i tam gdzie go nie znajdzie, stosunek jego do dzieta bedzie
negatywny. Ale Mérimée jest artystg i to jednym z najwiekszych
w XIX w., dlatego wysunie on jeszcze inne Kryteria oceny dzieta
literackiego'. Na jednym z pierwszych miejsc postawi on kwestie
stylu i konstrukcji. W stylu szuka¢ on bedzie jasnosSci, prostoty
i zwieztosci. Mowiac o tworczosci Charles Nodier, chwali .go za

sa) Hovenkampf J. W., Mérimée et la couleur locale, str. 127.

5) Mérimée, Etudes de Littérature russe, t. I, str. 6.



,un godt prononcé pour la .perfection dela forme” &, ,lart

des mots” B .Piekno za$ .stylu Rabelais polega ma tym, ze

»nul mieux que lui ne connut ce que la position d’'un mot peut
Oter ou ajouter de grace a une période” 5) Jesli za$ chodzi

o konstrukcje, to .krytyk wymaga jasnosci, prostoty, wyraznego
odroznieniaakcji gtéwnej od motywdw ubocznych. Cervantes

w swojej Galatei tego nie zrobit i poczytuje mu.to za wielkg

wade®.Jedng zas z zalet interesujgcej akcji jest prawdopo-
dobienstwo, gdyz inaczej dzieto traci wszelki kontakt z zyciem
Wielkg zastugg Charles Nodier jest, ze potrafit on ,,donner de la
vraisemblance aux compositions les .plus fantastiques” 5i).

Mistrzem pod tym wzgledem byt Turgieniew, w ktérego dzietach
wida¢ wszedzie ,,amour du vrai” ).

Inng jeszcze zaletg dziela jest obiektywizm autora w trakto-
waniu bohateréw i problemdéw. Turgieniew .znowu moze tu .stuzy¢
za wzor. Jego bezstronnos¢, jego dgznos¢ do ukrywania wiasnych
przekonan ,,donnent a .ses récits une puissance que la plus élo-
quente déclamation .n'atteindra jamais” 6). Te cechyjak: da-
zenie do wzniostosci, zaspakajanie wymagan rozumu, zwracanie
uwagi na logiczng, prostg konstrukcje dziela, jasnos¢ stylu, pod-
kreslanie obiektywizmu czynig z Mériméego .klasyka. Nic wiec
dziwnego, ze ci, ktdrym sie .rzucaly w oczy tylko te cechy, robili
z niego czystego klasyka, tym bardziej, ze po wnikliwej anali-
zie jego dzieta nie trudno bylo dostrzec jeszcze inne glebsze
zwigzki z klasycyzmem zaréwno w teorii jak i w praktyce. | tak
ktadzenie daleko wiekszego nacisku na analizy psychologiczne
niz na opisy przyrody, jest .rysem czysto klasycznym.. W swoich
Notes d’un voyage de Corse krytyk przyznaje sie szczerze, ze

55 Mérimée, Portraits historiques et littéraires, str.122.
56) Mérimée, Portraits historiques et littéraires, str.144.
57) Mérimée, Portraits historiques et littéraires, str.142.
58) Mérimée, Portraits historiques et littéraires, str.13.
s») Mérimée, Portraits historiques et littéraires, str.139.

M  Mérimée, Etudes de Littérature russe, t. Il,str. 244.
«) Meérimée, Etudes de Littérature russe, t. Il, str.243.



krajobraz tych okolic interesowat go mato. Szukat natomiast
tla nature ,pure”, a wiec catg uwage kierowal na obserwacje ty-
pow ludzkich .Ponadto z klasycyzmem tgczy Mériméego jeszcze
co$ w rodzaju ,,bort igodt clasique“. W swej teorii nigdzie wpraw-
dzie nie wymienita tego stowa, ale w praktyce postepuje jak czysty
klasyk. Jego dobry smak wyksztatcony ma utworach klasycznych
wzidryga sie przed pewnymi obrazami, gwatcagcymi prawa este-
tyki. Widzimy to najlepiej w analizie Historii Szalefica Gogola,
gdzie krytyk napisze nastepujgce stowa: ,Je crois |’étude bien
faite et fort graphiquement dépeinte... mais je n’aime pas le
genre: la folle est un de ces malheurs qui dégoltent. Sans doute,
en introduisant un fou dans son roman, un auteur est sdr de
produire de I’effet. Il fait vibrer une corde toujours sensible; mais
le moyen est vulgaire” ). To samo zastrzezenie wysuwa on
w pierwszej czesci Don Kiszota, gdzie autor zbyt czesto Zrodia
komizmu szukat ,,dans les soufrances de son héros” M. Chybiat
on tedy celu, bo ,,comment rire d’un homme .blessé et couvert de
sang” M. Dobry smak Mériméego unika¢ bedzie tego, co jest
»vulgaire*, co jest brzydkie i odpychajace.

Tak wiec pewne pierwiastki romantyzmu, realizmu i klasy-
cyzmu to gtéwne cechy Mériméego pisarza jak i krytyka, Idg one
w parze obok siebie od poczatku do konca jego twdrczosci, z tym
tylko zastrzezeniem, ze jedne z nich, a mianowicie klasyczne po-
glebig sie w ostatnich jego dzietach, a pierwiastki za$§ roman-
tyczne beda sie stopniowo zmniejszac.

Na zakonczenie trzeba poruszy¢ jeszcze sprawe metody Me-
rirpeego jako krytyka. Polikowski sadzi go pod tym wzgledem
bardzo ostro, zarzucajagc mu catkowity brak metody*). Po-

62 Meérimée, Etudes de Littérature russe, t. Il, str.1L
«) Mérimée, Portraits historiques et littéraires, str.34.
**)  Mérimée, Portraits historiques et littéraires, str.35.

«d Polikowski, Prosper Mérimée, le caractére et I'oeuvre littéraire,
str. 137.



rownajac go jako krytyka z Sainte - Beuvem, twierdzi, ze
Mérimée w analizie dzieta literackiego nie uwzgledniawcale
wptywu charakteru zycia autora na jego twdrczo$¢. W porow-
naniu z Villemainem traci on niemniej, jponiewaz nie sadzi zad-
nego z dziet literackich na tle epoki. Oznaczatoby to, ze Mérimée
jako krytyk nie mai pojecia o nowych kierunkach krytyki, wzgled-
nie catkowicie je lekcewazy. Sadu, jaki Polikowski wydaje o Mé-
rimée jako krytyku, jprzyja¢ nie mozna bez zastrzezen. Jest on
stuszny, ale tylko w odniesieniu do szkicow nad literaturg jrosyj-
ska, bo do tych ogranicza sie tylko krytyka Polikowskiego. W sto-
sunku za$ do innych prac jprzyja¢ go nie mozna bo jest krzyw-
dzacy i niezgodny z faktycznym stanem rzeczy.

Mérimée, to jpewne, nie jest krytykiem z zawodu. | za takiego
sie wcale nié uwaza. Jest on krytykiem, jesli w ten sposéb mozna
sie wyrazi¢, okolicznosciowym. Wszystkie jego prace krytyczne
nosza charakter artykutow i prawie wszystkie zostaty napisane
pod wpltywem jakiego$ wypadku odnos$nie zycia wzglednie dzieta
autora. Tak wiec artykut o Charles Nodier to ,discours de ré-
ception” w Akademii francuskiej, artykutl jo Cerwantesie zostat
napisany z racji nowego tlumaczenia Don Kiszota, ktéremu to
ttumaczeniu jmiat jstuzy¢ za wstep. Z artykutem o Brant6mie ta
sama historia. Przyczyng napisania artykutéw o Charles Lenor-
mant, Théodore Leclerg, Victor Jaequemont, Stendhalu byta ich
Smier¢. Przez napisanie odpowiednich artykutéw chciat im ztozy¢
swoj hotd. | tak jmniej wiecej byto ze wszystkimi jpracami kry-
tycznymi Mériméego. Zatem nie stawiajg one sobie za cel prze-
nikniecia do glebi charakteru twdrczosci omawianych autoréw,
opierajg sie najczesciej tylko na czesci ich dziet. Mérimée nie
miat czasu ani zebraé wszystkich materiatéw, ani przemyslec¢
prac swych do konca. Dlatego wiec majg one charakter szkicow.
Zresztg trzeba przyznac sprawiedliwie, ze nasz krytyk nie roscit
sobie pretensji do czego innego i z tego punktu widzenia trzeba
go ocenia¢. Nigdzie nie wytozyt Mérimée, jak to zrobit Sainte
Beuve czy Taine, swojej metody krytycznej. Nie miat ani zamiaru
ani pretensji takiej tworzy¢. Byta mu zasadniczo zbyteczna, bo



pracami krytycznymi zajmowat sie tylko dorywczo, okazyjnie,

piszac czesto z .przekonaniem, ze to juz ostatnia ipraca w tej dzie-
dzinie. Jesli jednak swojej metody nie stworzyt, to nie znaczy
jednak, ze byly mu obce metody stosowane w krytyce wspotczes-
nej. W stosunku do literatury rosyjskiej, jak stusznie twierdz«
Polikowski, nie korzysta ani z metody biograficznej, ani histo-
rycznej. Po jprostu dlatego, ze stosunki rosyjskie byly mu za
mato znane, aby na ich tle sadzi¢ twdrczos¢ pisarzy. W ocenie
jednak Byrona jzastosowat i jedng i drugg metode. Dzieta Byrona
wyttumaczyt jego charakterem, jcharakter za$ poety stosunkami

angielskimi. Modwiac o Raibefais potrafi! on wyttumaczy¢ brak
wszelkiej uczuciowosci w jego dziele epokg ,,Mais il vivait dans
un siécle rude et cruel. La guerre commenmgait contre la pensée:
et I’intelligence; les bdcihers s’allumaient autor de lui; il corn-;
battait, et ce jn’est jpas sur Je champ de .bataille qui il faut s’atten

drir” @. Najlepiej jednak konieczno$¢ sadzenia literatury na
tle historii podkresli Mérimée w swych uwagach jo Literaturze,
hiszpanskiej wydanej przez Ticknora. Tam pisze on: ,,Je demande
pardon de ces longues dissertations historiques a propos d’un
ouvrage purement littéraire mais il m’a semblé qu’il est nécessaire
de connaitre la vie d’un peuple, isi je puis ainsi parler, pour
apprécier convenablement les idées qui lui sont propres et sa
faccn de les exprimer. M. Tionor jn'a pas fait, je crois, une étude
assez serieuse de I'histoire d’Espagne et a mon. sentiment cette’
étude aurait donné a son livre une liaison et une méthode qui lui
manquent un peu” 6). Z przyktadow tych wida¢, ze Mériméemu
jako krytykowi nie obce byty metody ani historyczna, ani biogra-
ficzna. Znat je obie i stosowal w razie potrzeby.

Znaczenia Mériméego w historii krytyki w XIX w. nie mozna
poréwnywa¢ ze znaczeniem Villemaina, czy SainteBeuve’a. Nie
stworzy! on, jak tamci wybitni, przedstawiciele krytyki, ani swojej



netody, ani pogladom swoim nie nadal formy systemu. Nie kusit
iie zresztg o to. Krotkie jego artykuty tracg bardzo w zestawieniu
moracami Taine’a czy Sainte—Beuve’a. Pomimo to wkiadu jego
v krytyke XIX w. zaprzeczy¢ sie nie da. Dat on jeszcze jeden
irzyktad, jak nalezyunika¢ doktrynerstwa, a taczy¢ najlepsze
walory klasycyzmu, romantyzmu i realizmu. Niewatpliwie ma on
v tefdziedzinie poprzednikéw, chociazby Chateubrianda nie-
watpliwie wiacza sie w ogolny nurt eklektyzmu, ktory zajmuje
wybitne miejsce w kulturze mieszczanskiej XIX w. we Francji,
ile minno to podchodzi do tego zagadnienia dosy¢ samodzielnie
bardzo gteboko.

Potrafi! wybra¢ z trzech kierunkoéw literackich: klasycyzmu,
omantyzmu i realizmu cechy najbardziej trwale i stworzy¢ z nich

dos¢, ktorej najwyzszg zaletg jest harmonia i umiar. W praktyce
wiaczenie tych trzech réznorodnych pierwiastkow wydato utwory
Swysokimi poziomie artystycznym, w teorii za$ doprowadzito do
tworzenia najbardziej harmonijnego eklektyzmu, w ktérym row-
lowaiga tych trzech pierwiastkow zostata doskonale i $wiadomie
zachowanaPrzez takag koncepcje literatury Meérimée dowiddt
swego wysokiego smaku i umiaru literackiego, co w jego epoce
Pylo raczej rzadkoscig. Wrodzony zmyst artystyczny byt mu tu
przewodnikiem.

Niewatpliwiegpozytywng rzecza bylo roéwniez zwrdcenie
uwagi we Francji na znaczenie literatur obcych: rosyjskiej i hisz-
panskiejZaden z wielkich krytykéw, ani Saiinte - Beuve, ani
iaine, nie wykazali zrozumienia dla tych literatur. | witasnie za-
stuga Merliniego jest odkrycie ich piekna a ukazanie go wspo6t-
czesnym.
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