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Okresem hellenistycznym, zwanym tak w przeciwstawie-
niu do wczesniejszego, hellenskiego, podobnie jak np. styl kla-
syczny w plastyce przeciwstawiamy klasycystycznemu, nazy-
wa sie w dziejach literatury i w ogdle kultury greckiej czasy
po Aleksandrze Wielkim, a przed catkowitym wchionieciem
wielkich panstw grecko-macedonskich, powstatych z rozktadu
jego monarchii, przez obejmujacy caty basen morza Srédziem-
nego rzymski organizm imperialny. Jak zwykle w dziejach wy-
znaczanie blizszych dat wielkich proceséw historycznych nie
da sie przeprowadzi¢ i Scisle biorgc nie ma wielkiego sensu,
gdyz formy zycia zwolna tylko zmieniajg sie i przechodza jed-
ne w drugie, tak i w naszym wypadku daty, jakimi okresla
sie trwanie literatury hellenistycznej, majg wartos¢ tylko przy-
blizong: rok 322 przed Chr., jako data $mierci Aleksandra sta-
nowi granice gérna, za dolng za$ przyja¢ wypada mniej wiecej
poczatek naszej ery, poniewaz likwidacja paristwa macedonisko
-egipskiego Ptolemeuszoéw przez Augusta w r. 30 przed Chr.
nie byla jeszcze réwnoznaczna z ufundowaniem na catym ob-
szarze rzymskiej monarchii $wiatowej jednolitego, witasciwego
jej typu kulturalnego, ktérego wyksztatcenie sie zajeto jesz-
cze najblizszych lat kilkadziesigt. Przez tych trzysta z gorg lat,
zawartych pomiedzy wymienionymi co dopiero granicami, na-
rod grecki przezywat osobliwg bardzo epoke swoich dziejéw.
Politycznie, dzieki poteznemu zrywowi, dokonanemu pod kie-
rownictwem Aleksandra, owtadngt ogromnymi obszarami Blis-



kiego Wschodu, przerastajgcymi wielokrotnie zaréwno po-
wierzchnig jak i liczbg zaludnienia jego pierwotng ojczyzne.
Rozprowadzajac za$ po tych przestrzeniach i ludach niebywa-
te zdobycze swej kultury, nagromadzone w ciggu dwu wiekow
poprzedzajagcych (Vi IV przed Chr.), potrafit je na diugie cza-
sy zdoby¢ nie tylko militarnie ale i cywilizacyjnie i na obcych
sobie dotychczas terenach stworzy¢ nowe formy zycia greckie-
go. Najdalej na wschdd, ku Indiom wysuniete placowki grec-
kie na wyzynie iranskiej zostaty co prawda utracone w ciggu
[I1 i Il w. przed Chr. (mamy na ten temat $wieza, cenng prace
polskg J. Wolskiego, L‘effondrement de la domination des
Séleucides en Iran au Ille s. av. J.-C., Cracovie 1947, Bulletin
international de 1°Academie Polonaise des Sciences et des Let-
tres, no supplémentaire 5), ale réwnoczes$nie kultura grecka
czynita raptowne postepy w Rzymie, ktéry juz wowczas zmie-
rzat pewnym krokiem do panowania nad Swiatem i ktory
w najblizszej przysztosci miat jag sam z kolei roznie$¢ po kra-
jach potozonych w zachodniej cze$ci basenu morza Srédziem-
nego. Byt to wiec okres niezwykiej ekspansji zywiotu greckie-
go i kultury greckiej daleko poza granice znane w epoce kla-
sycznej, tj. w wieku Vi IV, lecz rbwnoczes$nie jest rzeczg jasna,
ze tak daleko idgce zmiany w zewnetrznych warunkach jej
ksztattowania sie nie mogly pozostaé bez wptywu na jej ob-
licze i charakter.

Dawniej dostrzegano w dziejach tej epoki przede wszyst-
kim orientalizacje starej narodowej kultury greckiej i majac
na oku zupeilny upadek politycznej niezawistosci Grecji ma-
cierzystej, traktowano jg jako okres zatamania sie i postepu-
jacego z czasem zwyrodnienia dorobku wielkiej przesztosci.
Byto to w znacznej mierze wynikiem specyficznego sposobu
widzenia i oceniania kultury greckiej epoki klasycznej jako
czego$ niedoscignionego w swej doskonatosci. Na taki poglad
naprowadzili zresztg dawniejszych uczonych sami Grecy cza-
sOw pochrystusowych, ktdrzy zaczeli szczeg6lniejszym kultem
otacza¢ swojg witasng przesztos¢ z czasow niepodlegtosci,
a wraz z nig i caly dorobek kulturalny tej epoki, co np.



we filozofii wyrazito sie nawrotem do wielkich systeméw V7 w.
i zamienito samodzielng spekulacje flozoficzng w komentowa-
nie Platona i Arystotelesa, a w dziedzinie literatury prozaicz-
nej doprowadzito do pieczotowitego nasladowania jezyka pro-
zaikdéw IV w., cho¢ zywa mowa dawno juz od niego odbiegta
(tzw. reakcja attycystyczna). Te same przyczyny spowodowaty
zaginiecie przewaznej czesci literatury okresu hellenistyczne-
go, poniewaz ze zmiang smaku literackiego czytywane byty
tylko dzieta pisarzy okresu klasycznego, badz te pisma po6zniej-
sze, ktore tamtych wiernie nasSladowaly; reszta natomiast,
a wsérdd niej caly niemal dorobek interesujgcej nas epoki, wy-
szta z uzytku i przepadta. Mozna by sie tu uciec do porownania
i powiedzie¢, ze jak od wpatrywania sie w stofice traci sie na
chwile zdolno$¢ widzenia czegokolwiek innego, tak blask
i Swietnos$¢ literatury i kultury klasycznej o$lepiata badaczy
i odbierata im wrazliwo$¢ na inne zjawiska.

Z tym jednostronnym sposobem patrzenia zerwat dopiero
w drugiej potowie minionego stulecia Jan Gustaw Droysen,
autor przetomowego dzieta Geschichte des Hellenismus (3 t.,
Gotha 1877—78), a prowadzone w nastepnych dziesiecioleciach
badania pozwalajg nam dzisiaj sprawiedliwiej, bo bardziej
obiektywnie oceni¢ dorobek okresu hellenistycznego, na tle
zmienionych, jak powiedziano, warunkoéw spotecznych, poli-
tycznych i gospodarczych, w jakich przyszto zy¢ w tym okre-
sie narodowi greckiemu. Pod wptywem tych warunkéw musia-
ta uksztattowaé sie odmiennie takze i literatura, bedgca prze-
ciez wyrazem duchowego zycia spoteczenstwa, ktore jg wydaje.

Wzrost potegi macedonskiej za Filipa Il (ok. potowy IV w.
przed Chr.) potozyt, jak wiadomo, kres faktycznej suweren-
nosci politycznej panstw-miast greckich, cho¢ na ogét pozo-
staly im jeszcze niezawistosci tej zewnetrzne atrybuty i pozory
Kiedy za$ rozpadto sie na czeSci olbrzymie panstwo jego syna,
Aleksandra W., osrodki decyzyj politycznych rozmiescity sie
w Aleksandrii, w Antiochii syryjskiej, w matoazjatyckim Per-
gamon, czy wreszcie w macedonskiej Petli, ale nie wrécity juz
do Aten, Teb ani Sparty. Nawet fakt, ze po tylu wiekach roz-



darcia politycznego panstewka greckie znalazty wreszcie for-
me organizowania sie politycznego, taczaca konieczno$¢''jedno-
litego dysponowania sitami szeregu tych mikroskopijnych or-
ganizmow panstwowych z zawarowaniem wewnetrznej samo-
dzielnosci kazdego z nich i poczety tworzy¢ zwigzki (ta hoj-
na), takie jak Zwigzek Achajski i Etolski, nie mogt stanowic
przeciwwagi dla okolicznosci, ze pod wzgledem sit militarnych
i gospodarczych pozostawatly one daleko w tyle poza wielkimi
monarchiami Seleucyddw, Ptolomeuszéw, czy Antygoniddw.
Rownocze$nie zaczal sie masowy odptyw co energiczniejszych
i bardziej rzutkich jednostek na wschod azjatycki, gdzie fat-
wiej byto o zarobek, a nawet o szanse wielkiego wzbogacenia
sie, jak réwniez o kariere urzednicza czy wojskowg, niz w zu-
bozatym i pozbawionym politycznego znaczenia'kraju macie-
rzystym. Nastepcy bowiem macedonskich generatéw Aleksan-
dra W., ktérych losy osadzity na tronach egipskim, syryjskim
i rodzimym, macedoniskim, szukali oparcia i narzedzia witadzy
nad swymi wielojezycznymi i wieloplemiennymi poddanymi
w zywiole greckim, wciaz jeszcze niezrownanym jako admini-
stratorzy, inzynierowie—twdrcy projektdw miast, drég i por-
tow—jako kupcy i jako zoinierze. Bogactwo tych monarchow,
podobne do bogactw dawnych krdléw orientalnych, tworzyto
wokot ich dwordw osrodki nie tylko zycia politycznego i gospo-
darczego, ale i kulturalnego. Jesli bowiem w okresie klasycz-
nym twdrca, wszystko jedno pisarz czy plastyk, tworzyt dla
catego spoleczehstwa swojego miasta-panstwa, to teraz prze-
waznie pracowat dla szczuptego grona ludzi z dworem monar-
szym zwigzanych. To faworyzowanie przez panujgcych Blis-
kiego Wschodu elementu greckiego doprowadzito do shelleni-
zowania warstw wyzszych na catym obszarze ich monarchij,
a w wielu miejscach do powstania silnych liczebnie i trwatych
osrodkow zycia greckiego, ktorych najjaskrawszym przykita-
dem moze by¢ egipska Aleksandria. Jezyk grecki stat sie wiec
jezykiem ogélno-kulturalnym na catym Bliskim Wschodzie,
ale rozbrzmiewajagc w ustach badz to rodowitych Grekow,
oderwanych od swego macierzystego podtoza, badz nawet



obcokrajowcoéw: Egipcjan, Syryjczykow, Zydéw, Galatow i in.,
musiat zatraci¢ pierwotne roznice dialektyczne i przybraé¢ wsze-
dzie jednolita mniej wiecej, powszechnie panujgcg forme, tzw.
jezyka powszechnego (kojne dialektos). Daleko idacym
zmianom ulegta wreszcie mentalnos¢ grecka: o ile Grek
epoki klasycznej byt gieboko- zwigzany w swym zyciu religij-
nym, artystycznym, gospodarczym, a nawet towarzyskim
czy sportowym, nie méwigc juz o politycznym, z zyciem spo-
tecznosci, ktora go wydata i rzadko tylko wytamywat sie z jej
organizmu, to Grek epoki hellenistycznej, zyjacy na obczyznie,
wszystkich tych zwigzkéw nie miat i w postepowaniu swoim
czut sie zaleznym jedynie od siebie samego, od swego rozumu
i woli, od wiadcy, ktéremu podlegat, ktérego rozkaz byt zréd-
tem wszelkiego prawa, a na koniec od nieuchwytnego i $lepego
losu, ktory jednych wynosi wedle swego kaprysu na szczyty
powodzenia, a innych famie i poniza. Wobec zycia, jego trud-
nosci i obowigzkéw cztowiek zostat sam i zadne tradycyjne nor-
my nie przepisywaly mu juz sposobu postepowania, ani nie rza-
dzity jego sumieniem: stad wybitnie praktyczny kierunek ow-
czesnej filozofii, starajgcej sie swym wyznawcom dostarczyc
takiej normy postepowania, stad tak czesty woéwczas kult per-
sonifikowanego SzczesScia, Tyche, jako S$lepej, lecz niezwycie-
zonej sity, rzadzacej sprawami ludzkimi.

Ta epoka, tak rozna od okresu klasycznego kultury grec-
kiej, posiada przeciez szereg witasciwosci, budzgcych nasze
szczegblniejsze dla niej zainteresowanie. Po pierwsze warunki
zycia greckiego w tych czasach wiele byty blizsze naszym niz
analogiczne warunki w w. V i IV. Dla nas dzi$ obca jest i od-
legta instytucja panstwa-miasta, malenkiego tworu polityczne-
go o rozmiarach naszego jednego powiatu, bedacego jednak
suwerenng jednostkag panstwowag; wiele blizsze nam sg wielkie
panstwa czaséw hellenistycznych z ich uregulowang admini-
stracja, statymi armiami, wyksztatconym systemem podatko-
wym, wprzegajace jednostke w swojg stuzbe, a nie dajace jej
tyle sposobnosci bezposredniego wptywania na swoje sprawy,
ile to byto mozliwe za czaséw Grecji niepodlegtej. Blizsza jest



nam takze cywilizacja wielkich miast, zakladanych i budowa-
nych planowo z zastosowaniem rozmaitych zdobyczy technicz-
nych, miast bedacych oSrodkami rozwinietego przemystu i han-
dlu, od zycia w niewielkich miastach Grecji klasyczne], zwig-
zanych bardzo silnie ze swym najblizszym rolniczym i wiej-
skim zapleczem. Rozumiemy fatwo doniostg role, jaka w zy-
ciu czaséw hellenistycznych odgrywata nauka, a zwlaszcza na
nowoczesny sposob traktowane nauki doswiadczalne, oraz opar-
ta na ich osiggnieciach technika, w przeciwstawieniu do obej-
mujacej jeszcze wszelkie badania naukowe filozofii epoki kla-
sycznej. Z drugiej za$ strony zdajemy sobie sprawe, ze $Swiat
hellenistyczny, a nie klasyczny, hellenski, dostarczyt bezpo-
$rednich wzorow S$wiatu i panstwu rzymskiemu, od ktérego
przejety je nastepnie wszystkie cywilizacje europejskie. Wy-
kazmy to na jednym tylko przykiadzie z dziedziny jezyka, po-
stugujac sie wywodami wielkiego lingwisty francuskiego
A. Meilleta: ,Czy to pod bezposrednim wptywem jezyka
greckich filozoféw i uczonych, czy tez droga okrezng, za po-
Srednictwem taciny, ktorej stownictwo filozoficzne i naukowe
w catosci byto zaczerpniete lub nasladowane z greki helleni-
stycznej, kojn¢ wywierata na wszystkie jezyki europejskie
wplyw, ktorego doniostosci czesto sie nie docenia. Tak np. ta-
cinskie conscientia, powszechnie uzywane w prozie literackiej
poczynajac od Rhetorhca ad Herenrdum (przed-cyceronowy
podrecznik retoryki, przyp. mdj) jest prostym ttumaczeniem
hellenistycznego terminu sync¢jdesis, jak z kolei niemieckie
Gewissen czy rosyjskie sowiest’ (lub polskie sumienie, st.-pl.
sumnienie, przyp. moj) sa przektadami tacinskiego conscientia.
Znaczenie tacinskich terminéw humanus, humanitas rozumie sie
jedynie zdajac sobie sprawe, Zze oddaja one greckie philanth-
ropos i philantropia. Stownictwo abstrakcyjne jezykow nowo-
czesnej Europy opiera sie w ten spos6b na tym, ktérego uzywali,
a w znacznej mierze stworzyli je, uczeni epoki hellenistycz-
nej. Ci wszyscy, ktérzy postuguja sie dzis§ w jezyku pojeciami
oderwanymi, Kkorzystajg ze stow i zwrotéw, ktére pochodzg
z greczyzny a w szczegdlnosci z greczyzny hellenistycznej. Two-



rzagc nowe stowa z elementdéw greckich, uczeni dzisiejsi konty-
nuujg tradycje, ktéra nigdy nie ulegta przerwaniu, ato, ze no*
woczesnym wynalazkom jak telegraf, telefon, fonogram, aero-
plan nadano nazwy catkowicie greckie, stwierdza az po dzi$
dzien wplyw kojné, ktora jest w, ten sposob w pewnym sensie
wcigz jeszcze powszechnym jezykiem nauki... Chrzescijanstwo,
rozwijajace sie we wschodniej czesci panstwa rzymskiego od
poczatku epoki cesarskiej, postugiwato sie oczywiscie jezykiem
greckim. Nowy Testament jest napisany w catosSci po grecku.
Kiedy chrzescijanstwo rozprzestrzenito sie na cale cesarstwo
i poza jego granice, poniosto ze soba wszedzie wplyw jezyka
greckiego. Wszystkie jezyki literackie, jakie wytworzyty sie
jedne po drugich na wschodzie: gocki, armenski, koptyjski,
stowianski, sg mniej lub wiecej wzorowane na grece w tym
wszystkim, co wigze sie z zyciem kulturalnym. W catym Swie-
cie chrzescijanskim jezyki na wyzszym stopniu kultury od-
zwierciadlajg w ten sposob kojné hellenistyczng"™ (Apercu
d'une histoire de la langue grecque, 2 wyd. Paryz 1920,
s. 191n).

Ostatnie stowa Meilleta zwracajg naszg uwage na jeszcze
jeden aspekt, ktéry musi zwiekszy¢ nasze zainteresowanie dla
kultury i literatury epoki hellenistycznej: przeciez ze symbio-
zy, wzajemnego przenikniecia sie nauki chrzescijanskiej ze
Swiatem greckim, uksztattowanym wiasnie w ramach tej epo-
ki, a pézniej dopiero ze $wiatem rzymskim, pozostajgcym tak-
ze pod wptywem cywilizacji hellenistycznej, wyrosta cata poz-
niejsza kultura europejska, w tgcznosci z ktérag rozwijata sie
od poczatkow swej dostepnej nam historii takze i nasza kultu-
ra narodowa. W tym sensie nalezy kultura hellenistyczna takze
i do naszej witasnej przesztosci dziejowej.

RozwiedliSmy sie tak szeroko nad ogdélnym charakterem
epoki hellenistycznej z racji ukazania sie nowego polskiego ob-
razu literatury tych czasow, jaki zawdzieczamy $wiezo znako-
mitemu krakowskiemu helleniscie Tadeuszowi Since (T. Sin-
k o, Literatura grecka, tom II: literatura hellenistyczna, czes¢
1 (wiek I i Il przed Chr.), Krakéw 1947, Naktadem Polskiej



Akademii Umiejetnosci, wydano z zasitku Prezydium TRady
Ministréw i Wydzialu Kultury Ministerstwa Os$wiaty, str. VI
+536)/ Jest to kontynuacja Literatury greckiej tegoz autora,
ktérej tom | w dwu czeSciach, obejmujacych literature okresu
archaicznego i klasycznego, wyszedt w latach 1931-32. Struk-
ture catosci dzieta, ktére zdazyt wykonczy¢ za czasow okupa-
cji niemieckiej, przedstawit autor w Sprawozdaniach z czyn-
nosci i posiedzen PAU, t. XLVI 1945, nr 1—5, str. 10— 14,
a syntetyczng charakterystyke literatury hellenistycznej dat
w tychze Sprawozdaniach t. XLVII 1946, nr 3, str. 68—77.
Z pierwszego z cytowanych komunikatow dowiadujemy sie,
ze cze$¢ 2 tomu Il obejmuje jeszcze | w. przed Chr. natomiast
tom I, takze w dwu cze$ciach, przedstawia¢ bedzie dzieje li-
teratury greckiej od czaséw Chrystusowych (omowienie ze sta-
nowiska filologicznego pism Nowego Testamentu wypeknia
drugi rozdziat tego tomu, a apokryfy nowo-testamentowe roz-
dziat trzeci) az po wiek VIII po Chr. Z waloréw tej pierwszo-
rzednej wagi pozycji nie tylko wj naszej, ale i w ogdlno-euro-
pejskiej literaturze filologicznej zdamy sobie najlepiej sprawe,
przywodzac na pamie¢ trudnosci przedmiotu, wieksze tutaj
znacznie niz w dziedzinie literatury klasycznej oraz porownu-
jac dzieto uczonego polskiego z analogicznymi opracowaniami
zagranicznymi.

Badacz literatury greckiej mianowicie, przechodzac od li-
teratury klasycznej do pisSmiennictwa hellenistycznego, znaj-
duje sie wobec zupetnie odmiennie uksztattowanego materiatu.
Pomimo olbrzymich luk w ocalatym dorobku epoki klasycznej,
mamy przeciez zachowane obszerne teksty wszystkich prawie
wybitniejszych pisarzy tych czasow, za wyjatkiem lirykéw ele-
gijnych i nielicznych, znanych nam tylko z fragmentoéw. | acz-
kolwiek z dorobku takiego Ajschylosa czy Sofoklesa pozostata
nam tylko skromna czes$¢, to przeciez w kazdym razie mamy po
kilka dramatéw kazdego z nich, a sg to przewaznie te sztuki,

*) Uwagi niniejsze pisame bytly z koncem r, 1947, a wiec przed,
ukazaniem sie w jr, 1948 drugiej czesci tegoz tomu.



ktére potomnos¢ uznata za najlepsze i najbardziej godne czy-
tania. Jeszcze lepiej przedstawia sie sprawa, jesli idzie o Ho-
mera, Herodota, Tucydydesa, czy Platona, ktérych spuscizna
w petni nam sie przechowata. Stan rzeczy zmienia sie nato-
miast radykalnie, kiedy przekraczamy granice 1V w. przed
Chr. Z przyczyn, o ktorych wyzej juz wspomniano, p6zniejsze
generacje odwrdcity sie od literatury wiekéw I11—I1 przed Chr.
i dlatego przepadta ona niemal w zupetnosci. Z ksigzka prof.
Sinki w reku mozemy wiasnie zrobi¢ przerazajacy bilans, jak
mizerne tylko szczatki pozostaty nam w dorobku tych dwu
stuleci: z prozy tylko Elementy Euklidesa, stynnego ma-
tematyka aleksandryjskiego i spore partie historycznego dzie-
ta Polibiusza, bo trudno liczy¢ do oryginalnego dorobku tej
epoki grecki przektad Starego Testamentu: nieco wiecej z po-
ezji: epiczne poematy Apolloniusza z Rodos i Arata z Soloi,
hymny Kallimacha, idylle Teokryta, spora wigzka epigraméw,
na koniec ciemny poemat Lykofrona, a znaleziska papyrusowe
ostatnich lat dziesigtek przyniosty nam jeszcze kilka mimow
(tj. moéwiac dzisiejszym jezykiem skeczéw) Herondasa i nie
mato fragmentow Kallimacha. Bilans ten mozna $miato naz-
wacé przerazajacym, jesli wezmie sie pod uwage, ze ze wzmia-
nek pdzniejszych pisarzy mozemy sobie odtworzy¢ nieskoncze-
nie bogatszy obraz literatury tych czasoéw: przepadia nam wiec
cafa proza filozoficzna, a razem z nig dorobek tak ptodnych pi-
sarzy jak Epikur, Chryzyp, czy Klejtomach, ktéry to dorobek
sam jeden wypetniat setki tomoéw-zwojéw, przepadly pisma
uczonych aleksandryjczykéw, zardéwno przyrodnikéw jak i hu-
manistow, przepadto cale prawie dziejopisarstwo i wieksza
cze$¢ poezji. Nowsza nauka usituje zapetni¢ te olbrzymie luki
W naszej znajomos$ci pisSmiennictwa tych czasow, gromadzac
pieczotowicie rozproszone po catej.pdzniejszej literaturze cy-
taty i fragmenty, ale te imponujace nieraz uczonoscig i ogro-
mem wilozonego w nie wysitku zbiory fragmentdw nie sg prze-
ciez niczym innym jak wielkimi polami ruin, dajacych tylko
dalekie wyobrazenie o rozlegtosci i okazatosci gmachow, z ktd-
rych pochodzg. Zasilajg nas, jak powiedziano, od kilkudziesie-



ciu lat znaleziska papyrusowe, ale wiadomo, ze na setki i ty-
sigce odkopanych papyruséw z rzadka tylko znajdzie sie jakis,
najczesciej drobny, fragment tekstu literackiego.

W tym stanie rzeczy przed uczonym, usitujgcym z tych
szczatkdw odtworzy¢ chocby w przyblizeniu obraz pismien-
nictwa trzech ostatnich przedchrystusowych stuleci, staje za-
danie niezwykle trudne: sam przedmiot badania jest niezmier-
nie nikty i najczesciej rozsypuje sie w reku na drobne frag-
menty, urywki i znaleziska nieokreslonej przynaleznosci, z kto-
rych wnioskowa¢ musimy o catosciach, do jakich ongi$ nale-
zaly. Trzeba wyjatkowej erudycji, ale réwnocze$nie i intuicji
naukowej, aby sklada¢ z nich napowr6t te catosci, lub przy-
najmniej o ich budowie i zarysie wnioskowaé, trzeba mie¢ nie-
ustannie gotowy w pamieci caly dorobek literatury greckiej
i rzymskiej, aby objasni¢ jak nalezy i potaczy¢ z innymi zna-
nymi lepiej zjawiskami jakie$ przypadkowe urywki i w ten
spos6b dopiero odtwarzac¢ cate fancuchy faktéw mogace stano-
wi¢ podstawe do jakiej$ syntezy. Trzeba wyjatkowego taktu
i trzezwego sadu, aby rozezna¢ sie w rozmaitych konkuruja-
cych ze sobg hipotezach, wysunietych przez nowoczesng nauke
i orzec, ktoére z nich majg najwieksze szanse prawdopodobien-
stwa. Trzeba wreszcie nieustannie trzymac reke na pulsie ba-
dan w tej dziedzinie, ktorej znajomos¢ dzieki przybywajgcym
fragmentom powieksza sie z roku na rok, aby nie przeoczyé
istotnej jakiej$ publikacji, zawartej w takim czy innym cza-
sopismie fachowym, czy wydawnictwie papyrusowym, kté-
rych dzi§ po catym S$wiecie liczy sie juz dziesiatki. Jedynie za$
w ograniczonej mierze moga tu by¢ pomocne dotychczasowe
opracowania przedmiotu, poniewaz w miare napltywania ma-
teriatu starzeja sie szybko, a zreszta w ogdle sg nieliczne.

Wszystkim tym wymaganiom zdotat autor sprosta¢ w sto-
pniu zadziwiajgcym. Cho¢ bowiem jego znana powszechnie
gruntowna erudycja i niespotykana w naszych czasach pamie¢
gwarantowaly opanowanie materiatu, to przeciez grozity mu
wcigz jeszcze dwa niebezpieczenstwa: mogt bowiem albo uto-
ngé w rozmaitych wzmiankach, fragmentach, interpretacjach



i nie wznie$¢ sie na wyzszy stopien syntezy, albo tez syntety-
zujac dane szczeg6towe odbiec od samych tekstéw i pozbawic
w ten sposdb czytelnika kontaktu z zachowang rzeczywistoscig
literackg a zarazem mozliwosci kontroli swych twierdzen. Otéz
jednego i drugiego niebezpieczenstwa zdotat unikng¢ niezwy-
kle szcze$liwie, wprowadzajac czytelnikéw pewng rekg niemal
w sam warsztat pracy filologicznej, podajgc im zachowane
urywki i fragmenty badz w dokladnym streszczeniu, badz na-
wet w przektadzie (czesto wltasnym, wierszowanymi, jesli idzie
o fragmenty poetyckie) i nastepnie na ich podstawie rekon-
struujac wyglad catych dziet, do ktérych one nalezaly (np. re-
konstrukcja Ajtiow Kallimacha str. 388 nn.), lub tez ze-
stawiajgc je z innymi zjawiskami analogicznymi. W ten Spo-
s6b zagwarantowana zbstata wiernos$¢ rzeczywistosci i opisowy
charakter historii literatury: dopiero za$ na tej podbudowie
wzniesiony zostal umiejetnie gmach syntezy. Syntetycznosc
znow dzieta, pomimo jego szczeg6lowosci, umozliwita przede
wszystkim bardzo staranna i przemys$lana dyspozycja, rozkiad
materiatu, taczacy ze soba zjawiska pokrewme, nawet bardzo
drobne, w jedna logiczng catos¢, w ktorej kazdy szczeg6t ma
swoje miejsce i w tgcznosci z innymi nabiera wyrazu i pla-
styki. Kto stykajgc sie poprzednio z literatura hellenistyczng
miat w pamieci tylko chaos faktow, nazwisk i tytutow, ktérym
odpowiadato tylko niewiele realnych tekstéw, ten po przeczy-
taniu pracy prof. Sinki ze zdumieniem spostrzeze, jak ten chaos
pod wptywem lektury organizuje sie w prawdziwy grecki kos-
mos, tj. tad, ktdry jest pieknem zarazem.

Zalety tej znakomitej ksigzki wystgpia najlepiej w pordéw-
naniu u obcojezycznymi opracowaniami tego samego przed-
miotu. Do dzi$ dnia za podstawowa monografie literatury hel-
lenistycznej uchodzi dwutomowe dzieto Franciszka Suse-
m i h la, Geschichte der griechischen Literatur in der Alexan-
drinerzeit, Lipsk | 1891, Il 1892. Objetoscig (tacznie 1600
stron z gorg) przerasta¢ ono bedzie prace polskg prawdopodob-
nie nawet po ukazaniu sie jej drugiej czesci, majacej objac li-
terature | w. przed Chr., nie bytoby to zresztg niczym dziw-



nyin, biorgc pod uwage, ze Susemihi dat monografie tej .epoki,
podczas kiedy prof. Sinko kontynuuje swdj zarys catosci lite-
ratury greckiej. Dysproporcja ta jednak redukuje sie szybko,
kiedy zajrzymy blizej do uczonej ksigzki Susemihla: z reguty
sam tekst zajmuje tam 1/4 strony (jeSli nie mniej), podczas
kiedy reszta zajeta jest przypisami, przytaczajgcymi Swiade-
ctwa starozytnych autordw, teksty, literature nowozytng, sto-
wem caly aparat naukowy, strawny jedynie dla specjalistow,
a sam .wyktad zawiera tylko rejestr nazwisk, dat i najwazniej-
szych faktéw, prawie ze bez prob syntezy. Opracowanie nie-
mieckie jest wiec typowym Nachschlagbuch, podrecznikiem,
do ktoérego siega sie po fakty, cytaty i lliterature (nb. tylko po
starszg, biorgc pod uwage date wydania dzieta), ale z ktdrego
przeczytania nie wynosi sie zadnego obrazu cafosci. To samo
powiedzie mozna o innym, standardowym podreczniku nie-
mieckim, Christ a—Schmida, Geschichte der griechi-
schen Literatur Il 1 (6 wyd.), Monachium 1920, gdzie literatu-
ra hellenistyczna, inaczej nieco niz u polskiego' autora ugrupo-
wana, zajmuje okoto 400—450 stron. Nic tam me ozywia su-
chego rejestru faktdw, niekompletnego juz dzi$ wobec postepu
wiedzy i znalezisk papyrusowych, podanego w do$¢ schema-
tycznym ukitadzie. Przeciwnie, wyrazng dgznoscig do syntezy
przeniknieta jest francuska historia literatury greckiej braci
A. i M. Croiset‘ow, Histoire de la littterature grecque,
w ktorej interesujgcg nas epoke opracowat w tomie V (2 wyd.
Paryz 1901) Alfred Croiset na 314 str. Dzieki temu dazeniu jed-
nak nie jest ona juz tak bogata w informacje i szczegoty, a da-
ta jej wydania czyni jg dzi$ przestarzatg. Zupetnie tylko krotki
i jak najbardziej szkicowy zarys daje F. A. Wright, A histo-
ry, of late greek literature, Londyn 1932, obejmujgcy na 420
stronach calg literature grecka poklasyczng az po VI w. po Chr.
Poniewaz za$ wydana $wiezo rosyjska literatura grecka (opra-
cowanie zbiorowe pod patronatem Akademii Nauk Z.S.R.R.)
siega na razie tylko do konca epoki klasycznej i zakrojona jest
wyraznie na mniejszg skale, dzieto polskie pozostaje najobszer-
niejszym opracowaniem greckiej literatury hellenistycznej,



jakie dzi$ posiadamy w Europie, bijacym wszystkie analogicz-
ne podreczniki obce ponadto wykorzystaniem materiatow
najswiezszych, jakie przyniosty odkrycia ostatnich lat dzie-
sigtkow.

Takie opracowanie da¢ nam mogt jedynie wybitny znaw-
ca przedmiotu, ktédry sam od szeregu lat pracowat w przedsta-
wianej przez siebie dziedzinie. To tez istotnie prof. Sinko
moze w calym szeregu miejsc powotywac sie na wiasne prace
szczeg6towe, zwigzane z omawianymi teraz przezen syntetycz-
nie problemami, na rozprawy takie jak: Poezja aleksandryjska,
proba charakterystyki. Program gimn. $w. Anny, Krakéw 1905,
De Romanorum viro bono, Rozpr. wydz. filol. Ak. Um. XXXVI
1903, O tzw. diatrybie cyniczno - stoickiej, Eos XXI 1916, 21—
63, Historyczna rola stoicyzmu, Przeglad Powszechny, luty
4935, Pod murem ogrodu Epikura, Przeglad Wspoéitczesny, kwie-
cien i maj 1935 oraz na szereg innych rozpraw, dotyczacych
zwlaszcza wpltywu poszczegdlnych pisarzy na literature polska.
Nalezy jednak z drugiej strony podnie$¢, ze przy wszystkich
swych walorach czysto naukowych jest jego ksigzka zrozu-
miata i dostepna takze i dla nie-fachowca, tak ze z pozytkiem
czyta jg polonista, jakikolwiek filolog nowozytny, historyk, czy
publicysta.

Pozostaje nam rzuci¢ okiem na stosunek obecnie wydanej
czesci pierwszej tomu Il. do ogtoszonego przed pietnastu laty
tomu I. Korzystng inowacjg, zaprowadzong w tym tomie, jest
usuniecie cytowanej literatury nowozytnej do przypiséw na
koncu kazdego rozdziatu, podczas gdy cytowane zrodta staro-
zytne znajdujg miejsce w przypisach pod tekstem. Repartycja
ta nie jest co prawda zawsze konsekwentnie przestrzegana, ale
odcigza ogromnie tekst wyktadu, czynigc go znacznie przystep-
niejszym dla nie - fachowego zwitaszcza czytelnika, a i specja-
lista chetniej zajrzy po interesujgce go szczeg6ty do osobnego
spisu literatury, niz bedzie sobie przerywat lekture ciggtymi
cytatami.



Autor trzyma sie w obecnym tomie tej samej metody,
ktorg stosowat takze w poprzednim, tj. metody tzw. ejdologicz-
nej, kombinowanej z biograficzng, tzn. starat sie w pierwszym
rzedzie przedstawi¢ rozwo6j i dzieje pewnych gatunkow pis-
mienniczych, kreslac przy wazniejszych autorach takze ich syl-
wetki duchowe (np. Polibiusza str. 231 nn.). Rola gatunkow
literackich w piSmiennictwie starozytnym jest oczywiscie
ogromnie doniosta i poznanie tej doniostosci umozliwito u schyt-
ku ubiegtego stulecia i na poczatku biezgcego wielki postep
filologii klasycznej, gdyz okazato sie, jak czesto forma literac-
ka sama w sobie niosta w poczuciu starozytnych pewne koniecz-
nosci, wptywajgce na charakter i jako$¢ dzieta; ale ujecie
przede wszystkim ejdologiczne, stosowane konsekwentnie, ni-
weluje poniekad w umysle czytajacego tto historyczno-kultu-
ralne literatury danej epoki i kaze mu widzie¢ rozwijajace sie
jakby troche ponad - czasowo gatunki literackie w oderwaniu
od konkretnych warunkéw lokalnych i umystowych, ktdre na
ich rozwdj wplywaty. Zwlaszcza zas w epoce hellenistycznej,
kiedy niknie tak charakterystyczna dla czaséw klasycznych
wierno$¢ autoréw jednemu wybranemu gatunkowi (np. tra-
gedia czy komedia, liryka meliczna czy chéralna), metoda taka
prowadzi do rozrywania zjawisk organicznie do siebie nalez-
nych, jak to np. w naszym wypadku widzimy przy twdrczosci
Kallimacha, omdéwionej czeSciami osobno przy poezji i przy
prozie, a ponadto nie daje dostatecznego wyobrazenia o inten-
sywnosci produkcji literackiej poszczegdlnych srodowisk. Za-
interesowan czytelnika, zwré6conych ku takim przedmiotom,
nie zaspakaja catkowicie krotki rozdziat wstepny (str. 1— 12),
charakteryzujacy nowe podstawy cywilizacji greckiej; luke te
wypetnia czeSciowo cytowana wyzej osobna Charakterystyka
literatury hellenistycznej; niewgtpliwie mozna sie spodziewac,
ze obszerniejsze informacje na ten temat przyniesie zakonczenie
2. czesci tego tomu, ktdére stanowi¢ bedzie zapewne pendent
do ostatniego rozdziatu tomu 1., zatytutowanego Twércy i od-
biorcy literatury klasycznej.



Nakladca, tj. Polska Akademia Umiejetnosci wyposazyta
to pierwszorzednej wartosci dzieto, jesli idzie o uktad graficzny
i nawet papier, w miare dzisiejszych mozliwosci starannie.
Przykro uderza tylko nie do$¢ doktadna korekta, nie przyno-
szgca chluby Drukami Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktdra
przyzwyczaita nas do wiekszej wybrednosci w tym wzgledzie.
Koniecznym z punktu widzenia propagandy naszej kultury
postulatem wydaje sie ogloszenie tak znakomitej historii lite-
ratury greckiej w przekladzie, ktory by udostepnit jg nauce
obcej, podobnie jak w swoim czasie ogloszono przektad fran-
cuski Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego Kazimierza Mo-
rawskiego, lub, gdyby to w dzisiejszych warunkach oka-
zato sie nieaktualne, przynajmniej w odpowiednio obszer-
nym streszczeniu, aby wobec catego Swiata dawata swiadectwo
niespozytych sit naszej nauki, ktdra w latach nastepujgcych
bezposrednio po wojnie i jej zniszczeniach potrafi sie zdoby-
wacé na tej miary wydawnictwa.



