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POZYCIJA ZYGMUNTA NIEDZWIECKIEGO
W POLSKIM NATURALIZMIE

Uzywajac w pracy niniejszej wyrazu naturalizm mamy'
na uwadze metode tworczg, ktorg stosowata mniej lub wiecej
Swiadomie pewna grupa pisarzy w okresie tzw. pozytywizmu
i Milodej Polski w oparciu o okre$lony Swiatopoglad filozo-
ficzny i kulturowy.

Dla unikniecia niejasno$ci sprecyzujemy pojecie metody
twdrczej naturalizmu w zwigzku z pojeciem realizmu w ogdéle
a realizmu krytycznego w szczegélnosci, uwzgledniajgc rodzime
przyczyny naturalizmu polskiego oraz jego zwigzki pomocnicze
z naturalizmem francuskim.

Za metode realistyczng tworczos$ci literackiej przyjmujemy
taka, w ktdrej artysta tworzy obrazy z danych dostarczonych
przez konkretng rzeczywisto$s¢ Swiata i czlowieka, w ktorej
uznaje on pierwszenstwo zycia nad sztukg i dazy »do przed-
stawienia typowych charakterow w typowych okolicznosciach«
przy zastosowaniu obiektywnej narracji, a wiec przedstawienia
faktéow bez podporzagdkowania ich woli artysty, bez z gory za-
tozonej tendencji, zatem bez narzucania swych osobistych wnios-
kow, lecz, przeciwnie, do pokazania ich zgodnie z logikg zycia.
Przy uzyciu wyrazéw realizm krytyczny, oprocz cech poprzed-
nich, dotgczamy okreslony czas historyczny realizmu okresu
kapitalistycznego; realista krytyczny odkrywa za pomocg suro-
wej krytyki, w imie idei postepowych, niedoskonatoSci zycia,
opartego na antynomiach klasowych kapitalizmu w stosunku do
pozostatosci feudalnych i poczynajgcego sie ruchu proletariac-
kiego.



Naturalizm, jako metoda twdrcza, pojawit Sie we Francji
znacznie poOzniej od realizmu krytycznego, zgodnie z diugo
trwajgcym procesem rozwoju kapitalizmu przed wejSciem
w faze imperialistyczng. Naturalizm w Polsce zjawit sie pra-
wie jednocze$nie z realizmem krytycznym, poniewaz spdézniony
nasz kapitalizm w warunkach niewoli politycznej bardzo szybko
przeszedt sposobem niejako skréconym te same fazy w ciggu
lat kilkunastu. | tu i tam w metodzie twdrczej naturalizm
byt ~cisle zwigzany wiasnie z momentem owych przeobrazen
na tle specyficznych aspektéw miejsca i czasu.

Metoda twdrcza (naturalizmu byfa wyrazem stopniowego
odstepowania od zatozenn realizmu Kkrytycznego w sensie
ideologicznym i estetycznym na skutek rozczarowania do kapi-
talizmu i z .powodu przyjecia zasad materializmu przyrodni-
czego do pojecia spoteczenstwa jako organizmu biologicz-
nego, tzn. rzgdzonego analogicznymi prawami jak organizmy bio-
logiczne przyrody. Traktujac cztowieka wylgcznie jako czagstke
przyrody naturalizm okreslat jego charakter i postepowanie
wzgledami fizjologicznymi i niezmiennymi jprawami przyrody,
przyjat, obok indywidualnej walki o jbyt. zasade solidaryzmu
klas spotecznych, ktéra nie moze by¢ .zmieniona bez .narusze-
nia praw x '

Natww.o”, nie widzieli rozrostu zorganizowanego ruchu
iproletariatu, ktory przeczyt przyjetej przez .nich zasadzie soli-
daryzmu spotecznego. Znalezli sie przeto na rozdrozu miedzy
rozczarowaniem do kapitalizmu a niewiarg jw mozliwos¢ prze-
budowy spotecznej przez nowa klase — proletariat. Niewiare
te potegowat sceptycyzm w stosunku do mozliwosci nauko-
wego poznania $wiata i w mozliwos¢ poprawy ziej natury .czio-
wieka pozostajgcej w niewoli instynktéw. Wyplywat z tego
gteboki pesymizm w stosunku do rzeczywisto$ci gnoseplogtcz-
nej i spotecznej, zaniedbanie wyjasnienia i oceny Ustroju spo-
tecznego, zdeterminowanego, jego zdaniem, warunkami przy-
rodniczymi.

Tego rodzaju zatozenia ideologiczne i Swiatopogladowe,
bedgce konsekwencjg zagubienia sie w sprzecznosciach fazy



imperialistycznej kapitalizmu, przyczynity sie do wytworzenia
priez naturalistow teorii eksperymentu literackiego, niemozli-
wego w istocie w tworczosci artystycznej. ,Z tych powodow
naturalizm zmuszony byt hotdowaé jednostronnej obserwaciji,
ktora prowadzita do, obrazowania sposobem fotograficznym
$cisle jednostkowych”™ zazwyczaj ujemnych, ciemnych lub pa-
tologicznych faktéw spotecznych, do poszukiwania indywidual-
nej dziwnos$ci lub czesciej dziwacznosei zycia, do falszywego
wychwytywania szczeg6téw nie majacych nic wspodlnego z ty-
powoscig, co W rezultacie prowadzito do falszywych uogdél-
nien. Nastapito pomieszanie poje¢ typowasci i przecietnosci;
szarzyzne, przecietno$¢ przyjmowano za typowoéé. W pogoni
za owg przecietno$cig gubiono sie w opisywaniu zewnetrznych
szczegdtow, bez dokopywania sie do przyczyn Zjawisk spo-
tecznych.

Poniewaz samo opisywanie grozito nudg, szukano sen-
sacji w anormalnosci, w wystepku, w chorobie indywidualnej
lub spotecznej. Kultfaktéw zewnetrznych przejawiat sie w obra-
zach zmystowych, podporzgdkowujgcych zycie psychiczne fizjo-
logii instynktéw. Dazac do przedstawienia zycia, ktére przy
tego rodzaju postawie wydaje sie szeregiem nieumotywowanych
Wydarzen, tworzono kompozycje powiesciowe otwarte, wy-
zbyte logiki przyczynowej faktow, bez szeroko rozwinietej
narracji.

Do najlepszych dziet naiuratistdw nalezaly wiasnie te,
w ktérych autor sprzeniewierzat sie w znacznym stopniu teoriom
eksperymentu i utozsamiania praw zycia spotecznego z prawami
biologicznymi (Germinal Zoli), nie byty to jednak dzieta typowo
naturalistyczne.

Polujac na wydarzenia specyficzne, kt*re wydawaty sie
zyciowo przecietne, naturalisci najchetniej uprawiali mate forwy
epickie z nowelg i szkicem lub obrazkiem na czele. W tym
gatunku prozy najlepiej mogta sie wyrazi¢ zarbwno postawa
poznawczo -ideologiczna, jak i metoda »faktu« w pisarstwie
naturalistycznym, tu takze byto do$¢ szerokie pole dla sensa-
cyjnej tematyki, pociggajacej odbiorce mieszczanskiego.



Naturalisci posiadali poczucie dramatycznos$ci zycia, ich
pozycja na rozdrozu narastajgcych przeobrazen ustrojowo - spo-
tecznych We Francji za Napoleona Il i poczatkow Trzeciej
Republiki, a w Polsce w latach od 1880 ;o0 konca stulecia
i czeSciowo dalej, ‘coraz wyrazisciej ten dramat apercepowata,
skierowujgc jednak uwage pisarzy przede wszystkim nie na
konflikt burzuazji z proletariatem, ale na strone moralng
obrzydliwosci zycia rozktadajgcego sie mieszczanstwa.

Nienawidzili burzuazyjnego stylu zycia, ale tjtipili w nim
organicznie, buntujac sie przeciw skutkom, nie preeciw przy-
czynom. Buntowniczos¢ ta, choé znacznie ograniczona, stworzyta
jednak silny i charakterystyczny wyraz w rozrosejie naturali-
stycznego dramatu, jako specyficznego gatunku tworczego,
taczagcego w sobie na tle faktograficznym cechy tragi-komedii,
czesto nazywanej po prostu »sztukg«, ktorg pozniej, w okresie
Mtodej Polski, stata sie gatunkiem dominujgcym w tworczosci
dramatycznej. .

Nie byto to bez kozery, poniewaz witasnie gatunek drama-
tyczny zwany »sztuka« w okresie Miodej Polski wywodzit sie
genetycznie z dramatu naturalistycznego, jako metody twodrczej,
uwsteczniajgcej postepowy charakter realizmu krytycznego.
Zmienity sie tylko podstawy ideologiczne, przyszedt bergso-
nowsko-freudowski ekspresjonizm i jego ksztalt symbolistyczny,
ktérego pierwsze przejawy mozna byto zauwazy¢ juz u natura-
listycznych dostawcédw sztuk teatru Antoine’a.

Opancerzajac sie wobec rzeczywistosci pozornym obiekty-
wizmem obserwacji, naturalisci dazyli do zamkniecia swego »ja«
na poézorne cztery spusty obojetnosci i dlatego nie uprawiali
liryki. Ten rodzaj tworczosci byt dla nich zupetnie obcy.

Tak byto we Francji i tak w Polsce, chociaz u nas mozna
stwierdzi¢ mniejszg umiejetno$s¢ Swiadomego ograniczania li-
ryzmu autorskiego w opowiadaniach i nowelach, a takze

w powiesciach, szczeg6lniej pod koniec XIX wieku, czyli
w drugiej fazie naturalizmu polskiego, wsp6tczesnego z nurtem
mitodopolskim (dekadenckim).



Nastepny okres polskiego naturalizmu przypada juz na
czasy Mtodej Polski az do pierwszej wojny Swiatowej i rowniez nie
stanowi samodzielnego kierunku, jest tylko jednym z nurtéw
wewnetrzno-dekadenckich, modernistycznych. W ostatnim ok-
resie, w czasach miedzywojennych, mamy do czynienia z po-
gtosami naturalistycznymi wewngtrz dominujgcego pradu eks-
presjonistycznego i psychologizmu.

Ogolnie biorgc droga polskiego naturalizmu byta kreta,.
skomplikowana i prawie zawsze sprzegnieta z drogami innych
jednoczesnie dziatajagcych kierunkdéw. Czotowi przedstawiciele
nazywali siebie naturalistami, w pewnych fazach prawie utoz-
samiajac sie z realistami krytycznymi, w innych — uwazajgc
sie za modernistow lub ekspresjonistow. Zalezalo to od szyb-
kich przemian odbywajacych sie w procesie przeciwienstw ro-
sngcych fal: kapitalizmu i zorganizowanego ruchu robotni-
czego w poszczeg6lnych zaborach.

Im blizej byto do konfliktu o charakterze rewolucyjnym,
tym silniej przejawiat sie kryzys ideologiczny naturalistow
polskich. Zaczynat sie exodus z pozycji postepowych na
wsteczne na skutek obawy przed rewolucjg. Radykalizm ideowy
i spoteczny coraz czesciej zacie$niat sie do ram buntu prze-
ciw drébnomieszczanskim obyczajom, zaklamaniu moralnemu,
przeciw »filistrowi«, ale z pozycji indywidualnych w oderwa-
niu od masowego ruchu robotniczego.

Za filozoficzny pokarm coraz czeSciej stuzy¢ im bedzie
Schopenhauer i Bergson, potem takze Freud. Umieli oni jed-
nak dojrze¢ antagonizmy ekonomiczno-spoteczne; byli huma-
nitarystami, wspotczuli nedzy i przeciwstawiali sie wyzyskowi,
ale nie umieli wyj$s¢ poza zaczarowane koto wspotczesnych
konfliktébw w spos6b zdecydowany.

Postawa naturalistyczna nie dozwalata im wyj$¢ z odmetu
zdarzen codziennosci ku perspektywom przetomu. Niewat-
pliwie byto to ich tragizmem; ktory najczesSciej wyrazat sie
w glebokim pesymizmie, poczuciu osamotnienia i niemocy, ro-
dzit stosunek ironiczno-wzgardliwy, satyryczny, zmieszany z bo-
lesnym, ukrywanym liryzmem wobec rzeczywistosci.



Wiemy, ze podlegali temu nawet wybitni naturalisci fran-
cuscy (Zola, Maupassant), a- u (nas -- Dygasinski, Zapolska
i Zygmunt Niedzwiecki. Dygasinski —w koncopej fazie twor-
czosci, Zapolska tu catej sutej buritdtuniezel dziatalnosci, szczegdt-
nie tu latach 1907 — 1912, i Nied|iviecki ut gtdwnym okresie
twaérczosci, tzn. w latach 1&90 — 1902.

Tworczo$¢ Z. Niedzwieckiego przypada na Czasy wybit-
nie przejSciowe: zatamat sie cealizm krytyczny, pojawiat sie na
razie mgtawicowo modernizm, opanowujgcy potem w sposob zy-
wiotowy literature i sztuke. Stopienie tendencji naturalistycz-
nych z modernistycznymi znajdzie najzywszy wyraz w twor-
czosci G Zapolskiej juz w czasie przemijania szczytowego na-
silenia miodopolszczyznyi Historycznie zatem tworczo$¢é Nie-
dzwieckiegd umiejscowig sie miedzy Dygasifskim a Zapolska,
w czasie krolowania powiesci Sienkiewicza i Prusa, w czasie
wejscia do literatury Zeromskiego i Reymonta, w okresie opa-
nowywania publicznosci przez Tetmajera i realizacji programu
sztuki dla sztuki przez Przybyszewskiego w Zyciu krakowskim,
przed krytyka satyryczng Zielonego balbmkai przed krytyksa
filozoficzng Stanistawa Brzozowskiego.

Osobliwo$é pozycji Niedzwieckiego w okresie przejscio-
wym poteguje fakt jego powigzan” zyciowych ze specyficznymi
stosunkami c. k. galicyjskiego lirgkowa, zyjacego wcigz jeszcze
pod przewaga ekonomiczng i kulturalng feudalnego zacofania
przy pozorach samodzielno$ci politycznej w obrebie monarchii
Franciszka-Jézefa, »dobrotliwego opiekuna i ojca ukochanych
ludéw«. <

Stojagcg wode stechUznp macg jaskrawe fakty masowej
emigracji chtopdw, nie mogacych wyzyé z coraz bardziej kar-
towatych dziatek rolnych, fakty narodzin przemystu naf-
towego i gorniczego, a z nim narastajacej kwestii robotniczej.

Na tym tle pojawia sie dgzno$¢ do samodzielnego ruchu
chiopskiego, wejscie -ehtopoui do zycia parlamentarnego, préby
ich politycznej emancypacji, pierwsze konflikty kapijutu z praca,
poczatki partii postepowo-demo”ratycznych i socjalistycznych.
Sprawy wyborcze zajmujg duzo miejsca w prasie czolowej



Stusznie powiedzial Antoni Sygietynski, najpowazniejszy
polski krytyk naturalizmu, ze naturalizm, jako Kkierunek lite-
racki, odpowiada pozytywizmowi w filozofii a oportunizmowi
w polityce, trzeba jednak podkresli¢, iz przez sieganie do
nowej woéwczas tematyki drobnomieszczanskiej i lumpenprole-
tariatu, przez moralne traktowanie potwornych stron zycia dla
ich unaocznienia spoteczenstwu, przez walke z filisterstwem
4 egoizmem, wywotywat on mysli ktére budzity czujnos$¢ spo-
teczng w trosce o humanitarng obrone pokrzywdzonych
i Cierpigcych. *

W dziejach polskiego naturalizmu mozna wyodrebni¢ kilka
okreséw chronologicznych w ramach tzw. pozytywizmu, mo-
dernizmu i literatury miedzywojennej. Pierwszy, przed rokiem
1880, to najwcze$niejsze informacje w czasopismach polskich
o naturalistach francuskich, luzne i przygodne. Drugi, w latach
1881 - 1884, to zamierzony, celowy kontakt z Zachodem, kry-
tyczne przenoszenie na rodziihe tto genetyczne postulatow na-
turalizmu francuskiego w ich aspekcie ideologicznym i arty-
stycznym (Atenum, Sygietynski). Trzeci okres, w latach 1884-
1887, przynosi juz prdbe otworzenia polskiej odmiany natura-
lizmu (dziatalno$¢ grupy Wedrowca), w ktorej czotow¢ miejsce
zajmowat Stanistaw Witkiewicz, konstruujgcy, obok Sygietyn-
skiego wtiasng teorie sztuki i krytyki. W teorii krytyki trzymat
sie on zasad naukowosci i obiektywizmu, w teorii sztuki wy-
suwat na pierwszy plan subiektywizm, koncepcje wrazenia
(impresji), rzetelno$¢ rzemiosta artystycznego i site indywidu-
alng talentu. Y

Przesuniecie zasad impresjonizmu na teren twaorczosci
literackiej w potaczeniu z ideologiczno-$wiatopogladowg po-
stawg naturalizmu francuskiego przyczyni sie decydujgco do
nadania swoistego oblicza rozwoju polskiego naturalizmu w la-
tach nastepnych, wspotczeénie z Zyciem warszawskim Miriama
(Zenona Przesmyckiego, 1887-1897). Bedzie to roéwnolegtos¢
z estetyzmem miriamowskim, ale na ppdtozu filozofii mater-
ializmu mechanistycznego ze szczegbdlnym naciskiem na dar-
winizm. -
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tych kierunkéw (socjalistyczny Naprzdéd i postepowo-demokra-
tyczna Nowa Reforma wobec wcigz panujgcego konserwaty-
wnego Czasu). W Nowej Reformie przewodzi stary »pozyty-
wistax Adam Asnyk, w Naprzodzie mitody, Ignacy Daszynski,
ale Stanistaw Tarnowski stoi ponad nimi razem z gronem
dawnych stanczyk6w, majac wcigz wptywy dominujgce wobec
nienaruszonej jeszcze przewagi klasy arystokratyczno-ziemian-
skiej i wobec reakcyjnych wiadz austriackich.

W tych warunkach literatura Krakowa, wytaniajgca swych
przedstawicieli gtéwnie ze sfer mieszczansko-inteligenckich,
znajdzie sie na drodze stuzby hastu »sztuka dlp sztuki«, odda-
lajgc sie utopiami od rzeczywistych konfliktéw spotecznych;
niekiedy pogrgzac sie bedzie w »kolorowej ludowosci« (Sewer),,
czasem siegnie —u realistbw —w giab kwestii chlopskiej, ale
réwniez zagubi sie w utopii (Orkan), przewaznie jednak zapa-
trzy sie w indywiduum »jazni« metafizycznej, buntujgc sie
przeciw wigezom spotecznym w ogéle, a wiezom niewoli obcej
w szczegOle, stwarzajagc koeepcje symboliczne, przesigkniete
dramatycznym liryzmem. 0 -

Z. Niedzwiecki, krakowianin pochodzenia mieszczansko-
inteligenckiego, od wczesnych lat i prawie dolkonca zycia
zwigzany byt z takg wiasnie atmosfera, a szczegoOlniej w okresie
gtébwnym swej twdrczosci.

O zyciu Niedzwieckiego wiemy bardzo niewiele: do matury
nie doszedt, co w owych czasach byto w Krakowie rownozna-
czne z wykolejeniem sig, pracowat w dziennikarstwie postepo-
wo-demokratycznym i w Naprzodzie, zyt z nedznie optacanego
pisarstwa felietonowego, wydajac prawie wszystkie swoje
utwory naktadem wihasnym; mozliwe, ze we wczesnej miodosci
trudnit sie wedrownym aktorstwem, tak wéwczas rozpowszech-
nionym, o czym mogtyby Swiadczy¢ niektére jego opowiadania
na temat wagabundéw teatralnych; moze prébowat »pracy po-
litycznej« z ramienia jakiego dziennika w charakterze »chodzi-
ka« jjjyborczego, o czym rowniez $wiadczy¢ by mogty niektoére
nowele, na pewno biedowat, qbracajgc sie w sferach pogra-



nicznych miedzy lumpenproletariatem a mieszczanstwem przed-
mie$¢ krakowskich.

Zajmowat sie przektadami z literatury niemieckiej, a p6z-
niej francuskiej, gdy zaczeto go nazywac polskim Maupassantem.
Stykat sie powierzchownie ze Swiatem malarzy, bedacych wtedy
pdd urokiem szkoty monachijskiej, znat niewatpliwie zatosny pét-
Swiatek dwczesnego Krakowa, a sktonnos¢ do tematyki erotyczno-
seksualnej przejawit juz' na tawie szkolnej (poemacik pornogra-
ficzny). ' *

Ulegt modnej lekturze Schopenhauera, ktéra pozostawita
na jego usposobieniu i w tworczosci niezatarte $lady. Rozczaro-
wan, typowych dla wczesniejszych naturalistéw nie przechodzit.
Trafit na okres juz rozczarowany do ziludzeh pozytywizmu,
:nawet do realizmu krytycznego, kwitt tworczoscia w czasach
sphorzatych, a usposobienie miat krytyczne, refleksyjne, intei
lektualistyczne, o poczuciu etyki, bystry, zmyst obserwacyjny
drobnych faktow, widzenie ostre; lecz skionne do przesady,
groteski iv karykatury, co wywodzito sie z zamaskowanego
liryzmu, prowadzgcego dolmelancholii o cechach »wettschmertzu«.

Pod wzgledem teoriopoznawczym reprezentowat typ dosc
powierzchownego Aaterialisty, bez gtebszej wiedzy filozoficznej,
mese byt agnostykiem, charakterystycznym dla owych czasow.
By? wiec w jednej osobie naturalistg i schytkowcem i dlatego
odegrat specjalng role w dziejach polskiego naturalizmu. W $rodo-
wisku krakowskim, stosunkbwo ubogim w talenty prozaiczne,
stanowit wyjatek godny, specjalnego wyro6znienia.-

W obfitej tworczosci, ktérg ogdlnie mozna nazwa¢ mala
forma prozaiczng, obracat sie wokot tematyki drobnych faktow,
szczegOlikéw zycia »drobno-ustrojow« spotecznych, peryferii
miasta, przedmiesé, matych miasteczek, rzadko wsi, uganiajac
sie za przecietnos$cia, szarzyzng, i znajdujac czesto zaspokojenie
w problematyce zdarzen dziutacznych, chorobliwych, (zaczyty-
wat sie w E. Poe), a najwiecej »w blaskach i nedzach« erotyki.

Ciekawe, ze w tematyce jego matych form zupetnie nie
ma dowoddéw reakcji na notpe przejawy literatury, na bujne
zycie literackie cyganerii krakowskiej, na dgzenia dwczesnego



idalarstwa, na sztuke Wyspiafnskiego i Przybyszewskiego, na?
calg te parng i goracg ajmosfere Miodej Polski, a przeciez
gros jego utwordéw przypada na koniec XIX i poczatek XX stulecia.

Wsigkt catkowicie w prowincjonalno$é¢ Krakowa i matych
miasteczek galicyjskich, nie zauwazyt jednak ogromnej masy
zydowskiej, tak wowczas charakterystycznej dla Krakowa i Ga-
licji, prawie zupetnie nie dostrzegat zycia wsi, chociaz mamy
kilka opowiadan, w ktdrych wykazuje zrozumienie dla wyzysku
chtopa przez obszarnika (Zajgce).

Konflikty spoteczne miasta ujmowat w rozsypce, jako po-
jedyncze fotografie podtosci ludzkiej, czym potwierdzat niejako
prawde o ograniczonym widzeniu $wiata rzeczywistych przeci-
wienstw spotecznych.' Lubowat sie w iematyce boccaciuszow-
skiej, ktorg wyrazat w formie opowiadan lub scenek frywolnych,
podkraszonych groteskowg refleksjg zto$liwego ironisty-pesy-
misty i.. amatora awanturek Swiatka i pdtSwiadka, toczacego
sie poza obrebem woli ludzkiej w sidtach instynktu, skad juz
tylko krok do »praitdw« przybyszewszczyzny.

A przeciez nie nalezat do kregu »czcicieli szatana« szale-*
jacych w tym czasie na schytku wieku w zasniedziatym Krakowie.
Nienawidzit dziennikarzy, prasy, tromtradre”ji politycznej, oszu-
stwa i falszu parlamentaryzmu galicyjsko-austriackiego; silniej,
niz Zapolska nienawidzit zaktamania obyczajowego, pustych
»wielkich« haset i stdw bez istotnego pokrycia.

Nienawidzit »filistra«, ale nie.tego wérdd aktorstwa i ludzi
pidra czy pedzla, lecz owego istotnego »mydlarza« drobnokapita-
listycznego, prowadzonego na "pasku przez gietdziarza, grubego
kapitaliste lub wielkiego latyfundyste, zauwazyt rowniez i zobra-
zowal narastajacg Swiadomosc¢ Mlasowa robotnikéw w najwczes-
niejszym okresie swej tworczosci (opowiadanie »Prosze o gtos«
i »Biada«, 1892). i

Pod tym wzgledem réznit sie w tym czacie in plus od swych
poprzednikéw naturalistdw i 6d miodopolskich pisarzy. Kto wie,
moze najblizej mozna by go postawi¢ z Zeromskim (Grzech)
i zJanem Augustem Kisielewskim (W sieci). Ale tylko w sensie
tematyczno-ideologicznym, nie rodzajem twdrczosci.



Dominujagca cecha postawy zyciowej NiedZzwieckiego byt
niepokdj, wywodzacy sie z determinizmu filozoficznego na tle
mieszczanskiego zagubienia sie m sceptycyzmie przetomu XIX
i XX udeku. Bystry m obseriuacji i wrazliwy etycznie, pograzat
sie stopnioipo ru osamotnieniu, nie czujac tgcznosci z zadng grupa
spoteczng. Mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze stawat sie uta-
lentowanym przedstawicielem pozaklasowego inteligenta, mani-
festujagcego pogarde dla catego spoteczenstwa, nie widzacego
z czasenf w zadnej klasie spotecznej zdrowych i pozytywnych
elementow.

Samotnictwo i bezwyjsciowosé zrodzity pesymizm, zapra-
wiony goryczg i ironig, sktonng do groteski lub karykatury
w twdrczosci literackiej. Przejawiat tylko sympatie do dzieci,
do estetycznych objawéw przyrody i do niezawinionej krzywdy
wyzyskiwanego materialnie lub moralnie cztowieka. Szybko
przestal wierzy¢ w mozliwos¢ zmiany stosunkoéw ludzkich,
w poprawe moralng cztowieka, sadzit, ze kazda najpiekniejsza
idea zawsze utonie w podtosci praktycznego jej wykoszlawienia
przez wykonawcdw—przywodcow, dyskontujgcych egoistycznie,
indywidualnie czy zespotowo, wszystko dla siebie pod ptasz-
czykiem stuzby ideatom.

Byt wiec inteligentem —wykolejeficem, dochodzgcym do
mizantropii, w szczeg6lnosci do mizogenii. Na szczytowej
fali rozgardiaszu ideologicznego swych czasow plynat w todzi
bez wioset, majac na jej dnie bagaz wstretu do zycia, ktore
jego zdaniem, jest“tragi —komiczng igraszka nieznanego pocho-
dzenia i niewiadomego losu.

Postawa naturalisty i dekadenta stopity sie w nim w jed-
nos¢ typowg dla owych czaséw, wyjatkowo reprezentatywna
miedzy starymi realistami krytycznymi a nadchodzacymi »boga-
mi« moderny.

Bujny temperament, nerwowos$é i krétki oddech cechuja
jego tworczos¢, ktérg mozna by en bloc nazwaé twdrczoscia
matych form naturalizmu, zapuszczajgcego kronikarska sonde
w obserwacje obyczajow i pojedynczych faktdw zycia sposobem
fotografa, umiejgcego operowaé po mistrzowsku ostrym obie-



ktywem aparatu. Nie dalo to typow, tylko indywidua oséb
i zdarzenn oraz wybdr tematyki czesto mechaniczny i *przy-
padkowy, zwigzany zazwyczaj z nastrojem podpatrywacza,
lubigcego zaglgda¢ pod podszewke bio-natury cztowieka. Stad
sktonnos$¢ do opisu i analizy zamiast epickiej fabujy i epickiej
sytuacji. | w dodatky—odautorskie moralizatorstwo o podkfadzie
lirycznej niecheci i zgorzknienia. A jednak nie powtarzat sie
w swoich »chwytach« artysty, unikat szablonu kompozycyj-
nego.

Niepokdj czasow, ktore gromadzily przeciwienstwa ideo-
logiczne, wynikajace z narastajagcych probleméw spotecznych,
domagajacych sie rozwigzania, chociaz utopiony w pesymizmie,
przeciez rodzit u tego uzdolnionego pisarza potrzebe wielo-
stronnego obrazowania dennych zakamarkéw »skazonej« natury
Cztowieczej.

Pozycja jego w naturalizmie polskim dlatego jest wazna,
ze stworzyt oryginalny cykl matej formy epickiej, reprezentujgcy
prawie wszystkie odcienie gatunku od noweli do fraszki i nagiej
anegdoty wigcznie.

Jezeli przyjmiemy istnienie teorii granic w pojmowaniu
gatunkéw literackich tzn. przechodzenia jednych gatunkdéw
w najblizsze pokrewne w zakresie pewnych rodzajow, w obrebie
i w zaleznosci od danej epoki, to na tworczosci Niedzwieckiego
mozna jg prze$ledzi¢ w odniesieniu do matej formy prozy
artystycznej w czasach spotkania sie realizmu krytycznego z natu-
ralizmem i modernizmem.

Chto$¢ dorobku Niedzjwieckiego wynosi 263 utwory: no-
wel—28, szkicow nowelistycznych —65, obrazkow —24, fraszek
—156; do tego dochodzi kilkanascie tzw. humoresek scenicz-
nych i monologdw na scene. Autor sam okreslit gatunek
literacki swoich utworéw w podtytutach poszczegdlnych zbior-
kow, ale nie przy poszczegdlnych utworach. Przedrukowujgc
czesto w nowych zbiorkach dawne utwory dawat im w podty-
tule inng nazwe gatunkowga, przez co stwierdzat, iz nie przy-
wigzuje zbytniej wagi do Scistosci w okreSlaniu gatunku.



Wyregzyt go pod tym mzgledem Zygmunt Markiemicz *), ktdry
mykazat, iz zbiorki z lat 1891 do 1897 zamierajg r6zne rodzaje
nomel, szkice i stosunkomo nieliczne obrazki; m zbiorkach od
1898 do 1908 mamy pramie my#gcznie fraszki i humoreski/
rzadko obrazki, jeszcze rzadziej szkice lub nomele i to prze-
maznie przedrukomymane z mcze$niejszych tomikom; po roku
1908 —mamy juz tylko humoreski i przektady z nomelistyki
obcej (naturalistycznej).

Ogolnie biorgc mozna pomiedzieé, ze m myborze gatun-
kom literackich szedt NiedZmiecki od norneli ku anegdocie
i fraszce, rozmieniajac sie z biegiem tmodrczoSci coraz bardziej
na drobne. W ostatnim okresie jeszcze sprébomat formy hu-
meresek scenicznych o niklej tematyce i farsomym ujeciu, co
mskazuje na myrazny upadek tmodiczy, mynikajacy z zagubienia
sie m bitahostkach codziennos$ci. Takie losy talentu Niedzmiec-
kiego byly niematplimym myrazem stopniomego rozkiadu kie-
runku naturalistycznego, gubigcego sie juz mtedy m ekspresjo-
nizmie moderhy.

Materiat Obsermacyjny, obejmujgcy catos¢ tmdrczosci
Niedzmieckiego, ilustruje orno stopniome, nieraz trudne do
zaumazenia, przechodzenie (ilosciomo i jakoSciomo) od miasci-
mej nomeli do anegdoty i fraszki,

Zbiorek piermszy pt. Stofice (1891) zamiera 17 nomel
i szkicom, zbiorek drugi pt. Jedyne dzieto (1892)i—15 nomel
i szkicom, zbiorek trzeci pt. U ogniska (1893) — 14 nomel
i szkicom, zbiorek czmarty pt. Sam na sam (1895) —14 szkicom,
zbiorefe piaty pt. Grzech (1895)—!$ nomel i szkicém, zbiorek
szosty pt. Pneumatyk Nr 301 (1897) j~tylko dma nome szkice,
reszta, to znaczy dziemieé, przedruk ze zbioru Stofce; siédmy
tomik pt. Topielec .(1897) —tylko dma nome S$zkice, reszta (8)
ze zbioru Stonce; o6smy tomik pt. Dobro publiczne (1898) —
zamiera 10 szkicdm (jeden przerobiony ze zbiorku U ogniska

Y Zygmunt Markiewicz: Zygmunt Niedzwiecki. Studium
z dziejow polskiego naturalizmu, Krakéw 1939. Prace z Historii Literatury
Polskie), Nr 7, str, 54. 1



pt, Owacja) —ale autor wszystkie te szkice nazywa frajzkami;
dziewigty tomik pt. Sposob na diabla obejmuje nowele i szkice
(14 pozycji), ktére autor nazywa fraszkami; dziewigty tomik
»pt. Lis¢ figowy (1900) zawiera 33 utwory, nazwane przez autora
fraszkami, ktoére w istocie czesto sg nowelami lub szkicami,
reportazami lub obrazkami; jedenasty tomik pt. Lekcja zycia
(1903) nazwat autor Fraszek serig ostatnia, zawiera on 29 nowel,
szkicow i innych gatunkow; dwunasty zbiorek pt. Erotyki (1903)
nie zawiera ani jednego utworu nowego, mamy tu 18 utwordw
przedrukowanych z pierwszych tomikow;- trzynasty tomik pt.
Humoreski sceniczne (1904) obejmuje 8 dialogowych lub mo-
nologowych szkicéw scenicznych; zbiorek czternasty pt. Oczy
(1905) zawiera 27 nowel i szkicow znanych z poprzednich
wydan; zbidr pietnasty pt. Nowe erotyki (1907) zawiera 35
nowel i szkicow wybranych ze wszystkich poprzednich tomikéw
a nie objetych przez Erotyki i Oczy. Na rok 1908 przypada
wydanie dwoéch ostatnich toméw nazwanych zbiorem fraszek:
Czarna pantera (59 fraszek) i JKM. Boa-Dusiciel (35 frafezek).

W ostatnim roku zycia (1918) wydat Humoreski sceniczne,
jako tom Il Llumoresek z roku 1904; zawieraty one przektady
obcych humoresek scenicznych.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze podobno wydat tomik szki-
cow pt. Podroz ,do Jeruzalem (6 utwordow), ale bibliografia
wydawnicza nie notuje tej pozycji; zapowiedziat rGwniez urr. 1908
rymy pod muzyke pt. Podkasanej muzie i powies¢ pt. Malo-
wany Swiat, ktére to utwory nigdy sie nie ukazaty, za$ zapowia-
dany zbior szkicow pt. Organ demokratyczny przeobrazit sie
prawdopodobnie w zbiorek pt. Dobro publiczne (1898J!

Te nieziszczone zamiary pisarskie Niedzwieckiego wska-
zujg na che¢ nabrania szerszego oddechu narracyjnego (projekt
powiesci), oraz na sktonnos$¢ ku kabaretowej piosence w czasach
triumféw stawetnego Zielonego balonika w kawiarni Michalika.

Zygmunt Markiewicz w cytowanej juz pracy o Niedz-
wieckim przedstawit jego poglady spoteczne i postawe Swiato-
pogladowa, zanalizowat rowniez jego technike i estetyke pisarska
oraz podwazyt legende o nim, jako polskim Maupassancie,



wyprowadzajgc ze zrddet rodzimych, scisle galicyjsko-krakows-
kich, jego specyficzny naturalizm. Podkres$lit umitowanie rze-
czywistosci zewnetrznej i drobiazgu charakterystycznego w opi-
sach oraz sposoby wywotywania uczu¢; zaznaczyt natezenie
rzeezywistasci, uproszczong psychologie grup, impresjonizm
i wrazliwo$¢ na barwy w scenach i sytuacjach; uwypuklit
zroznicowanie gatunku matej epiki w kompozycji tworczej.

Oczywiscie, istnieje podobieAstwo miedzy pogladami
i postawg NiedZzwieckiego a naturalistami francuskimi, w szczegdl-
nosci z grupag Medanu, ale w sposobach pisarskich i drodze
twlrczej mamy zasadniczg rdéznice miedzy naszym pisarzem
a Maupassantem. »Jezeli Maupassant obserwowat naprzdd
-a dopiero potem zajmowat postawe, Niedzwiecki z gory dopa-
trywat sie ujemnych cech. Z czasem skonczyt wiec jako zma-
nierowany karykaturzysta, tworzacy juz na pamie¢ swe po-
staci 2).

Pogtebiajgcy sie z czasem brak reakcji pisarskiej na waz-
ne wydazenia spoteczne i narodowe uciele$niat sie wiasnie
w coraz drobniejszej matej formie fraszki, przeniesionej z tra-
dycyjnego rodzaju (wierszowanego) lirycznego do epiki pro-
zaicznej sposobem schematycznym, z zastosowaniem groteski,
ptaskiej karykatury, maskujgcej czesto bolesng tze lirycznej
»nedzy istnienia«. Im dalej wchodzimy w las jego licznych
fraszek, tym czeSciej spotykamy sie z tg karykaturg lub —
kontrastowo —z nagim moratem sentencjonalizmu (Czarna
pantera).

Rozw6j matych form epickich w nurcie naturalizmu
wyptywat z zalozen ideologicznych tego kierunku; absorbcja
faktow i fakcikéw zyciowych rodzita mate formy. Niedzwiecki
zaczat od matych faktow i skoriczyt na malych faktach, ale
punkt wyjsSciowy jego twodrczosci jeszcze sie tgczyt z krytycz-
nym widzeniem przeciwienstw klasowych i prowokacja obycza-
jowa naturalizmie za$ etap koncowy (po roku 1897) coraz bar-
dziej wsigkat w bezideowos$¢ modernistyczng. Stad jego dtugi

t) Z Markiewicz, op. cit. str. 52.



okres fraszkopisarstwa znamionuje ekspresjenistyczna pogon
za réznorakg odmiang epigramatu —fraszki pisanej proza.

Przeobrazenia te dokonywaly sie stopniowo, zamazujgc
czystos¢ form wypowiedzi twoérczej. Bylo to wiec zupeinie
inaczej, niz u francuskich nowelistow naturalisty¢znych oraz
inaczej niz u Sienkiewicza, Orzeszkowej i Prusa, a takze
inaczej niz u czotowych »naturalistdw« polskich —Dygasirnskiego
i Zapolskiej.

Nowela, nowela —szkic, zwykte opowiadanie odautorskie,
opowiadanie za posrednictwem narratora, monolog w funkcji
opowiadania, opis refleksyjny, opis w funkcji opowiadania,
obrazek epicki, obrazek liryczny, obrazek—epigramat, reportaz
mobrazowy, reportaz dziennikarski, anegdota tout court, zdania
i uwagi ,sentencyjne, anegdota—fraszka, fraszka liryczna, frasz-
ka liryko—epicka-oto droga granicznych form NiedZzwieckiego.

W nowelach nie spotkamy statej zasady, z wyjatkiem
jednej; przedstawiania normalnego toku wydarzen, zazwyczaj
bez przedakcji (Vorgeschichte) i bez dopetnienia akcji (iWh-
geschichte), jednak najczesciej z ekspozycjg; pointa czesto
pokrywa sie z rozwigzaniem akcji.

Niepokdj postawy zyciowej NiedZzwieckiego przyczynit sie
do tej nerwowej produkcji mieszanych i granicznych fdrm,
niepokdj, ktéry chronit sie pod ostone sytuacyjnego dowcipu
i sensacyjnej motywacji, czesto zaprawionej’lirycznym*moratem
odautorskim. Proces ten mozna zauwazy¢ w dziejach tematyki
poszczegOllnych utworéw w poszczegolnych okresach,'przy czym
rzuca sie w oczy, ze dominujgca tematyka erotyczna, we wszyst-
kich fazach twodrczosci, przestania inne zagadnienia, upodob-
niajagc pod tym wzgledem pisarstwo Niedzwieckiego do przed-
stawicieli moderny.

Nie spotykamy sie jednak z metafizykg pici, tak charakte-
rystyczng dla Przybyszewskiego i jego cyganerii; mamy tu raczej
do czynienia z tematyka hedonizmu seksualnego o podiozu
wytgcznie biologicznym, bo nawet sielankowa Schadzka (zbiér
pt. Jedyne dzieto) przedstawia nieuswiadomiony jeszcze poped
seksualny dwojga uczniakow, nawet fraszka Lis¢ figowy obra-



zuje pruderyjne zerwanie »kwiatka cnoty« mitodzienca przez
doswiadczong mezatke i nawet szkic riowelistyczny pt. W drodze
(Nowe erotyki) maluje cynizm aktorki w stosunku do zakocha-
nego w niej komicznie - smutnego chtopca, ktory uciekt z tawy.
szkolnej do wedrownej grupy aktorskiej.

Obsesja erotyczno-seksualna nasyca catg twérczo$¢ Niedz-
wieckiego, przenikajgc prawie do kazdej tematyki spotecznej
lub obyczajowej (Posag, Pies, Pierwszy maja, Nowa era, Jedy-
ne dzieto, Malenstwa, Wakans, W obtedzie, W zaciszu. Osta-
teczno$¢, W maju, Zbrodnia, Uklad, Szcze$liwi, Album itd.;.
z dalszej tworczosSci mozna przytoczyC jeszcze wiecej przykita-
déw, a najwiecej z okresu okoto 1908).

Zjawisko przesigkania tematyki seksualno-biologicznej
w coraz szerszym zakresie do tworczosci Niedzwieckiego w po-
staci coraz bardziej brutalnych obrazow (nigdy jednak autor
nie uzywa nieprzyzwoitych wyrazen) przy zaprawie gorzkiego
pesymizmu stopniowo przyezynia sie do rezygnacji z formy
noweli na rzecz specyficznej fraszki prozaicznej o charakterze
ironiczno-karykaturalnym groteskowego zartu.

Wychodzac od obrazka opisowo-refleksyjnego pt. Stonce
na poczatku tworczosci dochodzi pisarz ostatecznie do JKM
Boa-Dusiciela, zbiorku fraszek przepetnionych sarkazmem i bez-
nadziejng melancholig. Czas schytkowy narodzin moderny, jej,
stopniowych stadiéw az do przekwitniecia, powotat do zycia
(en charakterystyczny dla literatury tego okresu gatunek fraszki
prozaicznej za posrednictwem Niedzwieckiego.

Szukajac u Niedzwieckiego granic przechodzenia matych
form epickich we wiasnym ich kregu pokrewnym, mozna zna-
lez¢ droge, na ktorej rodzit sie nowy gatunek, tzn. fraszka
prozaiczna, utwoér bardzo krotki, zamkniety pointa, zawierajacy
dowcipng anegdote, z finezyjnym obrazkiem zdarzenia, ale bez.
narracji i akcji, monolog lub dialog (bez dramatyzmu), z re-
lacjonowanym opisem zewnetrznos$ci, z posmakiem sensacji, z fak-
tografig,Czasem z zacieciem publicystyczno-dydaktycznym i mo-
ratem o lirycznym podkiadzie. *



Juz powierzchowne spojrzenie na dzieje formy gatunko-
wej tworczosci Niedzwieakiego wykazuje owo stopniowe roz-
padanie sie epickiej noweli klasycznej ku lirylco-epickiej fraszce,
a nasieniem, z kt6rego caly ten ptoces sie wytonit, byt pierwszy
utwor pt. Stonce (w sensie ideowym i formalnym). Poprzednio
nazwaliSmy ten utwdr obrazkiem opisowo-refleksyjnym mimo,
iz poSiada on elementy opowiadania przesigknietego lirycznym
wylewem nastrojéw. Autor, nadajac tytut catemu zbiorkowi
od tego utworu, najwidoczniej uwazat go za wazny i charak-
terystyczny, chociaz zamie$cit w tym samym tomiku szereg
prawdziwych nowel, ktére istotnie mozemy zaliczy¢ do bar-
dziej udatnych na tle dwczesnej naszej nowelistyki (Klucze,
Pulares, Pierwszy maja, Nowa era).

W zestawieniu z tymi nowelami obrazek »Stoice« przed-
stawia sie bardzo ubogo pod wzgledem artystycznym, ale wias-
nie zawiera in nascendi przysztg droge ku fraszce. Mamy tu
pointe (ktamstwo stonca), zdarzenie (spacer »ja« autorskiego),
relacjonowany opis zewnetrznosci (storice —pogoda, deszcz,
zachowanie sie 4udzi), sensacja zyciowa zjawisk przyrody (ston-
ce —deszcz —cztowiek), faktografie (ludzie, «Swiatta, rzeczy),
liryczny morat (»nie jest ze klamstwem prawda? a nawet sa-
mo jej przypuszczenie?«); brak jednak dowcipnej anegdoty
i finezji przedstawienia sytuacyjnego, ktore to cechy przedo-
stang sie pozniej do fraszki z tych “elementow noweli wiasci-
wej lub szkicu z dotaczeniem sie cech reportazowosci.

Wybor tematyki a za nig Wybo6r gatunku wypowiedzi
artystycznej niewatpliwie zalezy od doswiadczenia zyciowego
tworcy, przy czym pojecie dosSwiadczenia zyciowego rozumie-
my szeroko, jako sume wcigz zmieniajacych sie i narastajg-
cych przezy¢ intelektualnych, emocjonalnych, wyobrazeniowych
i woluntarnych w zetknieciu ze spoteczeAstwem i przyroda.
Tematyka z kolei* w zaleznosci od postawy Swiatopogladowej
pisarza, od rodzaju talentu, wyznacza mu obraz i wyraz arty-
styczny utworu a wiec i wybdr gatunku literackiego. *Oczy-
wiscie w roznych fazach twoérczbsci artysta moze w zwigzku
z fluktuacjg Swiatopogladowg siega¢ do réznych gatunkéw.



Niedzwiecki wyznawat prymitywny materializm, m zad-
nym jego utu/orze nie mozna zauwazy¢ gtebszych studiow
filozoficznych, w dziedzinie gnoseologicznej zawsze byt rzecz-
nikiem relatywizmu, nie byt jednak nihilistg etycznym, prze-
ciwnie — propagowal potrzebe odpowiedzialnosci za czy-
ny, szczegblniej za czyny spoteczne, chociaz nie wie-
rzyt w przeobrazenie moralne cztowieka, jako sceptyk i pe-
symistg. :

Okolicznosci te stopniowo spowodowaty ograniczonos$é
tematyki, nie ukazujacej pozytywnej koncepcji, na skutek ptoch-
liwej ucieczki od wielkich problemoéw epoki; Mogtby kto$ za-
pyta¢, czy kazdego pisarza muszg zajmowac¢ wielkie problemy,
czy nie wolno mu grzeznag¢ w faktach matych i powszednich?
Zapewne —wolno, ale gdy mamy odpowiedzieé, dlaczego tak
sie dzieje, trzeba siegng¢ do przyczyn nie tylko indywidual-
nych, lecz i spotecznych.

Niedzwiecki, szybko porzuca wazkie problemy nie tylko
dlatego, ze obracat sie w waskim kole inteligencji drobnomie-
szczanskiej, ale takze dlatego, iz stat sie produktem gnilnego
prpcesu spotecznego, stwarzajgcego ludzi niepotrzebnych, $wia-
domie uchodzacych na marginesy, nie wierzagcych w nic poza
‘brutalng grg instynktow, ktorej nienawidzili.

Juz »Stofce« —pierwszy zbiorek jest utworem pesymi-
stycznym, melancholijnym i sceptycznym. .»Czyz nie jest fal-
szem dobro, piekno, zdrowie, cnota, sita, cywilizacja, ktdre
ciggle nas zwodzg i zdradzajg, jak usta i oczy kobiety, jak
ktamie nauka, obalajgca dzi$, co podawata za pewnik wczoraj,
jak oktamujemy my sami — siebie i drugich — bezwiednie
i rozmy$Inie. Czyliz nie stofAce jest winne kiamstw i ztudzen
zycia —stonice, ktore to zycie wytwarza?« (str. 8—9).

tatwo spostrzec, iz postawa tu wyrazona jest stanowis-
kiem rozczarowanego catkowicie do zycia cztowieka o waskich
horyzontach myslowych i pozaklasowej samotnosci, cztowieka
niezdolnego do walki, artysty, ktéry, posiadajac talent pisarski,
gorzka ironig i wisielczym humorefti maskuje swojg odreb-
no$¢ i zatraca sie w problematyce instynktéw glodu zotgdka



i gtodu seksualnego. Instynkty te wedtug NiedZiuieckiego stroja
sie in piéra cnoty, klamliwego altruizmu, przybierajg dobrze
uformowany u$miech wspoétczucia' wzgledem stabszego ma-
terialnie czy moralnie.

Stwierdza jednak pisarz, ze ws$rod pokrzywdzonych
przez zycie czasami trafi sie mozliwos¢ szczerosci i ufnfego
braterstwa (Zwierzenia, O¢zg, W cyrku, Normalna historia)J
Ogdblnie mozna powiedzie¢, ze przewaza u Niedzwieckiego typ
tematyki instynktow, do ktdrych sprowadza autor zycie psy-
chiczne jednostek i spoteczenstwa. Im gitebiej i dalej pisarz
wchodzi w te tematyke, tym szerzej jg otacza atmosferg sen-
sancji opisowej lub narracyjnej, nie cofajgc sie przed per-
wersja w opisywanych migawkach zdarzen (Album, Posag, Pies,
Pierwszy maja, Nowa era, Wakans, Li$¢ figowy, Zastepca,
Siasia, Przyjabiotka i wiele innych).

Perwersyjnos¢ w ujmowaniu tematyki instynktéw nalezy
juz z pewnoscig do cech modernistycznych.jego twdrczosci;
spotykamy sie z tym zjawiskiem najczesciej w ostatnich to-
mikach tzw. fraszek, w Czarnej panterze i Boa-dusicielu.
W zbiérkach tych odczuwa sie nie tylko wstret, autora wobec
przedstawianych migawkowo faktow, podawanych bez zadnej
motywacji ideowej i artystycznej, ale i wstret wobec samego
siebie (czeste wypowiedzi odautorskie, peine cynizmu). W te-
matyce spotecznej, zycia politycznego, stosunkéw prasowych,
stosunkéw rodzinnych, warunkéw pracy, takze mamy do czy-
nienia ze sprowadzaniem wszystkiego do instynktéw, odartych
z jakiegokolwiek nalotu idealizmu.

W pierwszej fazie twdrczosci, w zbiorku U ogniska, spoty-
kamy sie jeszcze z wiaVg autora w postep, nawet w ideaty
socjalizmu, ale juz catkowicie zanika ten staby zalgzek wiary
w tematyce, przedstawiajgcej spaczenie i oszustwo ideatdw
przez ludzi, gtoszacych te hasta tylko dla zaspokojenia swych
dzikich instynktdw gtodu i krwi (Klucze, Pulares, Nowa era,
Uznanie, Wygrana, Dobro publiczne, W zaciszu, Wielkie
dzieto, Czerwony plakat, \Honor prasy, Czyste rech, Afisz,
Dziadzio, Ludzie zasad, Uktad, Pomnik, Dusze maluczkich,



Brodawka, Zgnita arystokracja, Konfiskata, Testament, Kozuch
i inne). . .

Opoujiadanie pt. Pierwszy maja (ze zbiorku Stonce)
nosi charakter reprezentatywny pod wzgledem ideologicznym
dla oOwczesnej inteligencji. Kiedy w r. 1891 pojawiajg sie
pierwsze, stabe zreszta, objawy manifestacji ruchu robotniczego,
zaskoczony tymi faktami pisarz, jakby w imieniu swego $ro-
dowiska, powiada w stowie odautorskim: »Wy rdbcie swoje—
fir ja swoje. Co mnie do waszego pierwszego maja« (str. 182).
»Nie jestem zresztg ani po tej stronie, ani po iamtej i wszystko
mi to jedno, kto jest z nimi a kto przeciw nim. Lubie obserwo-
wac fakta, lecz nié cierpie miesza¢ sie do nich. To Czlowie-
ka ogtupia, czynigc go niewolnikiem stronniczych ZaSlepien.
Skoro i tak skazani jesteSmy na to, abp cate .zycie'kroczy¢ po
Omacku, nie widze, dlaczego bym miat zaraza¢ sie cudzym
zezem lub $lepotg zamiast ulega¢ wiasnej« (str. 171).

Zaznaczony w tej wypowiedzi indywidualizm inteligencki,
wyrzekajacy sie protestu i buntu, chronigcy sie we wnetrze
wiasnego »ja, jest typowym objawem dekadenckiej postawy
spoteczno - Swiatopoglagdowej przy zachowaniu rzatoze6 wul-
garnego materializmu i naturalistpéznej techniki catego opowia-
dania (motyw seksualny ztoSliwie wpleciony w tip tematyki
spotecznej).

Pewnego rodzaju typowos$¢ spotykamy rdjnniez w obrazie,
przedstawiajagcym groteskowo »zagrozony moralnosé« miesz-
czanskg matego miasteczka, w ktorego eokolicy,1zaczeto wiercié
szyby naftowe. Jest to nowela pt. Nowa era, bgrdzo podobna
zreszta dotnoweli Maupassgnta Maison Tellier.

Typowos$¢ ta dotyczy reakcji drobnomieszczanstwa na
obyczaje miodziezy gdrniczej, ale samo\zycie gornikéw zostato
przedstawione zupetnie powierzchownie, wytgcznie od strony
~Seksualnej, bdz wnikniecia w ich prace. A temat przeciez byt
' JSipetnie nowy i fascynujgcy! Autor w noweli tej nie wyszedt
ppza obreb problemu domu publicznego.

"7 W noweli pt. Uznanie, podobnej sytuacyjnie do noweli
Prusa pt. Sieroca dola, spotykamy rowniez w stowie odautor-



skim, ktore tak czesto stosomat Niedzmiecki, myraz pogardli-
mego odosobnienia jednostki od ogdtu. Pisal »o tym, co ani
chcial rzadzi¢, ni sobg rzadzi¢ pozmalat, co nie korzyt sie
przed ogdtem, ani przed jednostka, sam sobie mystarczat u; po-
gardzie dla ludzkich pochmat i zarzutom, umiejac zy¢ uczciinie«.

Ot6z ta zasada »samemu sobie mystarcza¢ m pogardzie
dla ludzkich pochmat i zarzutém« mije sie jak ni¢ przemodnia
m catej tmorczosci Niedzmieckiego, pogrgzajgc go coraz moc-
niej m odosobnienie, rodzace coraz gtebsza zgryzlimosé, zto-"
§limos¢ i zniechecenie, a artystycznie coraz miekszg sktonnosé
do karykaturalnych scenek m coraz krétszych utmorach,
nazymanych przez niego fraszkami.

Znika¢ stopnipmo pocznie rzadko i przed tym spotykany
pogodny htimor, ;ojamia¢ sie zacznie coraz czesciej ztoslima
lub melancholijna ironia, az mreszcie m ostatnich dmu zbior-
kach, ktore pramie catkomicie nalezg do tzm. fraszek, spotykamy
sie pramie mytgcznie z cyniczng karykaturg lub melancholijng
ironia.

1 Droga do tego stapu miodta przez coraz czestszg zmyrod-
niatos¢ tematyki patologicznej m stylu E. Poego (W obledzie),
m pomierzchomnych prébach ps“chologizomania przy zanied-
baniu akcji®- (Zazdrosny), metodg uproszczonej odautorskiej
analizy (pemne podobieAstmo do nomel Merimego).

Od czasu do cz”u trafi sie jeszcze pisarzomi jaka$ tega
i rzetelna obsermacja, ujeta tu mocng i zmartg nomele, m ktérej
autor uchmyci soczysty temat kapitalng plastyka opisom i zmar-
tych dialogom charakterologicznych (IV Zaciszu), gdzie humor
i pogodna satyra tgczg sie m-cato$¢ ideomo-artystyczng. Bedg
to jednak zdarzenia dosy¢ rzadkie.

Sadze, ze nomele W Zaciszu mozna uzna¢ za najhardziej
martoscioma artystycznie m rozmoju nomelistyki naturalistycznej
NiedZmieckiego (1898), bo i dialog i jezyk oraz styl mystepuja-
cych tu postaci nalezg do najbardziej celnych i trafnych.

Nomele te mozna $Smiato zestami¢ ze mspotczesnymi nome-
lami Zeromskiego i Reymonta. Niestety, m dalszej tmdrczosci,



rzadko juz trafia¢ bedziemy na nomele o martosciach podob-
nych, chociaz zdarzy sie jeszcze — Brodawka (zbiér —Lekeja
zycia, 1903), zgrabna nomela satyryczna, petna kontrastom cha-
rakterologicznych, dobrego rysunku psychologicznego m opra-
ruie irpnii odautorskiej, przedstamionej sytuacyjnie. Jeszcze
uj roku 1905 przeczytamy Oczy, notbele o mstrzasajgcym te-
. macie tragedii $lepca, nomele, m ktérej Niedzmiecki ukazuje
tuiarz rzetelnego humanitarysty na podobieAstmo Dickensa
i Prusa.
Odnosi sie urazenie, ze humanitaryzm —to byfa istotna,
( ijgteboko ukryta pod pokiadami pesymistycznego zgorzknighia,
postama zycioma naszego pisarza. Nie ma tu pesymizmu,
lecz pramdzimy smutek mspoéiczucia dla cierpienia (podobiens-
o tmo do Katarynki-i Kamizelki Prusa). Kunszt pisarski prze-
jarnit tu autor m zastosomaniu najlepszych chmytém, przyna-
leznych nomeli. Motymy psychologiczne,- spokojna narracja,
stoma odautorskie tylko na poczatku opomiadania, dobrze
zastosomana moma pozornie zalezna (rozmys$lania $lepca).
uUf Z. Markiemicz myrézpia jeszcze nomele Za piecem (cykl
U ogniska, 1893), nie sadze jednak aby istotnie mysumata sie
ona na czoto, chociaz zamiera pogodny humor, niezty komizm
/fi. sytuacyjny, a co mazniejsze, zgrabne operomanie Zzargonem
Alrobnomieszczanskim, co mozna uznac¢.za nomatorstmo pisar-
skie Niedzmieckiego. ;
StmierdziliSmy mcze$niej, ze m rozmoju tematyki i m pro-
cesie operomania matg forma prozaiczng mamy ji Nie-
dzmieckiego nieliczne potracenia o fakty dziejomo donioste;
prau/ie mszystkie tematyczne zainteresomania jego ptyna poza
mielkimi pradpmi epoki, m szczelinach drobnych mydarzen
f codziennych matego $miata mieszczanskiego.

Od roku 1908, kiedy juz i moderna przemineta, kiedy

Boy m Stdéwkach, mystarczajagco zjadlimie mykpit jej guzy

i przerosty, mgryzajac sie jednoczesnie m zasniedziaty konser-
matyzm krakomski, kiedy Zielony Balonik parsknat $miechem

f prosto m nos w»starej ciotce« tarnomszczyzny, Niedzmiecki
bedzie tylko projektomat piosenki o podkasanej muzie, a m isto-
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cie popetni eetki drobnych fraszek, rzucanych niecierpliwie
na papier z z6icig, ztosScig, wzgardg, czasem z lirycznym
smutkiem, rzadziej z tadunkiem dowcipu i humoru (np. fraszka-
nowela pt. Psia pieczen ze zbiorku Boa-Dusiciel, 1908).

" Juzaod wydania Erotyk i Nowych erotyk nawet* i szata
zewnetrzna' zbiorkéw NiedZzwieckiegé przyjmuje wyglad mo-
dernistyczno-dekadencki; to samo z ostatnimi zbiorkami fraszek:
kobieta, rozpuszczone wilosy, waz, oplatajagcy jej kibi¢, krwiste
usta, secesyjne lipie itd. :

* Setki fraszek ostatnich - to setki oznak dawnego talentu,
rozmienionego teraz na miedziaki i monety niklem btyszczace—
to zbiorki Czarna pantera i Boa-Dusiciel. W tematyce tych
fraszek spotykamy czeste podobienstwo do Stéwek Boya (np.
Jubilat, Sielanka), jeszcze czeSciej —jak u- starego Boccaccia
(np. Jak w raju, Prima aprilis), nie rzadko jak u Zoli (np.
Kasza, Kozuch), albo jak u Maupassanta (np. Swinska sprawa,
Zywe automaty), czasem jak u Zeromskiego (List —judymizm),
niekiedy jak u Czechowa (np. Strgszna godzina, Szakale, Pa-
rasol, Pojedynek, Szeiuski karnawat). Przy ostatnich, przy-
pominajg jsie tematycznie i rodzajem roboty takie fraszki
Czechowa, jak Ksigzka zazalerr, Dobrana para, Rozmowa
z psem, Przestepcy.

Cato$¢ tego worka miedziakéw i niklu, zawierajgcego
fraszki opisowo -narracyjne i fraszki refleksyjno -aforystyczne
(zdania i uwagi), stoi pod znakiem wypowiedzi autora o war*
tosci agtuki chorobliwej (Czarna pantera, str. 29). Wyklada
tu pisarz swdj zachwyt nad wszystkim, co anormalne, dziwne,
wyjatkowe: »Te obtgkania, wybujatosci, zboczenia, burze, rzeki,
szaty, te odskoki od zycia, bedace jednak wciaz zyciem, kto-
rych tajemnicze ciemnosci necg nas, elektryzujg, rozszerzaja
prad naszego bytowania z ciasnych, nudnych, banalnych tozysk
normalnej powszedniosci na bezgraniczne dale catoksztattu
egzystencji« (str. 50).

Dekadencki epigpnizm wieje zatechtymi oparami z tych
stow, gubigcych sie w bezksztattnych falach secesyjnej frazeologii
i niby - metafizyki. »Konsument wiktuatéw i materii na ubra-



nia, zaslepiony sinym brzuchem, ktory obchodzi tylko jego
samego, nigdy nie zdota poja¢ zaslepienia artysty jego sztuka,
ktéra obchodzi, procz niego, tysigce a czasem i miliony ludzi«
(sir. 42). A tuz obok: »Nie ma krzywdzicieli ani krzywdzonych,
prze$ladowanych ani przeSladowcow, sg tylko silniejsi i stabsit
szcze$liwi lub mniej szczesliwi egoisci, z roznym powodzeniem
wydzierajgcy sobie zer« (str. 43). | dalej: »Sztuka jest tak
piekna, ze prawie sie dziwi¢ trzeba, ze jg tworzy istota tak
wstretna jak cztowiek« (str. 46).

Jezeli (jo tego dodamy kilka zdan o naturalnej jakoby
sktonnosci do nierzagdu u wiekszosci kobiety o ich predestynacji
psychofizjologicznej do rozpusty (str. 35), czy na podobienstwo
Plci i Charakteru Weiningera przyjety mizogenizm—mamy juz
we Fraszkach, a czesto i przedtem, schwytanego na goraco
epigona dekadencji, wyrostego zywcem z zatozen naturalistycz-
nych.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o fraszce pt. tzy, w ktorej
autor wypowiada sie przeciw ponuremu kolorytowi tworczosci
Zoli(str. 429): »Wolatbym lekkie capriccio, petne figli i Smiechu,
w boGcacciuszowskim stylu.,..

Wiec —tesknota za humorem, ktéry w innych warunkach
zyciowych autora moze wyptynatby bardziej Zrodlang woda
w jego twdrczosci. /

Rozmiary fraszek i ich struktura”~sg bardzo rozmaite.
Niektore sg/ bardzo krdtkie, kilkuwierszowe, majg one prze-
waznie ksztatt zdan i uwag refleksyjnych; wiasciwie trudno je
zaliczy¢ do gatunku fraszek w ogole. Inne —to krotki repor-
taz, cze$¢ —to felietony, niektére mozna uzna¢ za esseje (np.
Listek figi), portrety (Dama z pudlem, Trzy), a przede wszyst-
kim trafia sie naga anegdota, tzw. historyjka z moratem lub
bez, z rzadkim zastosowaniem motywacji wydarzen.

Warto zaznaczyé, ze autor Fraszek, hoidujgc postawie
dekadenckiej o poditozu naturalistycznym, zdobywa sie cza-
sami na krytyczny stosunek do takiej postawy. Zauwazamy to
w opowiadanku pt. Bunt (zbiorek Boa-Dusiciel), gdzie pisarz
wypowiada sie krytycznie i ztoSliwie na temat wyrafinowania



i perwersji, dymigéych z tworczosci D’Annuzzia, Przybyszew-
skiego, Bourgeta, Schnitzlera (»Wynaturzamy kobiete na coraz

- to inny manier, podniecamy sie w rozpuscie rafinowang zmy-
stowoscig czasow Voltaire’a, obtudnym sentymentalizmem ro-
mantyki, szatami miesa naturalistéw i szatami duszy moderny...«
(str. 153).

Tomik Czarna pantera konczy sie fraszkg-obrazkiem o...
dekadenckiej wodzie umieszczania melancholijnego Pierrota
wsérod... Swin (Ostatnia serenada Pierrota), a tomik Boa-Du
siciel —konczy sie fraszka, ktéra jest wypowiedzig odautorska,
bez cienia akcji na temat tajdactw hijen wyborczych, oszu-
kujacych ludzi godnych i rzetelnych, to jest robotnikdw;Jton-
densacja podidsci znajduje tu swoj szczyt opisowy, niestety
z zupelng zatratg wartosci artystycznych.

Wspdiczesna Niedzwieckiemu krytyka literacka (Czestaw
Jankowski, Piotr Chmielowski, T. Jeske-Choinski, Ks. Jan Ba-
deni, Mieczystaw Pawlikowski, Wilhelm Feldman, Wiadystaw
Jabtonowski, Jan Muszyniski, Stanistaw Brzozowski), mimo réz-
nic, nieraz zasadniczych, w kryteriach oceny, jednomysSlnie
przyznawata mu oryginalno$¢ talentu, zamanifestowang uj.pierw-
szych zbiorkach (Stoince, U ogniska, Jedyne dzieto, Grzeeh,
Spos6b na diabta).

Wyrazono jednak juz wtedy obawy, Ze talent ten moze sie
‘zmarnowaé¢ z powodU tematyki zbyt jednostronnej i z braku
rGwnowagi artystycznej. Nie szukano jednak przyczyn, ktdre za-
decydowaly o réwni pochytej w twdrczosci Niedzwieckiegol).
Fakt, ze Niedzwiecki tak czesto przedrukowywat swoje utwory
wskazuje, ze miaty one wziecie, ze byly czytane. Drugi fakt,
we nawet te nieliczne egzemplarze jego dziel, ktore znajdujg
sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie i w Bibliotece Ja-
gielonskiej (ale i tu nie ma kompletu), noszag wyrazne $lady
»zaczytania« —dowodzi, ze autor »U ogniska« cieszyt sie po-
pularnoscisa.

* Ostatnio krytyka literacka przypomniata twdérczo¢¢ NiedZzwiec-
kiego w artykule E. Korzeniewskiej p. t, Zapomniany nowelista, »Zycie
literackie“, 3.10.19Z74, nr 39.



Popularno$¢ ta przemineta najzupetniej juz po roku 1908,
a dopiero teraz (1954) »Wydawnictwo Literackie«x w Krakowie
przypomniato tworczo$¢ NiedZzwieckiego w postaci wyboru®no-
wel p. t. »Prosze o glos«, zgodnie z tytutem -noweli najwaz-
niejszej z punktu widzenia ideologicznego. Wyboér ten, doko-
nany przez wydawcoOw i poprzedzony przedmowg J. Btonskiego
po wykorzystaniu zachowanych egzemplarzy dziet Niedzwiec-
kiego oraz materiatdw zebranych przez Instytut Badan Literac-
kich,. udostepnia dzisiejszemu czytelnikowi 32 utwory, ktore
ukazbjg lepsze osiggniecia wczesnego okresu twdérczosci o zna-
mionach realistycznych.

Z punktu widzenia naukowego, ktéry wymaga poznania
twdrczosci w jej rozwojowym procesie dla ustalenia miejsca
Niedzwieckiego w dziejach prozy artystycznej owego czasu,
wybdr ten przedstawia warto$¢ zpikoma, bo catkowicie jednos-
tronng i ograniczong do pokazania ideologicznego oblicza twor-
czego bardzo waskiego i wczesnego wycinka pisarskiej dzia-
falnosci.

Dla historyka literatury, ktéry zna calg tworczo$¢ Niedz-
wieckiegd w kolejnych stadiach rozwojowych (w danym wy-
padku we wszystkich stadiach stopniowego regresu), miejsce
tego pisarza znajduje sie, jako wyjatkowo reprezentatywne,
na, styku trzech kierunkow: realizmu, naturalizmu i moderny,
z przewaga zdecydowang dwu ostatnich.

Wiasnie na tworczosci Niedzwieckiego potwierdza sie
wieksze pokrewieAstwo naturalizmu z modernizmem, anizeli
z realizmem krytycznym, w dziejach naszej literatury koncu XIX
i poczatku XX wieku.



