NARUSZEWICZ - POETA

1

O Naruszewiczu pisano‘wiele. Na og6t jednak nie wy-
stawiono mu ocen wysokich. Zwlaszcza w pierwszej potowie
ubiegtego stulecia.  Osinski, Kozmian, Euzebiusz Stowacki,
nawet tagodny Brodzifski—wszyscy do Kraszewskiego wiacznie
wyrzucali mu brak smaku, rubaszno$é, panegiryzm, dziwaczne
stownictwo, powiktang skigdnie. Potem przyszty sady tago-
dniejsze, bardziej sprawiedliwe. Wpierw Belcikowski bierze
go w obrone, nieSmiato, ale z przekonaniem; potem Chmielowski
prostuje sady poprzednikdbw—p” swojemu—spokojnie, alé sta-
nowczo, w oparciu o liczne dowody: tytuly, cytaty, statystyczne
obliczenia. Ostatnio Borowy z umiarem, bez przesady wyka-
zuje, »ze cho¢ w dorobku litergckim Naruszewicza przewazajg
rzeczy stabe i niewydarzone, miat on przecie momenty, w kté-
rych glebiej poezje rozumiat«l. Nawet »obroncy«—ak widzimy
—skapo wymierzajg mu zastugi poetyckie 2).

Czy uwagi ponizsze zmierzajg do wykazania, iz byta to
wstrzemiezliwos¢ nieuzasadniona?

Nie, nie o to tu chodzi, nie podjeto tych rozwazan w celu
ustalenia jakiej$ bezwzglednej oceny twdrczosci Naruszewicza.

Y O poezji polskiej w wteku XVIII, Krakow 1948, s. 101.

* Ostatnio —juz po napisaniu tego szkicu —upomniat sie o »lepszg
i cieplejsza pamie¢“ o Naruszewiczu jako zastuzonym poecie —
obywatelu prof. Juliusz Kleiner (Naruszewicz—pionier demokracji
antymagnackiej, Zycie Literackie, 1958, nr 67, s. 6).



Chodzi tu raczej o wymiar sprawiedliwosci historyczno-
literackiej, o to, by twdrczos¢ te uchwyci¢ w jej dwcze-
snej aktualnosci, w zespoleniu z.catym—jakze skomplikowanym
nieraz—splotem rdznych analogicznych lub sprzecznych ten-
dencyj stylowych epoki.

Aby takiej operacji na poezji Naruszewicza dokonac,
nalezatoby napisa¢ osobng rozprawe, monografig, ktdrej mimo
tjjlu kategorycznych sadéw o ,jego poezji wciaz jeszcze nie

¥ ma i na ktérg-jak sie zdaje—nie zanosi sie wcale w latach
najblizszych. Zanim sie jednak pracy takiej doczekamy, nie
zawadzi moze rozejrze¢ sie przynajmniej wsrod materiatdw,
ktorymi rozporzadzamy juz dzisiaj.

2 .

Nasamprzdd ustali¢ wypada, jaka pozycje miat Narusze-
wicz w zyciu literackim d&wczesnej epolji, kim byt dla czytel-
nikow i braci po piorze w okresie mitoSciwego panowania
Stanistawa Augusta. Zwilaszcza iz; sprawa ta w dziejach re-
cepcji Naruszewicza posiada nie lada znaczenie. Okazuje sie
bowiem, ze ten, komu pdzniej tak ostro odmawiano talentu,
natchnienia i smaku, bez tru”u zdobywa sobie berto poetyckie
niemal od pierwszych liczniejszych wystgpied na polu litera-
tury, t- od r. 1770. Wtedy to wiasnie na kartach Zabaw
Przyjemnych i Pozytecznyche poczynajg wyrasta¢ jak grzyby
po deszczy jego ody, sielanki, satyry, bajki, epigramaty.
W r. 1770 drukuje 22 utwory, w 1771 —35 utworéw, w obu
nastepnych latach —po 16, a juz w 1778 r. ukazuje sie czte-
rotomowy zbiér Dziel Naruszewicza, liczacy razem ponad 900
stron druku.

Jednocze$nie mnozg sie dowody uznania jego tworczosci
ze strony krola i czytelnikdw. Uczestnik »obiadéw czwartko-
wych«, wyrdzniany stale przez gospodarza, rychto staje na
czele 6weczesnej, literatury, uznany powszechnie za gtdwnego
reprezentanta »nowej« poezji. Wysokie godnosci duchowne
i odznaczenia sypig sie nan hojnie z rgk Stanistawa Augusta.
Juz w r. 1772 krél kaze wybi¢ medal z wizerunkiem Naru-



sreuiicza i Sarbiewskiego. -A nie byto to wecale jedynek wy- \
réznienie: order $w. Stanistawa, potem Oria Bialego, medal '
»mereptrbus«, bragzowe popiersie poety/ ustawione w sali
Zamfeu ws$rdd fzezb przedstawiajgcych najwybitniejszych Po-
lakow—Wszystko to Swiadczyto wymownie o pozycji, jaka
NarUszewicz zajmowatl wodwczas w oficjalnie sugerowanej
hierarchii poetow.

»OKkrzyczano Naruszewicza pierwszym, najznakomitszym
poetg—powiada Pitat—a S$lawa jego rozniosta sie po calym
kraju«. Oczywiscie —wsrod elity kulturalnej spoteczenstwa,
wsréd tyeh, ktérym nie Wystarczaty jeno ... kalendarze i piosnki
odziedziczone po przodkach z ustnej tradycji. Slady owej
stawy spotykamy raz po raz w tworczosci 6wczesnych poetow.
Oto juz w 1772 r. w Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych
(V, 23—29) znajdujemy ode Fabiana Sakowiéza »do Adama
poety w dzien jego Urodzink. W tidy lata poOZniej z okazji
konsekracji Naruszewicza ha biskupa uczcito go rymami az
sze$ciu autoréw: tenze F. Sakowicz, ks. J. Komorowski, Kks.
Szostowicz, J. "Przytuslii, Fr,. Zabtocki i Fr. D. Kniaznin.
»Minasowicz na facinskie rytpy zdobywal sie, zeby wielbié
talent poetycki biskupa«x —powiada biegraf poety s). Jan Daniel
Janocki ofiarowujac Naruszewiczowi dzietko swe wypisuje taiu
szczytng dedykacje: »Narussewicio Polonorum Gloriae —Ja-
nocins«4).

1 Z odami lub z »listami« wierszowanymi zwracajg sie don
takze inni, nieraz najznakomitsi ptoeci owych czasow9H. Wsrod

®» Bartoszewicz, Znakomici mezowie polscy w XVIII w.,

Petersburg 1855, I. 66. . / >
d Ki. z Tanski eh' Hofman owa, O Adamie Naruszewiczu,
m.Rozrywki dla dzieci, 1827, VII. 212. ' Im'e

s) Estreicher wymienia 10 wierszy na cze$¢ Naruszewicza wyda-
nych osobno w latach 1774—1791 przez autorow takich np. jak F. Sy-
makiewicz, |I. Buchowiecki, T. Lutyngki i in. Czeste byty
takie wypadki dedykowania Naruszewiczowi dziel swych przez autoréw
nawet takich, jak Pr. Ki. Dmochowski (przektad Sadu ostatecz-
nego Younga), J. Przybylski (przektad Luzyady Kamoensa), M. Eysy-
mont (firzy zatlosne pasterki) i in. Turowska-Barowa w pracy



nich* mielu sktada Naruszeuiiczomi myrazy czci jako pisarzomi,
ktéry mypromadzit poezje polskg z mrokom »zdziczenia«, jako
senioromi 6mczesnej literatury, patronujgcemu taskamie ich
poczynaniom poetyckim. Gto jeden « takich*hotdém, miersz
Karpinskiego Do Naruszewicza B. K. S. przy oddaniu wierszy
na Sumienie, ogtoszony po raz piermszy mr. 1780 me Imomskiej
edycji Zabawek wierszem:
0 ty! ktéremu polskie Muzy winne
Wré6cong pieknos¢ i chwale,
Cos"(im z rak pobrat bawidta dziecinne
;| okrzesate$ zdziczate.
Co$ niedbatoscig warkpcz ich splatany
, W porzadng kose posplatat
1z najpierwszymi Muzami Sekwany
Stodka réwnoscig pobratat.

Po Kochanowskim wieniec pozostaty
Dw™* wieki lezat niebrany;

Na twe'go skronie wiozyt narod caty,
NaBtepcfc dtugo czekany!6) X ¢

To tylko poczatek, ale m podobnym tonie utrzymane sa
takze pozostate strofy tego miersza. Jasne, ze calg te mypo-
miedz traktomac¢ trzeba podobnie jak i kazdy mytmér tak
obfitej momezas produkcji panegirycznej: pisano go przede
mszystkim z praktycznym zamiarem pozyskania protektora,
optymajacego m taski krolemskie. Karpiriski m Pamietnikach
myznaje to bez zenady. Ale tam romniez jako piermsza po-
budke tej dedykacji podaje okoliczno$¢, »ze on mtenczas
jeden styngt z rymotmdrstma«?, a gdzie -indziej,-

0 Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych (Krakéw 1983, s. 24) naliczyta
az 11 4d na cze$¢ Naruszewicza zamieszczonych na tamach tego pisma.
»,Bije z nich— powiada Barowa — naprawde Uznanie dla jego po-
ezji” (s. 33). W Zabawach (X.97-104) zamieszczono réwniez wiersz alego-
ryczny J. Swietorzeekiego napisany z okazji choroby Naruszewicza pod
znamiennym tytutem: Apollo z swym chérem Wodza Poetéw Polskich
w czasie jego choroby odwiedza. Prot. Kleiner (L c) przytacza
jeszcze wiersz Wojciecha Jakubowskiego.

9 Dzieta, Warszawa 1830, s. 125.

r) Pamietniki, Warszawa 1908, s. 74.



iv przypisach do rozprawy O wymowie w prozie albo wierszu,
juz bez zadnych ubocznych wzgledéw zyciowych oszacuje
jedng z sielanek Naruszewiczowskich jako »najpiekniejszg«8).

Jeszcze wznioslejszym stylem przemawia do Naruszewicza
rymami Ody inny poeta tych czaséw, Kajetan Wegierski. Jako
prébka wystarczy poczatkowa strofa tej ody;

Ty, co Pegazem jezdzisz koniem bystrolotnym,

Co¢ ptynie wena w wiersza sercem tak ochotnym,

1z to kazdy przyznaje i kazdy powiada,

Ze¢ Mnzy forytuja, Febus lejcem wiada.

Ty, czy w.twe rece wezmiesz bardon zlotogwary,

Czy wdziecznym tonem gto$ne daé zaczniesz fnjary,

Pienie twe niezrownane na wz6r Orfeusza

Sjerce zakamieniate najtwardszych porosza9).

Wyglada to na maskowang parodie. Nie jest nig jednak.
Drukowat te ode miodziutki, 4 7-letni poeta, uczenn Naruszewicza,
i drukowat w Zabawaeh (w r 1772) przezen redagowanych.
W tych warunkach parodia byta nie do pomyslenia. Przypuscié
raczej nalezy, iz jest to Slad zupetnie zrozumiatego wplywu,-
jaki mogt na ucznia swego wywiera¢ stawny juz wtedy
nauczyciel -rymopisar?;. Z wplywu tego jednak Wegierski/
wyzwolit sie dos¢ rychto i précz kilku utworéw z tegoz okresu
nie znajdziemy w jego tworczosci podobnych »bystrolotnych«
uniesien. ,P(vlatach jeszcze napisze: »Jeniusz... miedzy Trem-

.*) Dzietfa, I c, s. 321. 1

\ Oda do Adama Naruszewicza B. K, $. P. W. X. L o matym
ludzi uczonych powazeniu, Wiersze ro6zne Kajetan« Wegierskiego,
Pisma rozmaite wspo6iczesnych wierszem i proza, ad, T. Mostowskiego,
Warszawa 1808, |. 385-368.

Por. takze wiersz Fr. Zabtockiego Do JW.IMCIX. A.N.K.B.S.,
Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, 1774, X.405-412. Ostatnia strofa tego
wiersza miesci takie oto wyznanie:

Mezni co w sobie wsze mieszczgc chwaty,
Najmniej o cudzych trwasz zbytki,
Co w tobie cnota, a ty w niej calil
Lube miewacie przybytki; i
Znaj, ze to ciebie gtos wytknat boski,
Ktérys mie z mojej podzwignat troski.



becjdm i Krasickim taski srnoje podzieliwszy nie zostawit dru-
e giego'rzedu pisarzom tylko niewolniczg nasladowania droge...«w).
0 dawnym swym nauczycielu tu juz nie wspomniat.

Pod skrzydfa Naruszewicza chroni sie réwniez inny
debiutant tych czaséw, niepodpisany autor wiersza, ogtoszonego
w r. 1772 ry Zabawach pt. Do N. N.

Tobie, Poeto, stawny dowcipem i gustem,

Nalezato sie rodzi¢ pod rzymskim Augustem;

Lecz jego rowiennika fortuna taskawa

Chcac uczci¢, przeniosta cie w czasy Stanistawa.

Czyli wiejskie piosneczki zadmiesz na fujarze,

Czyli na lirze zagrasz, kt6z lepiej dokaze?

Horacego nastepco, kotnnz to zasztzytem

Bedzie, gdj” sie z uprzejmym réwnasz Teokrytem?

Wielu sie pnie za tobg, kiedy droga $liska

Zdradzajac z spadajacych daje posSmiewiska “)e
Przyktadem mistrza zachecony autor i sobie takze wréozy
powodsenie:

Jesli mi reke podasz, dzielny przewodniku,

Kierujagc moje kroki po twoim choduiku...
\ Ty sobie po najwyzszym Parnasowym gtazie

Na bystrolotnym rzesko galopuj Pegazie;

Ja staby, upragnionej wkrotce dojde mety,

Gdy miedzy piechotnymi zliczysz mie poety.
Poczatkowo przypisywano ten wiersz Wegierskiemuld, dzi$
juz jednak na podstawie tytutu zachowanego w rekopisie
wiekszos¢ badaczy wigze go z Trembeckim jako autorem,
a Naruszewiczem jako adresatem tych hotdow poetyckich.

Nie jest to zresztg jedyny wiersz Trembeckiego ku chwa-
le Naruszewicza. Znacznie pézniej, w r. 1787, juz jako znany
1ceniony poeta nadworny pisze autor Zofiéwki list wierszowany

0) L. c, s 296-297.

“) Wiersze ré6zne Kajetana Wegierskiego, I. c., s. 368-369.

») Mo sito ws ki w cytowanej przed chwilg edycji umiescit ten
wiersz na a 368-369 pt. Do Stanistawa Trembeckiego Szambelana J. K. M.
Tytut zachowany w rekopisie: St. Tremb do Nar.



Do Adama Naruszewicza, towarzyszacego krdlowi w nodrozy
-kaniowskiej. Oto fragment z czeSci poczatkowej:

Objasniony biskupie, rychto sie nie zdarzy,

By Litwa tobie rownych miewata pisarzy.

Do utycia wspotziomkéw twojej sprawa reki

Delikatne Hellanow dostaty sie wdzieki;

Ty po niewiedte laury biegate$ do6 mety,

Gdtie $lady lirycznego wiodty cie poety.®)

Wysoka range pisarska przyznaje Naruszewiczowi takze
ksr Adam Czartoryski w Mys$lach o pismach polskich: »Naru-
szewicza ut satyrach sprawiedliwie nazwaé mozna Juvenalisem
polskim, tegim w myslach, tegim w wyrazach, przyjemnym
nawet i zywym w kolorycie opisan swoich. Spiewatii innych
tonéw czesto szczesliwie, jezyk przy tym swodj doskonale po-
siadat. W tym jestem przekonaniu, ze zaden z pisarzOw na-
szych nie wyréwnat Naruszewiczowi w pracowitosci, w badaniu,
w dokfadnosci, tu znajomosci kunsztu i zamiaru pisania...« u)

Oto najbardziej charakterystyczne z.tuypoiuiedzi, ktére
sie znalazty pod reka. Przy dobrych checiach daloby sie
zapewne ten rejestr obficie pomnozy¢. Ale po co? Wystarczy
juz i tych kilka dla stwierdzenia, jak wysoka, wyraznie przodujaca
pozycje wyznaczali Naruszewiczowi wspotczesni mu poeci
i pisarze. W opinii éwczesnego S$wiata literackiego zajmowat
najwyrazniej stanowisko najwyzsze, rownorzedne z Krasickim.
Z tego tez bodaj czasu pochodzi zwyczaj zestawiania ze sobg
obu tych poetéw. »Dawniej —powiada Tarnowski — kiedy
moéwiono o pisarzach tej epoki, mowiono: Krasicki' i Narusze-

) Pisma wszystkie, 1953,i. 165. Ws$rdéd wienca tych rymowanych
.pochwat” nie zabrakto takze stdw samego .ksiecia poetow”, Ignacego
Erasickiego. W pracy 0 rymotworstwie i rymotworcach ga koncu cz. IV.
czytamy: ,,Nie moze sie zbidr rymotworcow polskich powazniej zakonczy¢
.jak tyra pisarzem. Dzieto jego z druku wyszte oznaczajg duch wzniosty,
zywe'uczucie i wiadomo$¢ rzeczy niepospolita...” (Dzieta poetyckie,
Wilno 1819, Ill. 387). W innym za$ miejsca, przy omawianiu sielanki,
wspomni: ,,Naruszewicza, osobliwie Pacierz,staruszka, wielce mity i tkliwy,
niepospolite mu miejsce miedzy pielanek pisarzami oznacza” (tamze, s. 5").

H Wyd. J. K. Turowskiego, Krakéw 1860, s. 41-42.



wicz, tak jak sie dzjs mowi: Schiller i Goethe, albo Mickiewicz:
i Krasinski, jak zeby to byli dwa Dioskury lub zro$nieci z sobg
dwaj bracia-Sjamscy poezji«1).

I nie byto to —jak zobaczymy dalej —bez glebszej przy—
czyny. Wynikato z istotnego uktadu gtéwnych sit kierunkowych”
'z wzajemnego Scierania sie dwu przodujgcych tendencji lite-
rackich tamtej epoki.

s%v VA ' 3

Najwyrazniej chyba-wypowiedziat te prawde Fr. K Dmo-
chowski -w mowie wygtoszonej »na obchdéd pamiatki Ignacego-
Krasickiego« na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w dniu i2.Xil.1801 r. By} to jednoczes$nie sygnat do zasadni-
czego zwrotu w dotychczasowej ocenie Naruszewicza, inauguracja-
nowej, krytycznej postawy wobec kierunku, ktéry repre-
zentowata jego tworczo$é. Juz przedtem wprawdzie krazyly
0 nim wierszyki i zarty uszczypliwe. Opowiadano sobie, ze
to witasnie jego, Naruszewicza, maniere o$miesza ks. M. Kra-
jewski, przytaczajac w romansie pt. Podolanka takie oto prze-
moéwienie: »Rymopisowie siebielubni stodkoptodnymi rymoplo-
tami wielbig krasnotwarze boginie. Nie jestem skrzydtoruchy,.
aby wbiwszy sie w $zumnddumne wyrazy® kwiatorodny nidst
ci bukiet..« itd.1 Ale byly to przycinki zartobliwe, karyka-
turalne, bez tpyraznego "adresu. | oto nagle w mowie uro-
czystej, wobec czcigodnego grona uczonych, zaledwie w pigé
lat po $mierci poety wypowiedziano o nim stowa zdecydowanie
krytyczne, wyraznie degradujace jego pozycje poetyckag mimo
pozornego zachowania zaszczytnej paraleli z »ksigeciem poetdw«.

+ Dmochowski mowit z nalezytym szacunkipm, ale i z ostrg
przygana: '
Miata razem dwdch lodzi Polaka, ktérych dzieta lubita czytac,,

a na ktérych, jak na dwie celne iiteratury awojej ozdoby, patrzyta:

Naroazewicza i Krasickiego, Pierwszy wychowany w surowej szkoto
i : uczonego Zgromadzenia, drugi wyksztalcony w polerownej szkota

15 Historia literatury polskiej, Krakéw 1904, 111. 284. /
**)  Warszawa 1784, s. 52. \V

116 ¢



Swiata, wzieli odmienne na umystach pietna, ktére na swoieh pis-
mach Wycisneli. Stad Naruszewicz powazny, a w samych zartach
ciezki, stagd Krasicki mity, zabawny, ujmujacy. Obadwa obdarzeni
Swietnymi od natury talentami, lecz Naruszewie« wiecej sobie za-
dawat pracy, Krasicki wiecej nzedtza swoim dowcipem. Narusze-
wicz miat wiecej gtebokosSci, Wiecej Swietnosci Krasicki. Tamten
sie zapuszczat w nieprzebrnione morze erudycji, ien biegat po
usmiechajacych sie imaginaeji przestrzeniach. Krasicki w pierwszej
zaraz mtodosci nabrat dobrego smaku, Naruszewicz w poczatkowej
'edukacji wyezerpnat co$ z szumnego stylu, ktory niedawno panowat,
w Polsce, 1 nigdy sie zupeinie z tej wady otrzasngé nie mdgt.
Dlatego Krasicki zawsze gtadki, naturalny; Naruszewicz czesto szu-
mny, a czasem nadety. Naruszewicza niezmiernaz poczatku chwat»
wierszopiska, coraz w oczach ludzi gustownych zmniejszata sie,
a natomiast wzrastata staw« jego dziet pisanych proza. Krasicki,
mimo pieknych i dowcipnych dziet, niewigzang mowa wydauych,
utrzymat celniejszy zaszczyt t poezjill).
/ Daiunjyi ziuyczaj zestaiuiania ze sobg obu tyci) poetou)
poczyna odtad ojbraca¢ sie przeciu: NaruszeudCzoiui. nrasicki
bytua teraz coraz czeSciej potuotyuiany na Bwiadka wdzieku
i naturalno$ci, by stuzyé jako tto, na ktérym tym silniej uja-
runi¢ sie ma sztuczno$¢ utinorou Naru$zeuticza. Pordiunanie
przeksztatca sie—jak zobaczymy za chmile —tu zestauiienie
przyktadéw »dobrego< i »ztego« smaku. Oto St. Potocki,
wysoce powazany mdmezas arbiter smaku literackiego, strnier-
<lza, iz »jezeli kim chelpi¢ sie majg prawo'. ...czasy S1 Augusta,
to zaiste Krasickim,« gdyz »Naruszewicz... przyjemnym/nazwac
sie nie moze pisarzem, bo ilu gmak wdzieki obcymi byly«,
cho¢ jednocze$nie przyznaje, iz pisarz to »jedrny«, poeta za$
—»hiekiedy szczytny«18.

i) Ignacy Krasicki, Dzieta poetyckie, 1 c., I. s. XLyi-XL.VLJ,.

w) Pochwata Ignacego Kra$ickiego, 1815, Pochwaty, mowy irozprawy,
Warszawa 1816. |. 99. Por. tez sad jego o Naruszewiczu, uieeo tagodniej-
szy, w rozprawie Stuhumk styczny z panowkaiem Stanistawa Aagu&te
tamze, Il. 581-582. Podobny sad o Naruszewiczu wydaje Jan hr. Tar-
1« wski w rozprawie Jaki wptyw mie¢ mogty mniemania i literaturu
ludéw i/schodnich na ludy zachodnie, szczegdblniej we wzgledzie poezji,
Roczniki Kr. Warsz. Towarzysiiua Przyj. Nauk, Wa*szawa 1820, XIII, 360;
eczytat jg Tarnowski w r. 1819, my A



Tak oto z -dwoch rownolegtych szkét poetyckich, sar-
mackiej —Naruszewicza i klasycznej —Krasickiego, pozostaje
jako zwycieska druga tylko, by rownocze$nie, a moze i przedtem
najnet, wejs¢ w rywalizacje z inng jeszcze szkolg, z senty-
mentalizmem Karpinskiego i coraz liczniejszych jego adherentow.

Mowa Dmochowskiego byta wyrazem tych zmian w przo-
dujgcych nurtach epoki, ale wygtoszona zostata wobec 0s6b,,
z ktorych nie wszystkie nadgzaty za prgdem nowych kierunkow,.
| oto stajemy sie Swiadkami dyskusji wielce znamiennej. Gtos
sprzeciwu powstaje —jak nalezato tego oczekiwa¢ —w gronie
najstarszych wiekiem pisarzy, pamietajgcych jeszcze pierwsze
lata Stanistawa Augusta. Ostatni, honorowy strzal ze strony
pokonanego ebozu pada z ust postaci niematowaznej: przemowit
sam prezes Towarzystwa, szacoinny biskup zenopolitanski, Jan
Chrzciciel Albertrandi, /wieloletni towarzysz historycznych
i redakcyjnych zatrudnien Naruszewicza. Stalo sie to zapewne
na ktorym$ z posiedzen, wkrotce po 'mowie "Dmochowskiego.
Niestety, ani?'Roczniki Towarzystwa, ani monografia Kraushara
nie podajg o tym zadnej informacji. By¢ moze, iz prébe obrony
Naruszewiczowskich pozycyj w poetyce wmontowat Albertrandi
w rozprawe pt. Trzy ostatnie wieki historii polskiej objasnione
medatami. Tak by przynajmniej mozna byto sadzi¢ na
podstawie wykladéw L. Osinskiego, jedynej relacji, jakg udata
sie 0 wystgpieniu tym odnalezé. Omawiajgc dzieje satyry
polskiej przytacza Osinski zacytowane przed chwilg zesta-
wienie Krasickiego i Naruszewicza. Pordwnanie to wydaje mu
sie —oczywiscie —najzupetniej stuszne. »Nie potrzeba ng to
usilnych badarn —powiada —azeby znamiona, ktorymi biegly
'Znawca tak trafnie dwdch rymotworedw odznaczyt, ocenic
i sprawdzi¢«. ' Wszakze —stwierdza o pare zdan dalej —/»nie-
dawno, bo przed dwudziestu kilkg laty, kiedy pordéwnanie
Dmochowskiego napisane byto, znalazto jeszcze uczonych, ca
w nim niestuszno$é upatrywali«. | dalej tak opowiada o tym
protescie:

Albertrandi pracujagcy woéwczas nad historig ostatnich trzech
Is wiekow Polski,'medalami zaswiadczong, usitowat w obszernej rozr



prawie zdanie Dmochowskiego ostabi¢, ile za§ wyznawat szacunku
dla Dmochowskiego, tyle sad swoj, przeciwny jego sadowi, starat
sie poprze¢ dowodami. Jakkolwiek matten peten zastugi w swieci*
uczonym, wiecej byt moze zdolnym zapadiej starotytDoSci spory
miedzy erudytami rozstrzygac, niz wyrokpwaé o delikatnych smaku
uczuciach, przeciez nie tego uzyt sposobu, aby najmniejszym odje-

’ ciem Krasickiego zalet chciat stawe Naruszewicza powiekszaé, leez
oddajac pierwszemu wszelka sprawiedliwos¢, stawat tylko w obronie
smaku drugiego. Aby tak trudnego dowiodt twierdzenia, obrat za
cel awdjej rozprawy okazanie roznicy miedzy smakiem czasu
a smakiem rzeczy. Rozumiat,iz pierwszy, to jest smak czasu,
od wytworniejszego towarzystwa kierowany, tatwo w réznych epo-
kach i krajach odmienia¢ sie moze; drugi za$, to jest smak rze-
czy, uczonym tylko przystepny/ witasna, od czasowych zwyczajow
nieulegta i zawsze taz samg postepuje dregg. Taki smak za gtéwng
w pieknych naukach poczytywat zasade i taki Naruszewiczowi
w wysokim stopniu przyznawatl9.

Stanowisko to nie przemawia, oczywiscie, Osifnskiemu do
przekonania. Po kontrargumenty siega moze do dyskusji na
temat wystgpienia Albertrandiego. Pierwsza faza —to seria
retorycznych zapytan:

Nie jest to dowcipne raczej niz gruntowne rozumowanie?
Moznaz w pieknych nankach oddziela¢ rzecz od wystowienia? Moz-
naz wreszcie ten smak, z jakim pisali tak rézni wiekiem i krajem
rymotworcy, za smak czasu poczytywacé? | czyliz raczej nalezatoby
broni¢ Naruszewicza tym jedynym a rzetelnym twierdzenieib, ze on
znajagc smak rzeczy nie mogt od razu skazonego smaku czasu
unikng¢?*0 * .
W drugiej fazie naltepuje juz uderzenie wilasciwe: wyrazna
dyskwalifikacja Naruszewicza jako poety bez smaku:

Nikt dzi§ zapewne nie watpi, jak daleko Naruszewicz .znat
wzorowych Géecji i Rzymu pisarzéw, ale kiedy tym. samym zajety
ogniem, tym samym wiecziony uczuciem, w granicach réznego ro-
dzaju poezji nigdy .sie prawie wiasciwego stylu nie trzyma, kiedy
obojetnie poglada na wyb6r wyrazéw, kt6z nie przyzna, ze bez
wystowienia, bez wdzieku, bez $cistej mrtry i przyzwoitosci nie
masz prawdziwego smaku, nie masz poezji?*])

*¥). Dzieta, Warszawa 188’, Ill. 338-889.
100 Tamze, a. 889,
“) Tamze, a. 389—840.



Sadow podobnie krytycznych wobec twdrczosci Narusze-
wicza znalezé by mozna w wyktadach Osinskiego wiecej.
Niektore, jak np. ocene Naruszewiczowskic tlumaczen Hora-
cego, przepisuje cichcem, cho¢ dostomnie niemal, z recenzji
K. KoZzmiana O tlumaczeniach piesni Horacjusza w jezyku
polskim rzecz krétka2). Panowala snadZ w gronie sedziété
klasycyzmu warszawskiego catkowita jednomys$Ino$¢ w sprawie
»nieprzebaczonych przeciw dobremu smakowi bteddtu« Naru-
szewicza. t

Konkretne przykiady tych btedéw przytacza Euz. Stowacki,
najsolidniejszy z klasycystycznych krytykow Naruszewicza
Oto fragmenty uwag jego o satyrach:

Pierwsza satyra, Sekret, nie jest czym innym, tylko pos-
politag i rozwloktg deklamacja przeciwko tej moralnej -wadzie nie-
dotrzymania powierzonej tajemnicy. Poeta czesto jedne mysli
powtarza, ktérych ani dowcipem, ani spo/obem wyrazenia nie
uprzyjemnia. Szukajac wszedzie dobitnych' wyrazen, bierze swoje
przeno$nie i podobiefAstwa z mowy i mnieman gminnych i satyra
jego jest pasmem gadek, ktore sie co dzien o tjm w rozmowach
potocznych stysze¢ daja...is).

W satyrze o fircyku raza go »dziwaczne albo grubianskie
i obrzydliwe wyrazenia« i jako przykitad cytuje nastepujacy
jej fragment, podkre$lajagc stowa, ktére wydajg mu sie nie-
stosowne:

..A przecie tak bezwstydng dumg upojonf,

Ze cho¢ md sie w mozgowni legng ‘$lepowrony,
Cho¢ ledwie trafi biedny sens z gtowy wylatac,
Cho¢ mu kozom ogony, nie rymom zaplatac...

Podobnie gorszg go stowa o skqﬁéu:

Gdyby sie kazdy cztowiek z tg naturg rodzit,
Juz by dawno $wiat z torbg miedzy dziady chodzH

r
* Pisma proza, Krakow 1888, s. 878 —387; por. analogiczne frag-
menty w Dzietach Osinskiego, 1 c., 111 ~44 — 246. O ttumaczeniu Ody
Pindark na pochwate Hierona Sycylijskiego, ppr. tamze, Ill. 230.
**  JPziela, Wilno 1826, Ill. 173 — 174.



»Su>iat z torbg miedzy dziady! —wota Stowacki —mozez byé
mys$l i obraz $mieszniejszy? jest to non j>lus ultra rubasznego
i gotyckiego stylu.«

R6zymiemy juz, o co chodzi. Troska klasykéw o »przy-
zwoitosc« i »godnosé« jezyka poetyckiego skazywata na banicje
wszystkie stowa $Smielsze, nowe, potocznie uzywane, stowa i>ez
metryki pochodzenia literackiego, bez stalego obywatelstwa
w dziedzinie tradycyjnej poezji. A tu nagle zjawia sie cale
mnéstwo »dobitnych wyrazen« z gminnych »gadek, ktore sie
co dzien -w rozmowach potocznych stysze¢ daja«. Jakzez
mozna je byto tolerowac? '

Totez protesty .przeciw wyrazeniom, »ktore —wediug stow
Bentkowskiego —dla drazliffiych uszu nieprzystojnymi sie na-
der zdaja«, powtarzajg sie raz po raz.

Oto Jbézef Lipinski w Rozprawie o poemacie sielskimj
czytanej na posiedzeniu Towarzystwa 1815 r.,, mimo przyznania
poezjom Naruszewicza pewnych zalet powiada, iz »ludzie deli-
katne czucie' majacy w... pismach jego znajdowaé¢ mogg niektdre
wadyP/stylu i gustu, mianowicie w uzyciu wyrazéw. Te s3g
czesto napuszone lub mniej uzywane, ze tak powiem, dzikie
mowie zwyczajnej, lub mniej potrzebnie z dwoch w jedno
ztozone...«2j) y

Oto nierdwnie znaczniejszy sedzia dobrego smaku, Alojzy
Felinski, wyznaGza mu zaledwie siddme Ilub O6sme miejsce
wsérdd poetow literatury stanistawowskiej) gtdwnie dlatego,
iz »nie miat nic prawie gustu«! »Czesto —czytamy o Naru-
szewiczu w rozprawie O wierszowaniu —od poczatku zaraz
odstrecza przysadg i nadetoscia, ale czesciej (co jest najprzykrzej)
wtenczas, kiedy zacznie juz ujmowac serce, albo rozrzewniac,

u) Roczniki Kr. Warsz. Towarzystwa Przyjaciéot Nauk, Warszawa
1817, X. 428.

a,> W rozprawie 0 wierszowaniu (Dzieta, Wroctaw 1810, Il. 220)
tak moéwi: ,Adam Naruszewicz ktoéry za zycia dzielit chwate z Krasickim,
a nawet w cieniach klasztornych i szkolnych odbierat mu niekiedy pierw-
szenstwo: dzisiaj ledwo szoste lub siodme po nim w poezji otrzymac inoze
miejtsc.e*.;



miasnie na przekor, mciskajagc jaki myraz niemfascituy, nomo
i niepotrzebnie utmorzony, czasem —jak Horacy nazyma —
szesciotokciomy, niezrozumiaty, czczy atbo karczemny; stodkie
fzy nagle tamuje i rozkosz omamienia !rozpraszac.v A dalej
nieco oburza sie srodze, iz sie Naruszemicz odmazat ttumaczyc
Hgj-acego: »Czyz nie czytat przynajmniej tego, ze tych mier-
sz06m lekkos$¢, rndziek i delikatno$¢ sa jedyne zalety, zalety nie-
ocenione, jakich ciezki i niedobrze okrzesany z grubijanstma Nat*
ruszemicz nie tylko myda¢, ale czué namet nie byt zdolnym?«2)

Namet Bentkomski, ktory sposréd dmczesnych krytykom
najmniej zarzutom sypie na glome Naruszemicza, przyznaje,
iz nie byt on »molny od przymar niektérych; czestokro¢ bo-
miem zapat jego i bujno$¢ przechodzi m szumnos$¢ lub nadetos¢,
a niekiedy znoirfu m ptaskos$¢ albo m ton nie do$¢ delikktny...«27)
Przeciez nie miat midocznie ucha tak drazlimego jak inni,
skoro przy omamianiu satyr nie zamaha sie stmieYdzi¢ o stylu
Naruszemicza: »Uksztatcenie jezyka naszego miele mu minno
przéz osmojenie uszu z zmrotami $mielszymi, niz je kiedy
m momie polskiej czytano«2). Jeszcze dobitniej podkresli
zalety prozy Naruszemiczomskiej, podejmujac jednocze$nie
dyskretng polemike z nader juz mydelikaconym smakiem smych
tomarzyszy po piorze:

W ogdlnosci pisma i styl Naruszewicza zdajg sie nam (ze teg:/
mniej moze wiasciwego pordwnania uzyjem) pozywng i nader sma-
kownie zaprawng potrawg, ktéra jednak wtasnie dla sw” obfi-
tej pozywnos$ci tym do smaku nie przypada, ktérzy na samych
piankowych takociach i cnkrzanych podniebienia draznidlack jezyk

i zotgdek z uszczerbkiem nawet zdrowia zwydrzyli, jezeli nie zupet-
nie zepsuli.’d

*) Tamze, Il. 220 —221. Por. takze sad Kl. z Tanskich Hofmanowej,
ktéra nie omieszka wypomnie¢ Naruszewiczowi —mimo pochwalnego na
ogo6t tonu (pisata wszak dla dzieci!) — ze byt ,wieeej poetg sztuki jak
natury“, ze .mato wnim wida¢ natchnienia”, ze w satyrach stowa ,czesto
razg i odstreczajg”, ze bajki jego sg nieraz ,brudne, grube i bez przy-
jemnej prostoty“ (Rozrywki dla dzieci, 1827, VII. 141—171).

,T1 Historia literatury polskiej, Warszawa—Wilno 1814, I. 80n.

8> Tamze, 1 425

9 Tamze, I. 658.
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Ornych »przymar nadetosci mysli i chropomatosci jezyka«
nie moze rémniez zapomnie¢ Naruszemiczomi Kazimierz Bro-
dzinski. Wyrzeka¢ bedzie — podobnie jak i Stomacki —na
»myrazy gminne, poromnania i przezmiska tak obrzydlime, iz
zdaje sie, ze piszac nie miat nigdy na oku czytelnika, ale
mystepnego, ktérego... z pogarda tajat«3). Wszakze¢ —daleki
od pozycyj klasykom —mykrzyknie raz z radoscig: »llez to uj sa-
tyrach jego przyslomiéom i myrazen tylko polskiemu jezykomi
tak miascimych, ze m ttumaczeniu na jakikolmiek jezyk zamsze
by stracié¢-musiaty!«3l)

Tak pto u) okresie piermszych diuudzjestu lat m. XIX
ustala sie opinia klasykdm o Naruszemiczu jako o poecie bez
smaku, ktéry nie umie ustrzec sie gminnych myrazen, »nieprzy-
stojnych« m poezji. Zmianeg, jaka sie m poetyce tych czasém
dokonata, najlepiej moze ukazuje rdznica miedzy ocehami
m dum Sztukach rymotwdrczych: u DmochomsRiego i m kilka-
dziesigt lat pdzniej, u Kropinskiego. W piermszej autor Chu-
dego literata, mspominany raz po raz jako mzo6r dé naslado-
mania, mystepuje zamsze m dobranym, najgodniejszym toma-
rzystmie poetdiu. We fragmencie o satyrze czytamy:

...Tych mistrzéw "Kochanowscy godni sg uczniowie,

Opalinscy, Krasiccy, Naruszewiczowie...

O parE stronic przedtem znajdujemy go m gronie jeszcze
znakomitszym, msrod najmybitniejszych reprezentantom liryki
antycznej:

Umiejmy wszystkie rzeezy braé w przystojnym wzgledzie,

Niech niepréznym stéw dzwiekiem pies$n, IdtS pie$niag bedzie,

Niech jg gra, ktérej dzielnych Feb tonéw uzycza,

Lutnia Pindara, Flakka i Naruszewicza.,,8)

A charakteryzujgc epoke Stanistama Augusta pomie Dmochom-
ski zupelnie myraznie; »Obok Kochanomskiego dmaj stanety

00 0 satyrze, Pisma estetyczno-krytyczne, opr, Al. Lucki, Warsza-
wa 1984, |. 386. Por. takze 0 klasycznosci i romantycznosci, tamze, 1. 66.

8) Tamze, 1 886.

* Fr, K3 Dmochowski, Pisma rozmaite, Warszawa 1826,11.
332 i 830.



wieszcze«, objasniajac w przypisku, o kogo chodzi: »Powszechne
zdanie Krasickiego i Naruszewicza na czele wszystkich zyjacych
poetow kiadzie«®3).

U Kropinskiego —wrecz odwrotnie: Naruszewicz pojawia
sie na postrach dla ewentualnych jego nasSladowcéw, cytowany
jako poeta ® ztym smaku —w towarzystwie wyraznie go kom-
promitujgcym: : .

Gminowi zostaw trafno$¢, nie nasladuj Baki,

Jego wiersz jednostowny zawsze lada jaki.

Ni p Bardzinskim w Farsalii nie syp gor jeczacych,
Ztozonych z ciat 'pomartych i ciat konajgcych.
Nawet cho¢ w rzedzie stawnych poetow go liczym,
Strzez sie z szumnonadetym biec Naruszewiczem,
Ktoéry chcac Horacego podnie$é¢ lot wysoki,

Leje paszczg plnszczaca niesyte posoki*4).

Z Olimpu najznakomitszych poetow spas¢ nagle miedzy
Baki i Bardzinskich —to degradacja naprawde zbyt osira.
Usprawiedliwiona jedynie z aspektu rygorystycznej poetyki
klasycyzmu w drugim, dziewietnastowiecznym etapie jego roz-
woju. | chociaz pewne wasciwosci poezyj Naruszewicza zawsze
budzi¢ bedg duze zastrzezenia, nowy, romantyczny etap krytyki
Jiterackiej przywréci mu znowuz pozycje jednego z przodujg-

3 Fh K Dmochowski, Pisma rozmaite, Warszawa 1820, II.
316. Por. takze inne wypowiedzi Dmochowskiego o Naruszewiczu w przy-
pisach do Sztuki rymotwdrczej, np.: .Obraz szczesliwosci iyc¢ia pasterskiego
przedziwnie pieknie wydany jest w Sielance ks. Naruszewicza przy ofia-
rowaniu Ksiecia Jeneratow! Ziem Podolskich Sielanek dawnych poetéw
naszych* (tamze, Il. 322 —328) lub: "Wzmianka \u jest o wybornej odzie
ks. Narnszewicza napisanej z okolicznosci mowy J. Ks. Mosci za krélo-
bojcami“ (tamze, 1l. 828).

) L Kropinski, Rozmaite pisma, Lwdéw — Stanistawow —
Tarnow 1844, s. 108 — 109. Por. t«kze jeszcze jedno zestawienie z Kra-
sickim, dokonane — jak zwykle — przy okazji satyr:

Z tych mistrz6w wzory brali, z ich to ucznie szkoty:

Naruszewicz ponnry, Krasicki wesoty.

Kazdy innym sposobem nas bawi i uczy:

Ow ‘'laje, ten sie $mieje, 6w gromi, ten mruczy. ¢

Ale wszystkie pieknosci razem potgczone

Szale na Krasickiego przechylajg strone (tamze, s. 125).



cych poetdw stanistawowskich. Juz Mochnacki w 1828 r. obruszy'
sie na swych poprzednikdw:

Naruszewicza, lubo grzeszyt przesadg i rubasznosrig, niespra-
wiedliwie odsadzono od wazei&ich zalet. Przeciez zamilcze¢ nie godzP
sie, ze Zle wyksztatcony smak ani zwatlit w nim raczej mysli, ani
przytepit uczu¢, ktore wiasng moca nie raz to wyzej siegaty, to
ledwo nie nad catym gérowaty wiekiem*).

A jednocze$nie niemal sekunduje rpu inny krytyk roman-
tyzmu, Michat GrabotBski, piszagc o Naruszewiczu:

Jezyk jego, tak okrzyczany, w satyrach nam sie zdaje by¢
prawdziwi« doskonaly; te swroty przypowiesciowe, te sposoby
mowienia potoczne a pospolite, ta wiasnie na swoim miejscu
a teraz, kiedy jezyk polski nawet w domowym uzyciu coraz innie]
barwy mle¢ zaczyna, kiedy sie wszystkie nacjonalizmy... wygtadza-
ja.'K w satyrach Naruszewicza moze jeszcze bedziemy sie uczyli,,

jak gadali nasi pizodkowie. Stad u nas Naruszewicz satyryk powi-
nien mie¢ warto$¢ nieoceniong®9}.

4

Jakiez wnioski o pozycji Naruszewicza w literaturze cza-
sow stanistawowskich datoby sie wysftu¢ na podstawie powyz-
szego rejestru »pochwak« i »przygan«?

Dla éwczesnych pisarzy byt niewatpliwie naczelnym re-
prezentantem literatury swego okresu Wraz z Krasickim
tworzyt nierozdzielng pare »wieszczOw, z ktorych kazdy wy-
wodzit inng linie tendencyj estetyczno-literackich. Byly to
jakby dwie odrebne szkoty poetyckie o réznym zasiegu wptywow
i odmiennym skfadzie personalnym. Pierwsza, pod przewodem:
Krasickiego, realizowata postulaty klasycyzmu francuskiego,
druga za$ —pod wodzg Naruszewicza —prébowata stworzyé
nowgq literature w oparciu o tradycje tzw. sarmatyzmu. Pod
jej tb sztandarami wchodzili w, szranki literackie i Wegierski,

) Mysli o literaturze polskiej, Gazeta Polska, 1828, nr 80 — 94,
cyt. z Pism, Lwéw 1910, s, 124.

*) W artykule Podwysockiego o Naruszewiczu, Pismiennictwo Kra-
towe, dodatek do Gazety Porannej, 1840, nr 22 —28, s. 4. Jest to zapewnie
fragment artykutu, o- ktdrym pisze'Grabowski do J. B. Zaleskiego w r.
1828 (por. Listy literackie, wyd. A, Bar, Krakéw 1984, s, 47).



i Zabtocki, i KniaZznin —ze$cioujo nainet Trembecki. Jej uiply-
mom ulegali —nie tylko tu okresie sinej, mtodosci —tacy pisarze,
jak Staszic, Woronicz, Minasoinicz, Albertrandi, Przybylski
a takze mielu bezimiennych autordin tzin. poezji barskiej,

Ale z chinilg, gdy klasycyzm inyrasta¢ poczyna na prad
oficjalnie panujacy, pozycja' Naruszewicza jako reprezentanta
zepchnietego kierunku zmienia sie radykalnie. W oczach
klasycystycznej krytyki Ksiestina Warszainskiego i lat p6zniej-
szych poezja jego staje sie odstraszajacym przyktadem barokowej
maniery sarmatyzmu, okazem tindrczos$ci »bez gustu« i »okrze-
sania«, zjainiskiem dla nich tym bardziej niepokojacyiri, ze tam
i Guidzie znajdymali jeszcze’$lady mptymétn tycji »nieokrzesa-
nych« upodoban3l)

Ta historycznoliteracka interpretacja, dokonana jak gdyby
z lotu ptaka, jedynie na podstamie mypomiedzi innych pisarzy
0 Naruszewiczu, inymaga z kolei konkretnego sprawdzenia jej
w terenie, skonfrontowania z wnioskami, wynikajacymi z ana-
lizy literackich wiasciwosci dorobku poetyckiego Ksiedza
Biskupa Smolenskiego. Moze jednoczesnie rzuci to choé troche
Swiatta na gtdwne tendencje poetyki owego sarmatyzmu.

3r) Ten tradycjonalizm szkoty Naruszewiczowskiej aauwaiyt jut
S. Wittwicki, gdy w Wieczorach pielgrzyma, w przypisku do ,bukolik*
Nagurczewskiego wymienia obok wspomnianego sielankopisarza — Bo-
homolca, Naruszewicza i Zatuskiego jako gtownych jej przedstawicieli.
T,Im to podobno przyznaé trzeba te troche w nowym stylu zaprawy szcze-
ropolskiej, jaka sie u pisarzy, stanistawowskich u jednych mniej, u dru-
gich wiecej pokazywata, a ktdrg w latach literatury salonowej bioraca
coraz gére eudzozieaczyzna zupetnie piérom naszym odebrata* (Co u nas
dziato sie w literaturze a mianowicie w poezji przez cigg ostatnich lat
-kilkudziesieciu, Wieczory pielgrzyma, Lipsk 1866, I. 105). Odzie indziej
(I. 55) stwierdza Witwictei zwigzek stylowy miedzy poezja Naruszewicza
a tworczoscig poetow XVI w. Podobnie Hofmanowa (L c., s. 170) po-
wiada, ii w utworach Naruszewicza ,jest jakie$ pietno Zygmuntowskieh
czasOw”. W nowszych badaniach historycznoliterackich krotkie zdanie
0 panowaniu w literaturze stanistawowskiej dwu szkét literackich— Kra-
sickiego 1 Naruszewicza — wstawit I. Chrzanowski do artykutu w Dzie-
jach literatur/j pieknej P. A. U, nie rozwijajac jednak wcale tej mysli.



Naruszeujicz—artysta?1 Dziwne sie moze wydac to okre$lenie
przy nazwisku Naruszewicza. Czyzby istotnie mozna go byto na-
zwac artystg stowa? Ate jego dziwactwa jezykowe, szumnodumfie
ztozenia stow, wykretasy i pogmatwania sktadniowe? Ta jaka$
chropowato$¢ i ociezatos¢ stylistyczna, a jednoczes$nie sztuczna
pompatycznos¢ nadetej uroczyscie wypowiedzi?

Nasamprzdd wiec—mate wyjasnienie. Wcale nie o poch-
wate czy o przygane tu chodzi i okre$lenie »artysta« nie pojawia
sie bynajmniej w uwagach niniejszych jako termin z dziedziny
warto$ciowania zjawisk literackich, nie miesci w sobie ukrytej
oceny Naruszewicza ani jako wybitnego, ani jako miernego
artysty. Chodzi tu jeno o warsztat twérczy Naruszewicza jako
poety, o zasady, ktorymi sie kierowal w artystycznej gospo-
darce stowem, o poetyckie sposoby realizacji tych zasad w kon-
kretnym wykonaniu pomystow literackich i o specyficzne zna-
miona, jego $rodkow wyrazu.

A sprawa to —tym bardziej wazka, ze dokladniejsza
analiza poezyj Naruszewicza ujawnia w sposOb dobitny, iz
byt to tworca w peini Swiadom éelow artystycznych takiego
a nie innego uksztattowania swej wypowiedzi i konsekwentnie
zmierzajacy do odnowienia stosowanych dotad srodkéw wyrazu.
-Nie chodzi zatem o to, czy i w jakiej mierze udato mu sie
tego dokonaé, ale —jakie wyznawat zasady i jakimi sposobami
starat sie je wfswej praktyce poetyckiej realizowad.

6

Nie trudno wskaza¢ podstawowe zatozenia poetyki Naru-
szewicza w zakresie liryki. Mozna bp je ujag¢ w dwu gtdwnych
tendencjach, chociaz w istocie rzeczy obie wigzg sie ze sobg
Jak Scisle, iz nalezaloby je traktowac nierozdzielnie. Pierwsza
z nich —to dazenie dd gornej, zdecydowanie retorycznej styli-
zacji tu tonie uroczystej wysokopoetyckiej wypowiedzi. Dryga
za$s —to uporczywa walka z szablonem odziedziczonych uksztat-



towan jezykowych, préba odnowienia zbanalizowanych sfor-
mutowan zaréwno tradycji literackiej, jak i zwyczajow mowy
potocznej&).

Jasne, ze nie wszystkie utwéry liryki Naruszewiczowskiej
realizujg obie te tendencje w jednakowym stopniu. Zalezy to
gtéwnie od gatunkowego charakteru danej wypowiedzi lirycznej.
Nazwa »ody« nic ty jeszcze nie moéwi, mianem tym bowiem
obejmuje Naruszewicz bardzo szeroki zakres poezji, od opi-
sowych, dydaktycznych a nawet satyrycznych poemacikéw po-
czagwszy, a na patetycznych dytyrambach konhczac. Zaleznie
od wyzszego lub nizszego tonu wypowiedzi podnosi sie lub
obniza stopied owej go6rnej retorycznosci i »upoetycznienia«
utworu. Na dowdd, ze wynikato to ze S$wiadomych dazen
Naruszewicza, mozna by zacytowa¢ wypowiedz jego w przypisku
do. jednego z dytyrambdéw: »W takowym rodzaju wierszow
poetowie, niezwyczajng radoscig uniesieni, nie za skfadem rymu,
ale za umystu swego bystroscig i$¢ powinnix. Totez powotujac
Sie na Horacego podkresla, iz »wiersz ten z natury swojej
ppwinien by¢ szumny, r6znorymyy, nowych stéw wiele majacy «**).
I odwrotnie: wraz z obnizeniem gatunku i uniesienia obniza
sie takze ton wypowiedzi, zmniejsza si¢ jej retorycznos¢, catos¢
staje sie prostsza, mniej szumna i gornolotnad)).

Sprobujmy wejrze¢ w szczegoly. Nasamprzdd wiec —reto-
rycznosc. '

Mozemy tu o niej méwié w wielorakjri zngczeniu. Przede
wszystkim dziata jako ogolna koncepcja struktuty jezykowej.

*® Pierwsza tendencje) podkreslaja niemal wszystkie charaktery-
styki poezji Naruszewicza, drugg dobitniej sformutowat W. Borowy w ksia-
tce O poezji polskiej w wieku XVIII.

#) Poezje, Lipsk 1835, Il. 89. Wszystkie nastepne cytaty z poezji
Naruszewicza podawane sg z tego wydania (cyfrg rzymska «znaczone sg
toiny, arabskg — strony).

10) Wystarczy powota¢ sie na Crztery czesci roku (fil. 59 — 62)
i zestawi¢ ten utwor z Wierszem radosnym, czyli dytyrambem z okazji
zupetnego ozdrowienia J Krdélewskiej Mosci (1. 89 —9S).



Wypounedz liryczna Naruszewicza bardzo rzadko przybiera
posta¢ opowiadania#- scenki, czy opisu. Do wyjatkdw réwniez
zaliczy¢ nalezy ody o charakterze bezposrednich, intymnych
wynurzen, wspominan lub duman, wypowiadanych jakby sobie
samemu, gwoli wewnetrznej potrzebie utrwalenia pewnych war-
tosci lirycznych. Najczestszy typ strukturalny liryki Narusze-
wicza —to przemowa lub co$ w rodzaju listuj wierszowanego.
W obu wypadkach jako naturalny element wypowiedzi pojawia
sie adresat, osoba, do ktorej sie zwraca podmiot liryczny.
Stad tez wynikajag dwie nastepne wilasciwosci, apostroficznosé
i zdecydowana przewaga wypowiedzi w drugiej osobie. Zwia-
szcza w poczatkowych lub koncowych strofach utworu.

Jasne, ze apostrofy te majg rézny charakter, zaleznie pd
tonu utworu: w odach wysokiej liryki rozwijaja sie zazwyczaj
w wielostroficzne, uroczyste, czasem inwokacyjne zwroty re-
toryczne, opatrzone szumnymi tytutamh i szeroko rozbudo-
wanym zespotem omowien oraz epitetow. Oto z jakim apa-
ratem uwznio$lonych peryfraz wystepuje poeta w Hymnie do
stonca:

Dirszo istot po wielkim rozproszonych :5wiecie,

O ty, prawicy tworczej najdrotszy sygnecie!

Oceaniis Swiattosci, ktorg w krag twdj biegty,

Zlewa tion Wszechmocnego latom niepodlegty,

Sprawco ptodéw wszelakich!... (11.14)

Kiedy indziej zapedy retoryczne Naruszewicza znajduja
ujScie w szeroko rozwinietym, panegirycznym pordwnaniu
z kulminacjag w postaci.bezposredniego zwrotu do adresata
az w drugiej czy trzeciej strofie, jak to jest np. w Odzie do
Stanistawa Augusta (11100 —101). W utworach mniej uro-
czystych apostrofy staja/sie krotsze, nie tak wyszukane i gorrfe.
W wielu ograniczone zostajg do lakonicznego zwrotu badZz na
poczatku Wypowiedzi, badz tez w jej Srodku. »Siostro ma
ukochana! wszakem urodzona z tejze Mnemozyny tona»..« —
rozpoczyna Naruszewicz Ode do malarstwa (11.25), Albo w—
bardziej kunsztownie: »Fraszka do twych san, Ksiezno, woz
gtadkiej Cyprydy...« (11.65). Czasem nawet —z do$¢ dalekim



odsunieciem zwrotu od poczatkowych stdbm miersza, jak w odzie
na konsekracje ks. Michata Jerzego Poniafbwskiego:

W ptodny wiek dziwéw, gdy losem niechetnym

Czystych lat kfnszec w rdzawg stal przechodzi,

A kwiat zawrotem sprzeczny ginie metnym,

Wchodzisz, pasterzu, do Piotrowej todzi. (ll. 1S6) 5

Nie lada pomystowos$¢ okaza¢ musiat Naruszewicz in uroz*<
maicaniu tych zmrotém apostroficznych smej liryki, zwiaszcza
jesli sie zwazy, iz na 121 6d zaledmie 24 — nie mpromadzajg
ich wcale. Namet m utworach o charakterze opisomym z wy-
raznie zredukomanym elementem retoryki nie moze sie poete
myzujoli¢ z przyzwyczajenia do wypowiedzi uksztatltowanej na
przemdwienie do kogo$. Je$li nie na poczatku, to na koncu
postara sie¢ mmontomaé strofe z krotkim chociazby zwrotem
do adresata4l). Spramia to wrazenie, jakby inne struktury
mydamaty sie Naruszewiczowi niemtascime i liryke midziat
gtomnie w koncepcji przemodwienia lub listu.

W rezultacie utwory liryczne Naruszewicza —w dzisiej-
szym odczuciu-—tracg nie tylko naturalno$¢ wypowiedzi, ale
takze charakter intymnych, osobistych zwierzen. Podmiot li-
ryczny przemawia tu jakby w imieniu nieokre$lonego grona
0s6b, nie angazuje sie najgtebszg sferg swej osobowos$ci w su-
gerowany zesp6t emocjonalnych doznan, a wymowa utworu
przybiera charakter bezosobowej, mato zindywidualizowanej
wypowiedzi. W owym czasie bylo to wyrazem oboudazujacej
konwencji literackiej, wynikajgcej jakby ze wstydliwej niecheci
do wynurzen w dziedzinie catkowicie osobistych doznan, czy
z przekonania, iz taka, zbyt indywidualna, jednostkowa wypo-
wiedZz —aby nabrata wagi wysokolirycznego tematu —winna
znalez¢ sobie jakie$ dodatkowe umotywowanie.

W dziejach liryki polskiej etap Naruszewicza rozwigzy-
wat te trudno$¢ dwojako: albo uciekajagc sie do form liryki
pgsredniej i wypowiadajgc pewne wartosci liryczne pad mas-

4l) Por. np. Cztery czesci roku (Ill. 61). Niekiedy adresatem czyni
poeta martwy przedmiot, np. zegarek (Il. 137).



kg arkadyjskiego pasterza (stad tez takie upodobanie pisarzy
owczesnych do liryzowanej sielanki), albo tez niwelujac zbyt
intymne akcenty wypowiedzi przez uksztattowanie jej w postac
gtosnej, retorycznej przemowy z okazji jakiej§ uroczystosci,
zdarzenia czy przedmiotu. Wodéwczas »okazja« ta stawata sie
jakby naczelnym, zazwyczaj pozornym, przedmiotem liryki
i wraz z osoba adresata —a nawet z grupa ewentualnych stu-
chaczy — stanowita dostateczne uinotywowanie wypowiedzi
lirycznej. Zaslubiny, imieniny, czy choéby wyzdrowienie moz-
nej osoby odgrywaty nieraz role pretekstu, o ktory wystarczato
jedynie zahaczy¢, by przejs¢ za chwile do istotnych motywow
utworu.

Niemal cata liryka Naruszewicza sprawia wrazenie, jakby
autor musiat wyczuwa¢ domniemanego stuchacza przemowy,
by uzyskaé¢ dostateczne jej umotywowanie. | stad tez —w pew-
nej mierze —wyptywa owa okolicznosciowos$¢ liryki Narusze-
wicza, o ktorej tak trafnie sie wyrazit Borowy: »Kto sie nie
zraza dedykacyjnymi nadpisami, ten w niejednej odzie Naru-
szewicza znajdzie duzo osobistej, bynajmniej nie zdawkowej
tresci«4).

Ta retoryczno$¢ ogdlnej koncepcji utwordw lirycznych
Naruszewicza ksztattuje odpowiednio ich styl, czyni z nich
uroczystg wypowiedz, zdobng w klasyczne figury sztuki ora-
torskiej. Przejawia sie to przede wszystkim we mnogosci py-
tan retorycznych i wykrzyknie6. 1lo$¢ ich wzrasta wprost
proporcjonalnie do stopnia uwznio$lonej »gdrnosci« tonu, w ktd-
rym autor przemawia. Od nich niekiedy rozpoczyna Naru-
szewicz swg ode, Kiedy indziej rozrzuca je wsrod catego tekstu.
Czasem stosuje system skupiania ich w gromady liczace po
kilka lub kilkanascie pytan, co z kolei staje sie elementem
organizujagcym intonacyjng linie ody. Szczegétowa analiza tych
wiasciwosci pozwala zbadaé, jak wyraznie styszat Narusze-
wicz intonacyjno-rytmiczny tok swych utwordéw i jak czesto na
zorganizowanej zmianie tonu opierat gtébwne ich wigzania kom-
pozycyjne. Niemal wszystkie liryki gornego stylu pisat jako

1 «) L.c,s. 8



t

ody w»estradowe«, przeznaczone do gto$nego, deklamacyjnego-
wykonywania wobec wigkszej ilosci stuchaczy i utwory te
komponowat zupetnie inaczej niz ody »kameralne«, przezna-
czone do lektury cichej lub do odczytywania bez retorycznej
emfazy wobec matego grona osdb,

W pierwszym wypadku sztuka kompozycyjna Narusze-
wicza chetnie,postuguje sie anaforg retorycznag jako metoda
rozwijania watku lirycznego/ Rzadko jednak wprowadza ja
jako jednolitg zasade konstrukcji, wigzacg caty utwor, jak to
jest np. w wierszu pt. Fircyk (111,78). NajczeSciej pojawia sie
anafora wigzaca krotsze odcinki, ograniczona do dwu lub trzech
cztondéw i wowczas kompozycja catosci lub diuzszych frag-
mentow polega na metodzie kilkakrotnej zmiany powtarzanego
wyrazu. Ujawnia sie to np. w odzie pt. Nic nadto, w ktdrej
anafora obejmuje wieksze fragmenty tekstu opierajac sie na
wielokrothym powtarzaniu wyrazéw anaforycznych zmienia-
nych sze$¢ razy (11.44). Jeszcze kunsztowniej zbudowana jest
oda Do ZazdroS$ci (11.192), w ktdrej tylko dwie pierwsze i dwie
ostatnie strofy nie objete sd metodag anaforycznych powto6rzen.
Pozostate —w ilosci 19 —rozwijajg sie na zasadzie czestej zmia-
ny powtarzanych wyrazow.

Podobnie zorganizowana jest oda Do ojczyzny z okazji
niestychanego przypadku J. Kr. Mosci (11.78). Przytoczmy jej
fragment jako przyktad wykorzystania catego splotu zwrotéw
retorycznych do intonacyjnego zorganizowania tej wyraznie
»estradowej« wypowiedzi. Cato$¢ zwrdcona jest do »ojczyzny-
strapionej«.  Pierwsze trzy strofy — to rozwiniete pytania,,
z ktérych poczatkowe zwigzane sg anaforycznym powtorze-
niem stowa »mato«. Bezposrednio potem:

Patrz, jaka sie bezbozno$¢ w twej stolicy dzieje:

Wstyd pisa¢, fzy mi brocza karte, eaysl truchleje!

Twoj krol, Boski namiestnik, twdéj ojciec zyczliwy

Gdziez jest? ktory go porwat los nielitoSciwy?

Gdzie twoj krél? wota senat gtowy pozbawiony,

Wota rycerstwo, wota kmiotek rozrzewniony,

Wotsr rodzenstwo, wota ezeladka troskliwa,
Wota wszelka rozumna, wszelka dusza zywa.



C;dzie twoj krol? tai to jego czujna atrai, niestety!

Swietokradzkie nakoto kordy i muszkiety?

Tenie to tron? tozysko zwierzat, las ponury,

Ta szatg napojona krwig miasto purpury,., itd.

Zwréémy réwniez uwage, ze ogromna wiekszo$¢ tych ana-
forycznych zestawien —to anafory typowo retoryczne, powta-
rzajgce wyrazy o znaczeniu sktadniowym, a nie’stotna obcia-
zone jakim$ szczegdélnym tadunkiem uczuciowym lub znacze-
niothym. Anafora emocjonalna, tnfascitna liryce intymnej i pies-
niowej, stanowi inyjgtkoine zjawisko w poezji Naruszewicza.
Chyba w takim ukfadzie, jak w utworze pt. Po rozstaniu sie
(IH.SI), gdzie anafora emocjonalna jau*i sie w mowie zaleznej
—na rachunek pasterza ptaczacego po rozstaniu z kochanka:

.Szcze$liwa taka, kedy ona sie przechodzi,

Szczesliwa jabton, ktéra owoc dla niej rodzi,

Szczesliwy gaj, gdzie sobie naci pasac trzode,

Szcze$liwy zdréj, skad $niezng dtonig czerpa wode!*

Tak swe zatosci Tytyr, tak swe $piewat bole...

Oto przyktad liryzmu w sielankowej masce arkadyjskiego pa-
sterza.

\

7

Z retorycznym charakterem 6d ,Naruszewicza faczy sie
-druga ich wilasciwos$é, uwarunkowana roéwniez powszechnymi
tendencjami epoki: refleksyjno$é, a niejednokrotnie nawet dy-
daktyzm. W stylii wyraza sie to przewaznie sktonnos$cig do
operowania lapidarnymi stwierdzeniami ogdlnymi, ktére w cha-
rakterze sentencyj, refleksyj czy nawet przystdw padajg raz
po raz — zwlaszcza w kulminacyjnych lub weztowych pun-
ktach utworu, przyjmujac postac* sformutowan typowych dla
literatury gnomicznej.

I najwieksza fortuna w ptochych rekach znika,
Peknie szkuta tadowna, gdy nie ma sternika. (11.312)

Albo w tym samym wierszu:

Plocho$C ma bystry pochop, wzrost nagly, zgon skory;.
Rozumny réwno $wieei od pory do pory. (11.32)



W innym wierszu: J

Nie zaémig zte przygody nigdy wielkiej dusze.

Rzadko fortuna z cnotg zawiera sojusze. (11.43)
Albo gdzie indziej:

Wszystko nain przecie jedno opiewa kronika:
i Nawe trzeba potata¢, nie mienia¢ sternika. (11.80)

Cytujemy jednoczesnie przyktady na jeszcze jedng ceche 6d
Naruszeinicza, metaforyczng obrazowo$¢ w formutomaniu po-
je€ i sentencyj. Nie sg to, oczymiscie, konkretnie zindywidu-
alizowane obrazy. Spotykamy sie tu — znowuz zgodnie z po-
etyka epoki —z obrazpwaniem uog6lniajagcym, typizujacym.
Ale ni poezji Naruszewicza silniej moze niz u; twdérczosci in-
nych poetéw ujawnia sie upodobanie do uplastyczniania inte-
lektualnych i emocjonalnych elementéw lirycznych za pomocg
sprowadzania ich do alegoryj czy\ przenos$ni; zaczerpnietych
ze zjawisk zycia zewnetrznego. Oto jak np. okresla Naru-
szewicz moc dziatania Muz w odzie IV ksiegi Il

Rzecz dziwna! sami krnkowie czarni
tabedzim nucili krzykiem:

Rarog dyszkantem z srebrnej kanarni,
Czapla zostata stowikiem. (11.104)

Umie przy tym odnalezé stowo jedrne i dosadne, umie
naszkicowac¢ obraz grubymi, jaskrawo odcinajgcymi sie rysami*
zamaszyS$cie i z sarmackim temperamentem stwarza¢ suges-
tywne »szkice weglem«. Oto pare takich dosadnych, rubasz-
nie sarmackich wyrazen z ody Do starego poety:

Ten, Kktéry teraz na pustym ugorze

Zwistymi zuchwy polne $cina miety,

Kiedy byt miodszym w réwnej z wiatrem sforze

Doscigat kresdw rumak skrzydtopiety...

A o pare strof dalej rozkaze poecie godnemu »laurowej ga-
fezi«: »Niech twe Pegaza Muzy rozkulbaczg: pieknie poryzak
dawniej, teraz rzezi« (11.241).

To sarmackie szydio Naruszewicza najwyraZzniej wylazi
z 6d zaprawionych tendencjami satyry. Konfederatom rgbnie:



mprost: »Nie lzyj, bluznierska gebo!«, a m odzie Do pijakow
da pramdzimie sarmacki obrazek bijatyki m karczmie:

...Pekajg w srogich targancach kotnierze,

Jucha sie leje, brzmiag piesciami pyski;

Petno hatasu, leci ze thow pierze,

Kafle sie ttuka, latajg potmiski... (11.191)

A i pici pieknej potrafi przygada¢ ostro i soczyscie”przecim-
stamiajgc czasom ornym damniejsze obyczaje, Kkiedy to
Twarz nie szukata ozdoby z bielidia,
.Nie siaty blaskiem na gtowie trzesidta,
Wios budowany w pietra, co blondyny,
Co sa brabanekie, nie znat, pajeczyny.

Nie byta nigdy ludziom na widoku

Nago$¢, trucizna poczciwego wzroku;

Nie zamiataty diugimi ogony

Ziemie, z krwi kmiecej kupione robrony. (11.166)

tatmo mjjobrazi¢ sobie, z jakim zgorszeniem odczytyinali
takie ody (ody miasnie!) Osinski, Kozmian czy Euzebiusz Stoinacki.
Ale réumie niekpntenci byli zapemne ze stylu dytyrambom
Naruszemicza. W nich sarmacka jego zamaszysto$¢ mytado-
mymala 8ie m zestamianiu najbardziej” myszukanych, zadzimia-
jacych metafor. Jezyk poety m utmorach tego rodzaju pietrzy
sie nagromadzeniem mspaniatych, epatujagcych myrazen, rozmija
najbardziej mzorzystg i jaskramg szate przesadnej obrazomosci.
Oto poczatek »dytyrambu« z okazji zupetnego ozdromienia
J. Kr. Mosci: 1

0 ty! co wiecznie kragzac wkoto ptodnej ziemi, \

Otaczasz lad i wody lejcy ognistemi,

A nieupracowanym toczagC wieku rnéhem,

Rzezwisz gnus$ne zywioty wszystbozywnym duchem,

Mignij, o ztote storice, dzielniejszym promykiem!

Niech twe bystre dzianety, ragczym sprzegte szykiem,

Promienne zjeza grzywy, a trakt gwiazdolity
Lotniejszymi, dzieA niosgc, przemierza kop”ty. (11.89—90)

Tak oto meszliSmy m teren tych miascimosci liryki Naru-

szewicza, ktére mynikajg z drugiego kieruyku jego programo-
mych zatozen, z tendencji do odnomienia stylu poetyckiego.



.Chodzito mu o takie uksztalttomanie S$rodkdm wyrazu, by jak
najsilniej podkreslato zaréwno odmienno$¢ styloiig jego
mypomiedzi m porémnaniu ze stylem innych pisarzy péprzed-
niego i ruspotczesnego mu etapu, jak i jej odmienno$¢ gatun-
komag m stosunku do struktury jezyka potocznego. Stad
usitomania tmoércze Naruszemicza w dziedzinie liryki idg jak
gdyby w dwu kierunkach: przezwyciezania tradycyjnych szablo-
now jezykowych i ksztattowania nowych srodkéw wysokolirycz-
nej wypowiedzi jako poetyckiej struktury jezykowej, pod-
porzadkowanej innym .prawom niz jezyk mowy codziennej.
Byly to wysokie ambicje nowatorskie, ktore kosztowaly poete
wiele wysitku twérczego. Totez sie skarzy, iz »dtugo sie cztowiek
gltowa nakotysze«, zanim mu »Febowe dziewki« »mys$l zrzadza
do rymu przyjemng«.

Przyjrzymy sie blizej, jak w konkretnych szczegdétach
wyglada dziatanie tej nowatorskiej pasji Naruszewicza.

8 .

Od razu stwierdzi¢ nalezy, iz jest to Nowatorstwo swo-
istego rodzaju: polega nie tyle na stwarzaniu nowych, ile
na odnawianiu dawnych S$rodkéw wyrazu, stosbwanych
zwiaszcza w poezji XVI i XVII stulecia. Nie ma tu potrzeby
raz jeszcze przypomina¢ o upodobdniu Naruszewicza do wy-
razow ztozonych w rodzaju: nieopasne wdzieki, niepomylna
szala, srebrnopidry orzet, ziotomowne struny, czy z bardziej
dziwacznych: kudlogady poczet, sercotyczne prety, lub gesto-
pietre kedziory. Podkrecano je we wszystkich historyczno-
literackich sadach o poezji Naruszewicza od staruszka Bentko-
wskiego poczawszy. Warto moze jednak silniej zaakcentowac,
ze jest to tylko fragment z catego systemu Naruszewiczowskich
metod odnawiania wyrazu poetyckiego, ze dopiero wszystkie
razem stwarzajg wypowiedz w stylu jakiej$ odmienionej, osiem-
nastowiecznej postaci dawnego sarmatyzmu. Wszystkie razem—
zaréwno w zakresie stownika, jak i skadni.

Bo i stownik Naruszewicza —to nie tylko zltozenia, ale
i wyrazy lub formy, zapozyczone z dawnej polszczyzny, stowa,



uzywane tylko w niektérych prowincjach Rzplitej, czasem nawet
gwarowe Tub dosadne, jezykowi literackiemu nieznane. Wy-
starczy choéby przejrze¢ skromniutkie i bynajmniej niepetne
zestawienie ponad 350 archaizmoOw i innych rzadszych wyra-
z6w Naruszewicza w jego Wyborze poezji, wydanym przez
Chmielowskiego43), by zorientowa¢ sie w charakterystycznej
odmiennosci tego stownika. Takie rzeczowniki, jak niewolstwo,
namies$nik, mastok, podar, siadto, dma, nieczulstwo, neta, so-
baka, czuryto lub szarapatka, —takie czasowniki, jak komosic¢
sie,i ukangé, ochyna¢ sie, ruchaé czy gali¢, —lob przymiotniki:
rozbojne (stado), .wodokowy (styczen), szczebietny (jezyczek),
topne (skaly), pieskliwy (Muza), chwatkie (kleszcze), miarkowna
(hojnos¢j> sposoczone (rece)-—wystarczg, by wskaza¢, w ilu
naraz kierunkach idzie twdrcza praca jezykowa Naruszewicza
i jak sarmackim kolorytem $taropolszczyzny, a jednocze$nie
sugestywng plastyka wyrazeA musiat uidéwczas odznaczaé sie
ten jezyk. /

A przeciez i to jeszéze nie wszystko. Dochodzi bowiem
do tego specyficzna metoda Wijiazanig stdbw ze sobg. W dzie-
dzinie sktadni troszczy sie Naruszewicz o jak najskuteczniejsze
sposoby poetyzacji jezyka, nadanie mu charakteru wypowiedzi
uroczystej, wysokopoetyckiej. THm wiasnie celom stuzy zwykle
inwersja, nie tylko ta, najczesciej spotykana, przestawiajgca
przydawki, orzeczenia lub inne samodzielne czeSci zdania, ale
i taka rowniez, ktérg gdzie indziej w w. XVII trudno by
znalez¢. Zdania stajg sie nieraz dziwacznie powiklane, wyrazy,
gramatycznie i znaczeniowo najscislej zwigzane, bywajg rozsta-
wione na przeciwlegtych krancach czastki skfadniowej, niekiedy
nawet przyimki oddzielone zostajg od swych rzeczownikow..
Oto Tiilka przyktaddw: #'

Ojczyzno ukachaD»! jesli pospolity

Te ci zawsze gtos przyznat szlachetne zaszczyty, /

Ze kazdy twoj monarcha (take$ mu zyczliwa)
Spokojnie na swych tonie poddanych spoczywa... (11.32)

**  Warszawa 1882, s. 498—502.



Czy chocby:
Wszak i leSnego wposréd Niemenczyna
Jeszcze sie echo odzywa stowicze... (11.196)

Lub:

Ayszat to nieraz syn Cypru pani >
Cierpliwy pory az do tej... (11148)

Taki pogmatwany uktad stéw nie sprzyja, oczywiscie,
skonstruowaniu ptynnego, $piewnego toku wiersza. Wypowiedz,
staje sie bardziej dynamiczna, jakby poszarpana, nerwowa, raz
po raz hamowana niemetrycznymi przerwami wskutek rozdzie-
lania dwu S$cisle zespolonych ze sobg wyrazdyj. W ten sposob*
zaciera sie rowniez wyrazisto$¢ linii rytmicznej wiersza, zwilasz-
cza iz u Naruszewicza idzie to w parze z wyraznym lekcewa-
zeniem granic metrycznych w postaci do$¢ czestych przerzutni
sktadniowych z jednego wersetu do drugiego, W dodatku
Naruszewicz wzmacnia* site oddziatywania tych przerzutni w spo-
séb analogiczny do tego, ktory obserwowalismy przy inwersjach:
przerwa metryczng (klauzylg i rymem) oddziela nieraz poje-
dyncze wyrazy najscislej zespolone z pozostaty czescig zdania.
Niekiedy potrafi postgpié¢ tak nawet ze spodjnikami rozpoczy-
najacymi wieksze catosci sktadniowe. Oto kilka przyktadow:

Albo ten tylko nawy zdolny sjernik, ktdry

Niezbtaganego morza ztamat gnalt ponury. (11.43)

Nie mojej to jest reki praca, aby

Ogarngt wszystko razem umyst staby. (11.143)

Dos¢ czesto wprowadza Naruszewicz nagromadzenie takich
silnych przerzutni:

Czynig czteka czestokroé¢ fortunne Zefiry

Szczesliwym; lecz przeciwno$é sama z bohatyry

Obok sadza, za przyktad stawigc wiekopomnym
Czasom, kto jg wytrzymat umystem nieztomnym. (11.24)

To wykorzystywanie kolizyj sktadniowo-metrycznyfch wzmaga
retoryczng dynamike liryki Naruszewicza, pozwala bowiem
wprowadzi¢ dodatkowe akcenty, stwarzajagc nieregularny,
poszarpany tok wypowiedzi, w pewnym stopniu jeno rzadzonej
prawami wiersza. W rezultacie w odach takich stabnie sita



wigzadet metrycznych, wzrasta konstrukcyjna rola czgstek skta-
dniowych -oraz logicznego i emocjonalnego znaczenia stow,
a tok wiersza zbliza sie do toku mocny proza.

W takim uktadzie stosunkéw uiersyfikacyjnych znaczniejsza
sie staje metryczna rola rymu jako czyntiika sygnalizujgcego
koniec cnersetu. Totez Naruszecnicz dos$¢ rygorystycznie prze-
strzega postulatu petnej cnspdétdzcniecznosci zakonczen rymowych.
Nie sg to rymy inyjatkocno bogate. Wspotczynnik spétgtoskowy
rymujacych sie zglosek jest nietnysoki, samogjpski przoduja
cnyraznie u; organizowaniu dZmiekocnych zgodnosci, a rymy sg
na ogot wyraziste i tatwo uchwytne. Przy tym do$é znaczny,
procent stanowig rymy rzadkie, czasem nawet wyszukane. Zwra-
cajg zwilaszcza uwage dwie cechy Naruszewiczowskiej sztuki
rymowania. Pierwsza z nich —to do$¢ duza swoboda w wy-
suwaniu na miejsca rymowe wyrazéw o znikomej roli znacze-
niowej. Wiaze sie to najczesciej z przerzutnia: wéwczas na
koncu wiersza zjawiajg sie nawet takie wyrazy, jak: aby, ani,
ktory, albo, poki, jezeli itp. Druga za$ wiasciwo$é —to skion-
no$¢ do ryméw ztozonych, upodobanie do tworzenia zgodnosci
rymowej z potgczen dwuwyrazouiych, np. takze to —poeto,
cuda—tu da, na twe—tatwe, jesli ta—rzeczypospolita,'na dnie —
zdradnie, do tej —Doroty, na sto —niewiastg itp.

Rymy te Swiadczg jednoczes$nie o pewnej swobodzie Na-
ruszewicza w zakresie metrycznych akcentow, uktadat je bowiem
bez wzgledu na oksytoniczny czy proparoksytoniczny akcent
‘ztozenia (na ostatniej lub trzeciej od konca sylabie; a nie na
przedostatniej —jak zwykle). To samo, tylko w znacznie wiek-
szym stopniu, ujawniajg przeds$rednidéwkowe akcenty. [1lo$¢
tzw. »odstepstw« jest tu nieréwnie wieksza .i wedtug obliczen
Siedleckiego dochodzi do 23®/« co na tle déwczesnej praktyki
poetyckiej wyréznia zdecydowanie Naruszewicza sposréd wiek-
szosci rymotworcéw tego okresu, tgczac go jedynie z tworczoscig
Wegierskiego, Minasowicza i Przybylskiego4).

4) Franciiiek Siedlecki, Studia z metryki polskiej, Wilno
1937, 1. 145—=6.



Zestawienie to nie jest wcale dzietem przypadku. Wszyscy
trzej —to pisarze najblizsi tzw. szkole poetyckiej Naruszewicza
i sarmatyzmowi jeg» sktonnosci twoérczych (Wegierski —tylko
w poczatkowym okresie swej twdrczosci). Rygorystyczne za-
sady nowator6w spdd znaku klasykéw na swobode takag nie
pozwalaty, naruszenia metrycznie utrwalajgcych sie akcentow
wyczuwano zapewne juz wtedy jako wykroczenia przeciw
gtadkosSci wierszppiskiej, totez zestawienie Siedleckiego wykazuje
u nich znaczny nizszy procent tzw. »odstepstw« akcentowych
przed S$rednidbwka. Naruszewicz natomiast sprowadzat swe
»yowatorskie« zabiegi-przede wszystkim do odnowienia daw-
nych srodkéw wyrazu) zwracajgc sie niejednokrotnie do tradycyj
siedemnastowiecziiego sarmatyzmu. Takim wiasnie zwrotem
do praktyki poetyckiej tat dawnych, a zwlaszcza do niektérych
tendencyj, najpetniej reprezentowanych przez Wactawa Potoc-
kiego, byto zaréwno owo upodobanie do tworzenia rymow
-ztozotiych, jak i wieksza swoboda w zakresie akcentowych
stosunkow w wierszu.

9

W iele znamion sztuki lirycznej Naruszewicza odnajdziemy
rébwniez w pozostatych gatunkach jego wierszopiskiej dziatal-
nosci. W niektérych —wystagpig nawet z wiekszg sitg i w pomno-
zonej ilosci. Tak jest np. ze sktonnoscig do tworzenia wyrazéw
ztozonych lub z wyzyskiwanien\inwersyj i przerzutni w satyrach,
tak jest rowniez z plastykg obrazowego przedstawiania postaci
w bajkach.

Najczesciej jednak zjawiska te w zespole innych rodza-
jowo zatozen stuzg takze innym celom lub wyptywajg z innej
koncepcji artystycznej. W satyrach np. gtdwne tendencje sty-
lowe skypiajg sie wokot dwu spraw: wizualnej i emocjonalnej
sugestywnosci wycinanek obrazkowych, z ktérych zszywa poeta
swe utwory oraz umiarkowanej stylizacji na wyraznie ohnizong
i swobodniejszg wypowiedZ poetycka, zblizong nieraz struktu-
ralnie do potocznego dialogu czy gawedowego opowiadania.



Z obu tymi tendencjami migze sie zayomno Naruszemi-
czomska pasja 'do rubasznych, dosadnych myrazeA m rodzaju>
»szpaczkomaé jezykiem«, »mierzgaé u fary na pniu miedzy
zaki«, »kozom ogony, nie rymom zaplatat«, jak i upodobanie
jego do myrazém ztozonych, ktore tu przybierajg posta¢ lako-
nicznych charakterystyk: »smazymiechecx, »+usZczybochenek«,,
»pasibrzuch« czy »uczonochudy« literat.

Z tendencjami tymi gczy sie romniez sktonnos¢ do ostrych
przerzutni i rymom ztozonych —obie mitascimosci m satyrach’
0 miele cze$ciej i znacznie $mielej mykorzystymane, niz m odach*
bo tez o miele naturalniej migzace sie ze smobodniejsza, ga-
medoma strukturg miersza. Sarmacka zamaszysto$¢ jezyka,
skrepomana myraZznie rygorgmi mysokolirycznych gatunkém*
odzyskuje smobode dopiero m satyfze, ujamniajac ty m calej*
petni oblicze smych stylomych tendencyj. *

Podobnie —m bajkach. Tu chodzi gtdmnie o plastyke
*ukazymanych postaci, o uchmycenie ich m dynamice zycfa
1 ruchu, m gescie retorycznej przemomy. Krasicki —bajkopi-
sarz jest lakoniczny, dyskretny i konsekmentnie zmierzajacy
ku koncomej poincie utmoru; Naruszemicz —gadatlimy, chetnie
mkraczajagcy m szczegdliki, rozlemny m opomiadaniu, Ktore
rzadko zamyka miascimg pointg. Ale cato$¢ staje sie ju niego
myrazniej epicka, zyskujac na barmnoS$ci przedstauiien, dosa-
dnosci myrazenia i smobodnej narracji gamedomeji Bohateromie
bajek Krasickiego —to reprezentanci rodom, to typy, ktorych
znamiona zredukomano jedynie do cech pomszechnych, 'mia-
scimych catej gromadzie czy rodomi; bohateromie Naruszemi-
¢za —to postaci bardziej zindymidualizétéanfe ¢itotonie tuskutek
plastycznie ukazymanego mygladu. T$mtemu chddzi d zrecznie
skonstruomang pointe, ten za$ znajduje ujscie srnym sktonno-
Sciom poetyckim m dosadnej charakterystyce postaci i plasty-
cznej myrazistosci scenek.

Obaj tmorzag m zgodnosci z gidémnymi tendencjami epoki,
ale Krasicki nadaje smym dzietom nomy ksztatt artystyczny,
zgodny z poetykag klasycyzmu, a Naruszemicz kontynuuje linie
oddziedziczonej tradycji, starajgc sie miasng metodg odnomid



Srodki wyrazu poetyckiego. Krasicki—to nowator, 'ktéry w ewo-
lucji sztuki poetyckiej swego okresu dokonywa zadan analo-
gicznych do tych, jakie pareset lat przed nim wykonywat
w Polsce Kochanowski. Naruszewicz za$ staje w tradycyj-
nej linii staropolskiego sarmatyzmu, ktory w literaturze na-
szej najpetniej prezentujg nazwiska Reja, Potockiego i Pas-
kaf).. Krasicki rozpoczyna! okres triumféw nowego Kkierunku,
Naruszewicz za$ przychodzi jako reprezentant tradycji, ktéra
ustepujac z pola nowszym tendencjom poetyckim, po raz ostatni
jeszcze prébuje odnowi¢ swe $rodki wyrazu i dostosowac je
<io zmienionych warunkéw stanistawowskiego etapu poezji.

49 Podobnie ujmuje pozycje Naruszewicza w dziejach naszej po-
ezji Julian Krzyzanowski w Historii literatury polskiej (Waazawa 1939,
I. 35%), podkreslajac zwigzek jego produkcji literackiej z tradycja polska:

»Twoérczos¢ ta jest w epoce Stanistawa Augusta przezytkiem, zna-
komicie dostosowanym do warunkéw otoczenia,1wyrastajagcym jednak
catkowicie z gruntu barokowo-sarmackiego. Dzieki temu jednak stanowi
ona niezwykle zajmujgce ogniwo posrednie miedzy przesztosciag a teraz-
niejszosciag, wydobywa na wierzch te elementy rodzime, na ktérych pnia
szczepiono francuskie nowosci literackie, pozwala stwierdzi¢ dalsze istnie-
nie zjawiska dla naszej kultury literackiej tak znamiennego, jej dwu-
warstwowosci. Innymi stowy, stanowisko Naruszewicza wsrod klasykéw
-epoki OS$wiecenia jest takie samo, jak niegdy$ stanowisko Reja wsrod
klasykéw renesansowych*®.



