PROBLEMATYKA BADAN NAD JEZYKIEM DRAMATU

Temat, okre$lony tytutem, jest na terenie polskiej miedzy
o literaturze ledmo dotkniety. Dyskusja o jezyku poetyckim,
m ostatnich latach obejmujaca co raz szerszy zasieg, zostainita
go dtugo niemal poza burtg. Nic dzimnego: zaatakomano zrazu
problemy kluczome i bardzo og6lnej natury. Jezyk dramatu
to jednak sprama szczegOtomsza, dotyczaca jednego rodzaju
literackiego, z nim integralnie zmiazana.

| to jes™ miasnie teza mstepna: ze spramy jezyka m dra-
macie nie mozna oderma¢ od catej problematyki tego rodzaju.
Proby izolacji — spojrzenia na jezyk konkretnego dramatu
in abstracto, proby opisu statycznego dostrzezonych tntasci-
mosci leksykalnych, morfologicznych itp., m odermaniu od in-
nych, elementém tegoz utmoru, musza promadzi¢ do mielkich
nieporozumien. Oczymiscie nie molno zapomina¢ o innych
kontekstach, ustalonych juz dla jezyka poetyckiego, a miec
aktualnych i dla tego zagadnienia: kontekscie historycznym —
danej fazy rozmojomej systemu jezykomego, o jezyku poetyc-
kim grupy literackiej itp. Na tym miejscu chodzi¢ nam bedzie
jednak nie o poktad mspoélny, ktory spramia, ze jezyk dramatu
mchodzi m zakres jezyka utmorém artystycznych i catej jego
problematyki, lecz o to, co stanomi jego differentiam specifi-
cam, co tylko jemu miascitne.

Rozmazania te bedg sie migzaty Scisle z tym zatozeniem
metodycznym, natret tu partii sprawozdawczej. Zaczniemy od
przypomnien: jak mygladata spratra jezyka w pracach mono-
graficznych dujudziestolecia, mchodzacych na teren dramatu.



Spotykane tam czesto impasy —to wiasnie konsekwenCJe takiej
»izolacjonistycznej« metody badawczej.

Przyjrzymy sie dalej narastaniu zagadnieri tak na gruncie
polskich opracowan historyczno-literackich jak i wypowiedzi
teoretycznych. Wypadnie tu tez wzigé pod uwage propozycje
i osiggniecia obcej wiedzy o literaturze — przede wszystkiin
rosyjskiej, czeskiej i angielskiej. Te, ostatnig reprezentuje

szekspirologia i jej nowsze tendencje metodyczne. A
Z przegladu tego wynikng pewne postulaty badawcze
sformutowane przy koncu artykutu. %

o
Oczywiscie nie zamierzam da¢ tu petnego stanu badan
nad jezykiem dramatu w Polsce. Uwzglednione zostang tylko
nowsze prace —z zakresu miedzywojennego, ktore temu zagad-
nieniu poswiecajg wiecej uwagi, czy tez probyja wiasnych ujec.
Za punkt wyjscia niech nam postuzy monografia Chrza-
nowskiego O komediach Aleksandra Fredry, monografia, ktora
w swojej epoce (r. 191?) byta niewatpliwie wielkim wydarze-
niem naukowym. Chrzanowski, Swiadomy faktu, ze jego wiasna

praca nie moze przynie$¢ rewelacyj w zdkresie jezyka komfedif '

fredrowskiej witasnie ze wzgledu na brak prac przygotowaw-
czych pisze: »Brak osobnego studyum o tym jezyku jest jednym
z wiecej niz siedmiu Smiertelnych grzech6éw historyi naukowej-
polskiego jezyka literackiego« (L c., str. 137). Autor wychodzi od
pytania: »... O ilfe forma zewnetrzna komedyj Fredry czyni zadosy¢
wymaganiom realizmu artystycznego?« (str. 128). (Oczywiscie
realizm artystyczny jest tu rozumiany iluzjonistycznie). W Swietle
tego jedynego kryterium obejrzy Chrzanowski dialogi i monologi,
sprawdzajac ich zywos$¢, naturalno$¢, humor. Ostateczny osad
wypada dla Fredry, jak wiemy, bardzo pozytywnie. Fredro
jest wielkim artystag, w niczym nie tamie iluzji scenicznej.
Szeroko$¢ horyzontéw badawczych, wnikliwo$¢é autora
sprawia, ze S$wietna monografia o Fredrze wykracza jednak
poza te postawe normatywng i poza wspomniane wyzej za-
gadnienia. Chrzanowski uwzgledni takze i rodzaje monologu



(ekspozycyjny i psychologiczny), do«knie probleméw funkcjo-
nalnych, podkres$li zwigzek wypowiedzi z postaciami utworéw—
wprowadzi wiec kapitalny i czesto zresztg omamiany problem
indywidualizacji jezyka drjamatu. Ten aspekt zagadnienia tak
przestoni pdzniej badaczom inne sprawy jezyka, ,ze nieraz
o indywidualizacji' dialogu przeczytamy w odniesieniu do dra-
matéw, ktore wecale takich zatozen, nie majg — gdzie charak-
ter dramatu deternynlije jedpolity jezyk (ftp. w symbolicznych
utworach Przybyszewskiego — wszystkie postaci mowig tam
'jednakowol). ‘.

Warto tez spojrzeé¢ na ambitng prase HeuttrWitkowskiej
0 Korzeniowskim (Studia nad utworami dramatycznymi Ko-
rzeniowskiego, cz. 1—3* Krakdéw 1922, Prace Historyczno - Lite*
terackie Nr 18). Praca nosi $lady wielkiej erudycji, nie rezy-
gnuje z zadnych kwestyj, ktére weszty w pole widzenia autorki.
Zawiera tez obszerng cze$¢ pt. »Wartosci jezykowe«. Co tam
znajdziemy? kHnspotrzednione w poszczeg6lnych punktach Na-
stepujace sprawy: a) rytm i rym, b) strona stylistyczna, c) do-
wcip, d) strona gramatyczna, e) sentencja. W punkcie b (»stro-
na stylistycznak) omawia —a raczej wymienia —autorka tropy
Korzeniowskiego, w punkcie d (»strona gramatyczna«)—archa-
izmy, prowincjonalizmy i barbaryzmy. Wypunktowana klasy-
fikacja jest oczywiscie wynikiem dezorientacji i bezradnosci me-
todycznej w okresie, gdy polscy badacze literatury obchodzili
jeszcze z daleka problem jezyka artystycznego. Nie dyskwali-
fikuje to autorki, dowodzi jednak zupeilnego pomieszania pojec,
stad wiasnie taki'przydziat zagadnieh do »strony gramatycznej«
1 »strony stylistycznej«. Naturalnie tak przeprowadzona cha-
rakterystyka jezyka dramatéw (pomijajac w tej chwili juz ra-
zace nas niekonsekwencje metodyczne j terminologiczne) databy
sie przenie$¢ bez reszty na utwory powiesciowe, gdyz opiera
sie na spostrzezeniach bardzo ogdlnych — przede wszystkim
na wiasciwosciach leksykalnych.

Zasieg problematyki badawczej niewiele sie poszerza
i w nastepnym.dziesiecioleciu. W ,studiach o dramacie prze-
waznie powtarzajg sie uwagi tego samego typu. Dotyczg one*.



1) leksyki (rejestruja neologizmy, archaizmy, prowincjonalizmy—
«a wiec trzymajg sie i pod tym wzgledem utartych szablonom),
2) indywidualizacji jezyka (takze zazmyczaj w zakresie leksyki),
3) jesli zahaczajg o dialogi czy monologi, to poprzestajg za-
zmyczaj na ogolnikowej formule: »cfialog jest bardzo zymy.
Charakteryzuje m tej chwili sytuacje typomg: oczywiscie i mém-
czas pemne prace wylamujg sie spod szablonu —przede wszy-
stkim wypowiedzi Kleinera. m

Wyraznym nurtem przeptynat przez badania polskie
wpltyw niemieckiej szkoty psychologicznej. Co prawda m stu-
diach o dramacie $lad jest moze mniej myrazisty — mart jed-
nak odnolomania. Stad nomy 4) kierunek dociekan, myzna-
-czony przez »Motiv und Wort«, szukanie reflekséw stownych
zasadniczych obsesyj autora. Zdaje sie tez pogtebia¢ swiado-
mos$¢ réznicy miedzy »tworzywem stownyme« a wyzszymi struk-
turami jezykowymi. Nd ogét jednak badacze krazg dokota tego
tworzywa, koncentrujac sie na zagadnieniach zupetnie statycz-
nych —na charakterystyce warstw leksykalnyth. Z tym sa-
mym typem' zainteresowan spokrewnig sie analiza »obrazo-
wosci« jezyka poetyckiego, przeniesiona rdwniez i na teren
dramatu (por, odndsny rozdziat w monografii Z. Szmydtowej
O misteriach Cypriana Norwida). | te badania majg jednak
mniej lub bardziej uchwytne zaplecze psychologizmu —zmie-
rzajag do wnioskow o autorze.

Zadziwiajgce tez, jak diugo w badaniach polskich poku-
tujg kanony zesztowieczne: ideat »zywego dialogu«, ideat iluzji
scenicznej! Stoi za tym niewatpliwie poetyka XIX w., lat
1850 —1870,” okresu Freytaga, z pojeciem »piéce bien faite«
jako normg doskonatosci technicznej, do ktorej musi dazy¢
»prawdziwy« dramat. , .

Ta normatywna postawa ujawnia sie bardzo wyraznie
w pracy lreny Szczygielskiej o Przybyszewskim (Przybyszewski
jako dramaturg, Poznan 1936). Autorka podaje tam przepis na
»dobry«, »wihasciwy« dialog i moriolog w imie nie sformulo-
wanego zresztg nigdzie expressis verbis ideatu »czwartej $cia-
ny«, iluzji scenicznej: »Dialog w dramacie stuzyiprzede wszyst-
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kim do pokimania akcji naprzdd.,, wielka Wadg sg dialogi nic
nie mowigce« (str. 9) Monolog... »nie powinien byé opowiada-
niem o przebiegu wypadkéw” (str 10) »w syntaktyce wskazana
jest raczej zwiezto$¢, prostota« (str. 10). Schematyzm cigzyl
réwniez i nad wyborem zagadnien: »W stylistyczno-jezykowym
opracowaniu dramatu na pierwszy plan wysuwa sie zagadnie-
nie indywidualizacji jezyka...« (s. 10),

Cale studium powstato zreszta pod znakiem aracy St
Adamczewskiego o Zimorowiczu — kalkuje tez stamtad tytuty
rozdziatlow, przenoszac zywcem na teren badan nad dramatem
koncepcje Adamczewskiego: 1) statyka —tworzywo i zamiar
poety, 2) dynamika Czyli wewnetrzne uksztattowanie tworzywa,
3) jego zewnetrzne uformowanie  ‘'echnika oraz 4) jego ide-
owa tre$¢ —zawartos$¢.

Wptyw Adamczewskiego (ksigzki o Zeromskim) widoczny
jest w wielu pracach owej epoki —po 1930*r. —m. in. réw-
niez w ksigzce Barbgsza o Wyspianskim. (Wyspianski na tle
romantyzmu, Lwow 1932). Ksigzka ta to jedng z pierwszych
pozycji krytycznych, ktére przerywajag milczenie na temai je-
zyka Wyspianskiego. Wczesne monografie (Kotarbifiski, Flach,.
Potocki, Sliwiriski, Siedlecki) zawierajg tylko bardzo og6Ini-
kowe wzmianki. W 1917 r. zabiera glos — catkiem nieodpo-
wiedzialnie — A. Niemojewski, dopiero zas w 1927 —Z, Kle-
mensiewicz, wskazujagc na potrzebe uwzglednienia takze pro-
bleméw kompozycyjnych w zwigzku z badaniem jezyka, Bar-
basz idzie za Adamczewskim szukajgc w twdrczosci WyspianJ-
skiego odbicia wrazen dzwiekowych, wzrokowych, ustrojo-
wych. Punkt wyjsScia — niewatpliwie psychologiczny — pro-
wadzi w konsekwencji do wnioskéw tez przede Wszystkim
psychologicznej natury. Splata sie z tg océnag pewien norma-
ltywizm, wyrazony w ocenie: »wady i zalety skiadni«

Z psychologizmu tego/wytamuje sie -’w badaniach nad
Wyspianskim —dopiero T. Makowiecki (Poeta —Malarz, War-
szawa 1935). Problem jezyka wchodzi zresztg raczej peryfe-
ry¢znie w zakres zainteresowan autora. , Wyraznie jednak za-
znacza sie W tym zakresie odwrdt od postawy »statystycznej,.



rejestrujgcej iloSciowo zjawiska. Szuka on zwigzkdéw miedzy
faktami, zaobserwowanymi na terenie jezyka Wyspianskiego
i peufnymi ogdélnymi liniami dramatu. W ten sposéb np. bu-
duje teze o monumentalnosci jak© podstawowej zasadzie kon-
strukcyjnej, analizujac poszczegélne elementy strukturalne, takze
i formy jezyka. .

Wymieni¢ tu tez trzeba studium Juliusza Saloniego o bar-
dzo obiecujacym jytule: Kompozycja jezyka w Nocy Listopa-
dowej, Zycie literackie 1937. Problem kompozycji potrakto-
wany zostat przede wszystkim opisowo: autor przeprowadzit
klasyfikacje wystepujacych w Nocy Listopadowej typow jezyka
i ustalit ich zalezno$¢ od wprowadzonych $rodowisk ($rodo-
wisko rosyjskie, polskie, Swiat bogow). W opisie i klasyfi-
kacji tyzigt przede wszystkim pod uwage zjawiska leksykalne,
ale takze i morfologiczne, na ktérych opiera Wyspianski sty-
lizacje jezykowag— Z lym podziatem skrzyzowat jednak Saloni
klasyfikacje funkcjonalng, tak ze na tle przedwojennych prac
o dramacie studium Saloniego stanowi niewatpliwie prdbe
skonstruowania samodzielnej problematyki-'-oczywiscie w opar-
em o badania oboe, przede wszystkim rosyjskie.

Pomijam tu caly szereg prac, w ktérych sprawa jezyka
poroszona zostata ubocznie tub tez w spos6b wyzej scharak-
teryzowany —wytlumaczy¢ sie tylko musze z pominiecia na-
zwiska prof. jKleinem — wré6ci on© w dalszych partiach tych
rozwazan.

Warto moze raa tym miejscu przypomnie¢ o polskich
studiach z zakresu filologii klasycznej, pjrzede wszystkim Gu-
stawa Przychoddeg®© Plautus, Krakéw 1925 i monografii T. Zie-
linskiego Sofokles i jego emidrczos¢ tragiczna, Krakéw 1923
{pierwotna wersja'-rosyjska). W obu studiach rysuje sie bo-
gata problematyka struktur jezykowych, przygotowana zresztg
juz przez liczne Studia obce (sprawa gnomy, stichomitii, re-
lacji, typy i funkcje prologu, epilogu, jmonolog). Problematyka
ta okazuje sie oczywiscie nieadekwatna w stosunku do dra-
matu nowozytnego, z pewnoscig jednak cenna ze wzgledu na
sugestie metodyczne.



Tak wygladata przed wojng sytuacja na terenie polskich
studiow historyczno-literackich- Sprawa jezyka traktowana
W nich byta z reguty ubocznie, wydaje sie jednak, ze coraz
bardziej zaczelo sie utrwalaé przekonanie o wadze problemu
i koniecznosci wziecia go pod uwage w pracach monograficz-
nych.. To przekonanie, sporadycznie ujawnione juz w drugim
dziesigtku XX w. (we wspomnianej juz pracy Reutt-Witkow-
skiej o Korzeniowskim) bezposrednio przed wojng jest juz
gfeyba niemal powszechne. Badacze potykajg sie jednak weciaz
jeszcze o brak przygotowania teoretycznego —o brak ustalen
m fefetaotpych i terminologicznych zaréwno w zakresie szczeg6-

struktur jezykowych jak i podstaw ontologicznych
dramatu. Nie tylko brak ustaleh —i dzi$ jeszcze do nich
daleko! — brak po prostu gtebszego sproblematyzowania dra-
mhtu jako rodzaju literackiego. Skadze zdoby¢ odpowiedZ,
skoro nie stawiamy sobie jeszcze pytan: czym jest dramat?
do czego zmierza? jakimi Srodkami operuje? jakie jest miejsce
jezyka wsrdd tych srodkow?

Dyskusja teoretyczna o dramacie wilasciwie wowczas
jeszcze sie u nas nie zaczeta. Mozna by wymienié zaledwie
pare artykutéw o monologu w dramacie —to niemal wszystko.
Sprawa monologu wyptywata raz po raz w zwigzku z wcigz
jeszcze zywotnym —ws$rdd tradycjonalistow —ideatem ituzjo-
mizmu scenicznego. Nawr6t do tego ideatu musiat nie$é¢ ze
sobg aigpokojace pytanie: czy monolog jest w ogoéle jeszcze
uprawniony w dramacie? Czy nie famie oczekiwanej »prawdy«
dramatu?

Dyskusje teoretyczng rozpoczeli przed wojng badacze
rosyjscy i niemieccy. (Zostata ona przeze mnie zreferowana
w ksigzce Tragedia w epoce Miodej Polski, Torun 1948, nie
bede wiec tu powtarza¢ szczegdtow). Najwieksze nasilenie
tych prac przypada na lata 1927—34, z tego okresu pochodzg
najwazniejsze pozycje: Volkensteina Dramaturgija, Moskva 1929,
Vinogradova Jezyk artystycznego utworu literackiego, Balu-
chatyj: Problemy dramaticeskogo j/analiza, 1927. Wymienione
prace rosyjskie odeszty od statycznych kategoryj opisu jezy-



kornego w poszukiwaniu zasadniczych funkcyj jezyka w dra-
macie. W tym kierunku tez zmierzajg proby stworzenia no
wej terminologii (Volkenstejna »Stowo czynnosciowe«, »stowo
liryczne«, »stowo retoryczne«), a takze szczegdtowsza analiza
perspektyw »kompozycyjnych form jezyka« w dramacie (ter-
min Vinogradova). Volkenstejn, wychodzac zresztg z tradycjo-
nalnej koncepcji dramatu o silnym konflikcie i mocnym trzonie
akcji, analizuje obszernie konstrukcje dragmatycznej repliki ze
wzgledu wiasnie na funkcje dramatyczne: stuzenie zasadnicze-
mu konfliktowi. Wazng inowacjg w tym zakresie jest powia-
zanie funkcyj i form jezyka z typem dramatu, jego zasadni-
czym zatozeniem. Volkenstejn stwierdza, ze zupelnie inaczej
bedzie wyglada¢ problem jezyka w dramatach niemieckich
ekspresjonistow, inaczej za$ np. w dramatach Maeterlincka.
Rozne sg tu cele utworu, inna koncepcja naczelna, stad tez
i rozbiezne funkcje stowa.

Niemieckie studia podejmujg zagadnienia szczegdétowsze:
analize poszczegdlnych struktur jezykowych na- konkretnym
materiale historyczno-literackim np. Wanda Jahn Wesen und
Formen des Berichts im Drama veranschaulicht an Beispielen
aus Schillers Dramen, Berlin 1931. Podobnie jak relacja (Be-
richt) opracowana zostaje i gnoma w dramacie: Niemeyer Die
Sentenz als poetische Ausdrucksform vorzueglich im dramati-
schen Stil, Germanische Studien, H. 146, Berlin 1934. Catos¢
zagadnien, zwigzanych z jezykiem dramatu, pragnie objgé praca
Soltaua Die Sprache im Drama, Berlin 1933. Praca ta, choé
nie przynosi rewelacyjnych rozstrzygnieé, stawia caly szereg
probleméw, przynajmniej przypomina o ich istnieniu i wigze
z nimi jezyk dramatu.

Przypomina wiec spor o miejsce dla dramatu miedzy
sztukami a takze uporczywy postulat wytgczenia dramatu z li-
teratury. Autor nie wycigga co prawda z tego dalszych wnios-
kéow i nie zajmuje sam wyraznego stanowiska, stawia jednak
na nowo sprawe. Omawia dalej obszernie stosunek jezyka
dramatu do jezyka poezji uf ogéle. Podejmuje kwestie wier-
sza w dramacie, namietnie dyskutowang przez tyle wiekow,



przede wszystkim Jednak —i 4o dla dits najwazniejsze -mtraka-
zUje na zupeilng odrebnos$¢ jezyka dramatycznégo i koniecz-
nos¢ badania gé u) innych kategoriach niz jezyk pociji épic-
kie| czy lirycznej. W fdtantade inaczy przede “iiszystkiitt kon-
tekst, dorazna sytuacja dramatyczna, ktéra przejmuje rede orga-
nizujacy inne elementy A& danym ~dcinku. Nie mozna badaé
wypowiedzi stownych wipderwéniu od sytuacji, ktorej te wy-
pou/iedzi sg i muszg by¢ podporzadkowane.

W tym pobieznym przegladzie Sprawozdawczym, gdzie
chodzi nam tylko o ujawnienie pewnych linij rozwojowych,
warto wspomnie¢ tez o wkladzie badan szekspirowskich. Sain
materiat  draW«% SzEispira —zdeterminowat oczywiscie w du-
zym stopniu proldehiatyite; \Heratura szekspirowska, przéz
diugi czas zbywajgea sprawe jezyka 6golhikaiWi, podjeta dstat:
nio bardzo wyrUZriie badania n6dtynjpokifldemstruktury dra-
matycznej. Musiata zwabi¢, SzékSpirtdogOUJ wspaniata metafo-
ryka poety, stad tez zasadnicza dyskusja skupita sie dokota
zagadnienia poezji liryetnej i obrazowosci w dramacie. Na-
wigzaty do niej bezposhedh# Studia powojenne, totez bede je
omawiac #acznie. .

W najwczesniejszej fazie~djirbcono uwage na role po-
szczegblnych motywoéw obrazowych u Szekspira. Zbudowat
na tym téoric Symbolizmu szekspirowskiego &r. Wilson Knigbt
w ksigzkach The Imperial Themé, CM 1931 i Tke Shake-
spearian Tempest, Oxford 1932. Taki symboliczny motyw to
np. motyw burzy,, tak czesty w'-métafofyce szekspirowskiej.

Za bardzo wazki gtos w dyskusjiwznano pOzniej obszerna,
ksigzke Karoliny SpurgeOn Shakespearian Imagery and What
It Tells Us, 1935. Studium Urodzito sie pod znakiem 4>sy-
chologizmu i dazyto przede wszystkim do wnioskéw psycho-,
logicznej natury o Upodobaniach, .obsesjach ™i idiosyUkrazjach
poety (wsrdd stwierdzen<aMorki iHratazfe Sie feZz teza o nie-
checi Szekspira do psowt). Jesli jednak studium jest tak znane
i cytowane, to przede wszystkim dlatego, ze wzbudzito zywg
reakcje. Skionito ono hUtychmiasf. ftnghitte niemieckiego, W.
H. Clemena, do podjecia tego samego tematu, ale w oparciu



0 zupetnie» inne przestanki metodyczne. Ksigzka Clemeria Sha-
kespeare s Bilder ukazala sie wkrétce potem, jeszcze eprzed
wojng, jej angielska uiersja natomiast dopiero teraz, uj 1951.
W przedmoiuie do angielskiego wydania znakomity szekspiro-
log, J. Dover-Wilson tu ten sposéb uuiydatniat réznice meto-
dyczne obu ksigzek: »Ona (sc. Karolina Spurgeon) operuje me-
todg statystyczna, on zas$/“organiczng; ona chce rzuci¢ Swiatto
na psychike Szekspira - cztowieka, Jejro za$ celem jest analiza
artyzmu Szekspira poety - dramaturga. Autorka zajmuje sie
obrazami pewnego typu, klasyfikujgc je wedtug kryteriéw tema-
tycznych, zamsze dla uchwycenia pogladdéw, zainteresoman i gu-
stbw poety. Autor za$.skupia umage riij formach i znaczeniu
poszczegdlnych obrazow czy tez jpespotow obrazéw m kontekscie
migkszych fragmentéw wypowiedzi czy sytuacji, m ktorej sie zda-
rzajg. Cato$¢ dramat%przede wszystkim; poédstamomy jest dla
autora fakt, z£ obraz ma korzenie m catej sztuce. Wyrost
m klimacie sztuki, jak wiec uczestniczy m tym klimacie, jak
wspotdziata z jej og6lnym-tenorem?' W jakim stopniu zabar-
wia catoscioyjy efekt utworu? ((Asmen W? H. The Develop-
ment of Shakespearian Imager$, London 1951, Methuen, Pre-
face, s. VI).

Ten diuzszy cytat, ktoéry pozwolitam sobie przytoczy¢ ze
mzgledu na truddg dostepnos$¢ ksiazki, mydaje sie notowacé nie
tylko szczegétowy wypadek:.dwdch studiow, podejmujgcych
ten sam temat. Charakteryzuje on’znamienng ewolucje postawy
badawczej na terenie ogdlniejszyni — sygnalizuje zarazem de-
finitywng juz chyba porazke psychotogizmu w badaniach sty-
listycznych. LI -

"Praca Clemena jest niewatpliwie .bardzo S$miatym i no-
wym uderzeniem w tradycyjng szekspiroiogie. Postawiony wo-
bec niezmiernego bogactwa materiatu) zdecydowat sie tez autor
na takie metodyczne wyjsScie z sytuacji: omawiajgc poszcze-
gélne dramaty w kazdym z nich rozwija tylko jedng z zauwa-
zonych funkcyj obrazu, za kazdym razem iting, by unikngé
zarowno powtorzen jak i zbyt ogdlnikowego traktowania pro-
blemu.



Zagadnienie metaforyki oméwita tez — juz na plaszczyz-
nie czysto teoretycznej —Una Ellis Fermor uj zbiorze studiow
pt. The Frontiers of Drama, London 1945. Studia, poswieg-
cone ograniczeniom dramatu i prébom ich przezwyciezania,
zawiera takze rozdziat The Fujictions oj Imagery in Drama.
Wsrdd tych rozlicznych funkcyj metaforyki poetyckiej w dra-
macie zwraca uwage autorka na kilka zasadniczych: a)» meta-
foryka rozszerza perspektywy znaczeniowe utworu dzieki poe-
tyckiemu uogo6lnieniu; b) podkresla zwigzek ze Swiatem natury
—por. role Swiatta, burzy, morza u Szekspira; c¢) stuzy nagtemu
ujawnieniu wiasciwego oblicza postaci; d) wyraza doswiadczenia
wewnetrzne, ktére wymykajg sie dyskursywnym, czy nawet
dramatycznym metodom odtwoérczym; e) ujawnia podskorne
motywy akcji; f) antycypuje zdarzenia (por. zapowiedzi kata-
strofy u Szekspira); g) wyraza mysl og6lng, gnome dogmatyczng.

Jak wynika z wykazéw bibliograficznych, zawartych w oma-
wianych ksigzkach, badania nad jezykiem dramatu i w Anglii
posunety sie znacznie. Oczywiscie z pewng ostroznos$cig na-
lezato by formutowaé wnioski ogdlne z faktdéw, dotyczacych
' jednego terenu —badan nad Szekspirem, jakkolwiek odcinek
ten jest z pewnoscig szczegdlnie reprezentatywny. Bibliografia
we wspomnianych studiach zostata zebrana specjalnie ze wzgle-
du na obrazowanie u Szekspira — spotkamy tu jednak caly
szereg prac, obejmujacych tto epoki: metaforyke dramatu elzbie-
tadskiego, ewolucje tradycji poetyckiej w tym zakresie, a takze
pozycje, ktore by Swiadczyly, ze badacze zajmuja sie réwniez
specyficznoscig poszczegblnych gatunkéw dramatycznych w za-
kresie jezyka. Taki charakter zdaje sie mieé (nieznana mi
Zresztg) ksigzka Moody E. Prior**F/ie Language of Tragedy,
N. Y. 1947. Z recenzji, zamieszczonej w The Year’s Work
in English Studies, vol. XXVIII (1947) wynika, ze studium
stara sie przede wszystkim ustali¢ zwigzek miedzy jezykiem
sztuk, pisanych mowga wigzang i naturg form dramatycznych
w przekroju historycznym. .

W tym bardzo pobieznym przegladzie niewielu znanych
mi nowszych prac O interesujgéej nas tematyce nie moze jed-



nak "zabrakng¢ nazurtska 3.. MukarGvsky’ego. 3ego Kapitoly
z ceske poetiky, Praha 1948, przynoszg kilka studiéu Zupetnie
zasadniczych dla badan nad jezykiem dramatu. Mam na mysli
Dwa studia o dialogu. Drukbinane m czasie tnojny (Listp Filo-
togtché, 1940) bezymiscie dopiero po mojnie mogty przenikngé
na nasz teren, co zresztg ptrudnia nadal brak przekladu. Naz-
misko #Mukarovsky'ego nie tuymaga zresztg mprotnadzenia **
mstsmit sie licznymi praeami, znanymi z pubtikacyj m Slov&
a Slovestnost, a przede-mszysikim z Travaux du Cercle Lin-
guistique de Prague.

Dma studia o dialogu Mukarovsky'ego podejmujg kluczo-
me zagadnienia: a) dialog i monolog b) dialog sceniczny. Jak
mierny, o dialogu i monologu m dramaeie mdujito sie dos¢
duzo, nie podnoszac jednak zasadniczych pytan, dotyczacych
ich rozroznienia. Sprama mydamata sie midocznie prosta —
nie budzita matptimosoi. Mukaroysky obejrzat umazniej te dmie
Zasadnicze formy A mypunktomat zasadnicze rozrdznienia, sta*
miajagc teze o statej »dynamicznej polaryzacji« jezyka, statym
procesie przyciggania i rozszczepiania -m Kkierunku obu for-
macyj. Oddzielit tez monolog i dialog m sensie jezykomym
od monologu i dialogu dramatycznego. Rozréznienie na pem-
no mazne dla usuniecia klopotlimej dmuznacznosci terminolo-
gicznej, zaciemniajgcej sytuacje na tym odcinku. Mukarovsky
zastrzega sie, ze bedzie momit przede mszystkim o dialogu
i monologu tn sensie lingudstycznym. Osobne rozmazania po-
Swieci dialogomi scenicznemu.

Okreslajac istote dialogu, zwraca uwage na 3 podstamome
cechy, stanomigce o jego specyficznosci: 1) miez miedzy uczest-
nikami dialogu, miedzy ja i ty, utyrazny adres poszczeg6lnych
wypowiedzi, polarnos¢, realizujgca sie ciggtg mymiennoscia ak-
tywnej i pasywnej roli uczestnikom. WieZ ta obiektymiZuje
sie jako »psychologiczna sytuacjax rozmomy, zabarmiajgca dia-
' log emocjonalnie. W monologu brak takiego zmigzku, brak
tez czesto statego adretu tnypoujiedzi. W wypadku statej i my-
raznej Swiadomosci adresu mamy do czynienia —pomie Mu-
karovsky —z »monologiem dialogicznym«. 2) Druga podsta-



luoyja wiasciwoscig dialogu jest zwigzek z jaka$ sytuacjg przed-
miotowa, ktdéra wchodzi do dialogu posrednio lub bezpos$red-
nio —jako tsmat rozmowy lub aktywny partner, kierujacy jej
biegiem. Obecno$¢ sytuacji przedmiotowej i jej wptyw mpze
trwac niejakp tylko potencjalnie, nie aktualizujgc sie. 3) Trzecie
wazne kryterium, oddzielajgce dialog od monologu, jest natury
Scisle semantycznej. Chodzi o jedno$¢ tematyczng, spajajacg, wy-
powiedzi poszczegblnych partnerow. W ten sposéb wypowiedzi
te skladajg sie na catosci wyzszego rzedu, tgczacy temat ma .
Wiec wazng funkcje kompozycyjng. llokro¢ brak takiej spdjni,
dialog rozpada sie na szereg luznych monologowych partyj.

Nie bede tu referowa¢ w szczegdtach dalszych, bardzo
istotnych zresztag rozwazan Mukarovsky’ego. Analizuje on kéh-
sekwencje tych trzech podstawowych znamion dialogu w dwdch
aspektach: a) czysto jezykowym (obecno$¢ zaimkdéw 1 i 2 oso-
by, form imperatywnych, przystdwkow, okreslajagcych miejsce,
szczegOlnych zjawisk leksykalnych np. w zakresie przeciw-
' stawnych epitetéw) oraz b) kompozycyjnym. Przewaga jednego
z trzech wyzej omowionych znamion dialogu decyduje o jego
stypie.  Silnie uwydatniona przeciwstawno$¢ miedzy dwoma
uczestnikami (miedzy ja i ty) rodzi ktétnie i jej bardziej wy-
sublimowane, skonwencjonalizowane formy: dyskusje naukowsa,
literackg itp. W wypadku szczeg6lnie zaznaczonej i zaktuali-
zowanej sytuacji przedmiotowej powstaje dialog sytuacyjny,
nawigzujacy do tej sytuacji, wsparty o nig, uzupeiniany za-
zZwyczaj szeregiem gestycznym i mimicznym. Wreszcie trze-
ci typ dialogu niemal wolny jest od osobistych i\sytuacyjnych
elementéw —caty akcent pada tu na powigzania tematyczne.
Do tego typu nalezataby konwersacja salonowa, rozmowa na
tematy abstrakcyjne. Mimo jednak pozorne, oderwanie od sy-
tuacji przedmiotowej i ten typ dialogu —jak podkresla Muka-
rovsky —wigze sie z nig wyraznie, choéby tylko posrednio, mocg
samej konwencji spotecznej,'ktéra w pewnej epoce ten rodzaj
dialogu konwersacyjnego wyksztatca i uprawnia.

Drugie studium, poswiecone specjalnie dialogowi scenicz-
nemu, podkresla w nim obecno$¢ jeszcze jednego partnera: pu-



blicznosci. Wypowiedzi, konstruowane ze wzgledu na nig,,
uzyskujg nowy wymiar, drugie znaczenie, wprowadzajg nowe
elementy (np. ekspozycyjne). Poza tym dialog sceniczny przej-
muje dodatkowe stuzebnosci, od ktérych wolny jest wszelki
inny dialog np. powiesciowy. Musi dzwigngé te wszystkie
funkcje, ktdre w powiesci ma relacja odautorska. Tp s3 juz.
rzeczy dos$¢ znane i uwzgledniane gdzie indziej, totez powstrzyinu-
je sie od dalszego sprawozdania. Sadze jednak, ze wkiad Muka-
rovsky’ego w te zagadnienia jest bardzo wazki i wart pamieci.

Najnowsze badania sowieckie zdajg sie odchodzi¢ od
czysto teoretycznych rozwazan wczesniejszego okresu i szukac
rozwigzan juz na terenie bardziej »praktycznym«. Zaraz wy-
jasnimy szczego6towiej kierunkowos¢ tych badan. Idg one dwo-
ma wyraznie réznymi nurtami: 1) Pierwszy nurt wigze sie
z zywym ruchem teatrologicznym Rosji i wchodzi w proble-
matyke teatru, 2) drugi za$ wplywa w badania historyczno-li-
terackie. . '
Ad 1 Owym badaniom teatrologicznym patronuje wciaz
wielka indywidualno$¢ K S. Stanistawskiego. Nazwiska jego
nie mozna tu naturalnie poming¢: jest to przeciez w tradycji
teatralnej i teatrologicznej Rosji pozycja kluczowa. Do niego
tez, do jego koncepcji i terminologii, nawigzujg studia i na
interesujagcym nas odcinku. Stanistawski zgodnie ze swym wi-
dzeniem dramatu jako dziatania, kierunkowego dazenia wolf
bohatera, ujmowat problem dramatu w tej wiasnie plaszczyznie..
Stowo w dramacie stuzy przede wszystkim dziataniu, podlega
wiec zasadniczym zatozeniom i Kkierunkowi dramatycznego
»dziania sie«. Na tej linii lezy owa —w terminologii Stanistaw-
skiego —»sverchzadaca«. Replika dramatyczna (zaréwno jak
i monolog) —wyraza dazenie postaci, rodzi sie na podtozu
jakich$ doznan i ku czemu$ zmierza. Jest to juz nie statyczne
stowo, lecz »slovesnoe dejstvie«, ktdére trzeba tylko wiasciwie
odczyta¢. Stad postulat dla rezysera i aktora: starannej, wnik-
liwej analizy stowa na tle sytuacji dramatycznej i w zwigzku
z postacig, do ktorej przynalezy wypowiedZ. Chodzi wiec, ina-
czej mowiac, o wydobycie podtekstu w dramacie.



Wskazowki SianistaSuskiego, adresowafte do aktoréw oczy-
widcie dajg sie przenie$¢ na teren badan Scisle literackich.
Okazg sie i tutaj bardzo ptpdnbjlJtwieraja nowe .perspektywy
badawcze, prowadza do gtebszej, wszechstronniejszej analizy
stowa, do zwigzania go 2z catoksztaltem innych" elementéw
struktury dramatycznej.

Wskaza¢ by tu nalezato na calg —tak obfitg juz —litera-
ture o Stanistawskim. Spos$réd najnowszych pozycpj wymienie
tylko dwie, jasno formutujgce koncepcje Stanistawskiego witas-
nie w odniesieniu do roli stowa w dramacie, Obie pochodzg
z*czagsopisma Teatr: Toporkov V. Dejstvie, slovo, sverchzadaca,
Teatr 1950 nr 11; Birinan S. Slavesfiyedejstvija, Teatr 1951
nr 2. Pierwszy z autgedéw ustawia i wyjasnia wprowadzone
przez Stanistawskiego pojecia: slovéjshye dejstvija sceniceskoe
dejstvie, skvoznoe dejstvie, sverchzadaéa. Drugi —Birman —ana-
tizuje na interesujgcych przykiadach rozlegte perspektywy pod-
tekstu, mozliwo$¢ roznej jego interpretacji. Za przyktad stuzy
tu rézna interpretacja» roli i st6jn Igoha Bulycova przez 2 ak-
torbw. Zwraca tez uwage na mozliwosci intonacyjne, tkwigce
in potentia w teks$cie dramatu.

Ad 2) Wazkie .wyniki przynosza» tez rosyjskie prace his-
toryczno-literackie, podjmujace analize jezyka poszczegdlnych
dramatéw czy gatunkéw dramatycznych. Skupiajg sie one prze-
waznie dokota postaci Gogola i Czechowa, takze i Gorkiego.
Bardzo znamienne, ze apraWa jezyka w tych studiach ujeta
jest przede wszystkim —a wilasciwie niemal wylacznie — ze
wzgledu na swa funkcje charakteryzacyjng; MoOwi sie wiec
0 jezyku poszczegdlnych postaci. Wraca tu stary problem »indy-
widualizacji'jezyka«, potraktowany jednak nie tylko opisowo,
lecz przede wszystkim funkcjonalnie. .Wiec-nie rejestr wias-
ciwosci leksykalnych, lecz proba interpretacji. Sposrdéd opra-
cowan Czechowa wymieni¢ nalezy, znang monografie Ermilowa:
Cechov. Dramaturgija Cechovii,, Moskwa 1951 oraz bardzo
interesujgce studium Stielkova: O recevych estiljach v p’ese
A. P. Cechova »Visnevyj Sad*, drukowane w Izvestija Aka-
demii Nauk, Otdelenie Literatury i Jazyha, t X, nr 2 (1951).

%



Ermilov nig wydziele problemu jezyka, omamia ge przy
postafciach Czechow», podkreslajac sposob operowania ma-
teriatem stoumym dla zr6zmcowanw i pogiebienia postaci. Stu-
dium Strelkova® myjmuje z*WiAnwwego S«4u« jeden tylko
purt stylizacyjuy: jezyk »wulgarno-ksigzkowy« ivul’ garno-kniz-
nyj. stil) i Sledzi jego udziat w kwestiach poszczegdlnych os6b.
Juz samo postawienie problemu niewatpliwie interesujace
i' nowe. Autor przyglada sie kolejno postaciom Epichodova,

. Lopachina, Duniaszy i JasZy, pokazujac na liczne marianty tego
samego stylu i rézny spos6b wykorzystania ¢ Utworze. Ina-
czej przeciez pomyslana jest ppsta¢ Epichodova czy topachina,
zupetnie inng za$ funkcje petni maniera jezykowa zdemoralizo-
uianego lokaja Jaszy, kterego pretensymalna frazeologia nie
tylko wyraza pogarde dla wszystkiego, co narodowe, lecz takze—
jak podkresla stusznie j'autor —ztosliwos¢ wzgledem ludzi.
Na przykiadzie Strelkova wolnostwierdzi¢, ze nawet pozornie
najbardziej' jnz wyeksplogtoitigny zagon- w naszym ogrodku
badawczym. — tzw. indywidualizacja jezyka — moze jeszcze
obficie obrodzi¢. '

Szczegdlng uwage badaczy rosyjskich $cigga na siébie
komedia XVII wieku. | tu takze rezultaty sg interesujgce
rébwniez dla teorii dramatu i pozyteczne dla wypracowanej
metody. Od do$¢ dawng zreszta komedia ta doczekata sie
gruntownych opracowan (poé- Brodskij N. L Istorija stilja rus-
skoj komedii XVIII veka, Ishussivo 1723, nr 1). Ostatnie lata
przyniosty studium P. N. Berkova: O jazyk/e russkoj komedii
XVIIl vektt, lzvestija Akademii Nauk, Otdelenie Literatury
4 Jazyka, t. VII, v, | (1949), Studium pokazuje bardzo cie-
kawy etap uj dziejach komedii XVIII mieku: starcie dwdch
réznych tendencyj, w'alke o »podniesienie« stylu kemedii, zwig-
zane oczywiscie z rozegrang wspotczesnie w Anglii i Frapcji
batalia o comédie larmoyante, drame sérieux. Spojrzymy wraz
z autorem na odcisk tej waikkwlasnie w jezyku komedii. »Pod-
niesienie stylu« te nieuchronne przetamanie dawnych konwen-

' cyj jezykowych w tym zakresie —i propozycja nowych, Kon-

wencje te analizuje autor W przekroju poszczeg6lnych typéw



komediowych: jezyk kochankéw, postaci charakterystycznych
{»bytovych personazej«), jezyk kupcow, firCykow (»petimetrov« —
des petits ima-tres), itp. Ttumacze, pracujacy dla repertuaru
Sumarokova, muszg sami wypracowywac jezyk postaci zaréwno
w zakresie leksyki jak i wiekszych zespotdw frazeologicznych.
Studium dostarcza tu interesujgcych przyktadéw i szczegdtow
(hp. technika sztucznego konstruowania jezyka »kupcow), a tak-
ze stawig teze o wplywie jezyka komedii ha jezyk inteligencji
rosyjskiej tej epoki. k v

Zywy kontakt badan nad dramatem z ruchem teatrolo-
gicznym sprawia, ze zagadnienie dramatu staje w Rosji gtow-
nie jako problem teatrologii. To stanowisko reprezentuje réw-
niez Teorija Literatury Timofeeva (1948, Ucpedgiz), podkresla-
jac jako jego specificum w odrdznieniu od epiki i liryki
wiasnie owe tworzywa sceniczne, na ktore dramat liczy. Kon-
czy wnioskiem: »\se eti soobrazenija pozvaljajut nam zaklju-
cit’ eto drama po suti dela ne javljaetsja prosto esce odnim
Uteraturnym rodom, —opa predstavljaet soboj necto vychodja-
scee™uze za predely literatury, i analiz ee mozet byt’ osusce-
stvlep uze ne tolko na psnove teorii literatury, no i teorii
teatra« (Teorija Literatury, 1948, Ucpedgiz, str 359). Zdaniem
Timofeeka, analiza dramatu nalezy jednak i do literatury, a to
ze wzgledu na takie elementy jak temat, fabula, jezyk postaci,
charaktery itp. O funkcjach jezyka dramatycznego wspomina
réwniez przy innej okazji, omawiajac problem indywidualizacji,
typizacji jezyka, wiec charakteryzadyjng jego role.

Zreszta i U nas po wojnie sytuacja zmienita sie bardzo
radykalnie. Sprawa jezykaNvoetyckiego stata sie przedmiotem
Systematycznych badan i dyskusyj —w ten spos6b interesujgce
pas zagadnienie uzyskato grunt bardziej uprawny. Z drugiej
tez strony wrocity —zapomniane na dlugi czas —pytania o sama
istote dramatu. UstyszeliSmy na ten temat wypowiedZ J. Klei-
'nera (Istota utworu dramatycznego, Listy z Teatru 1948), na-
stepnie za$ obszerny wywdd St. Skwarczynskiej (Zagadnienie
dramatu, Przegl. Filozof. ,1949, 1/2). W sprawie tej zabrala
gtos takze M. R. Mayenowa w swojej Poetyce opisowej, 1949.



Przed wojng juz przypomniat zagadnienie R Ingarden w bd*-
czytach 1935 i 36 w Poznaniu i Lwowie. Na tle tych wypo-
wiedzi zarysowaly sie dwa stanowiska, jakkolwiek —powiedzmy
od razu—zadne stronnictwo nie zajeto pozycyj bardzo skrajnych.
M. R. Mayenowa wyraza poglad, ze na terenie teoriilJite-
ratury wolno nam traktowa¢ dramat jako utwor czysto litera-
cki. Oddaje gtos autorce: »GdybySmy chcieli dramat trakto-
wacé inaczej, musielibySmy wyjs¢ -poza to, co jest przedmiotem
badarn nauki o literaturze, poza konstrukcje jezykowe... Nie
wydaje sie takze poza tym, by redukowanie dramhtu do jego-
postaci czysto literackiej bytodlan krzywdzace... Olbrzymia
ilos¢ dramatow wydawanych i przeznaczonych do czytania
Swiadczy o tym, ze dramat wolno traktowa¢ jako dzieto czysto
literackie nie ogladajgc sie na jego sceniczne realizacje. Pa-
mietajmy takze o istnieniu dramatow, ktére w podtytule juz
majg napis: dramat niesceniczny, (op. cit., str. 172).
Przeciwne stanowisko reprezentujg J. Kleiner i St. Skwar-
czynska: dramat nie nalezy do literatury, jest autonomiczng,
wspoétrzedng sztukg. Obszerne uzasadnienie tej tezy znajdzie
sie w studium Skwarczynskiej Zagadnienie dramatu. Argumen-
tacja wychodzi od sprawy tworzywa sztuki, gdyz kazde two-
rzywo ma swoje w»nakazy i zakazy«. Dramat staje sTe »spet-
niony« dopiero przez realizacje sceniczng. Dramaturg rozpo-
rzgdza wiec wieloma tworzywami pozastownymi. »..w dziele
literackim stowo jest jedynym tworzywem, w dramacie jest
jednym z kilku. W dramacie obok niegotworzywem jest
osoba aktora, ruch sceniczny, konkretna przestrzen sceniczna
i realny czas widowiska... Dramaturg ksztattuje — to réwno-
czesnie —tworzywa wielorakie i rozne... Nie moze zatem od-
dawaé prymatu jednemu tworzywu bez naruszenia wewnetrz-
nej rownowagi tej najdziwniejszej... sztuki« (Przegl. Filoz., str. 107).
W dalszym ciggu stawia sobie Skwarczynska pytanie, ktdre
tworzywa sg najwazniejsze, czy da sie ustali¢ jakas$ ich hie-
rarchia —i odpowiada, wysuwajagc na pierwszy plan ele®¥
menty sceniczne: ruch sceniczny, 'aktora, konkretng prze-
strzen sceniczng i czas widowiska. »Tworzywo stowne na-



tomiast wydaje sie nieco mniejszej wagi« —konkluduje ostroz-
nie autorka.

Jak zaznaczytam wyzej, oba stanowiska unikajg zbyt
skrajnych sformutowan — spotykajg sie np. na terenie pojecia
»dramatu ksigzkowego« (Lesedrama), ktorym operuje takze
i] St. Skwarczynska. W rozwazaniach jej spotkamy roéwniez
termin fdramat amfibiczny« na oznaczenie dramatu, ktorego-
peina rjalizacja wymaga dwoch planéw: konkretyzacji scenicz-
nej i percepcji czytelniczej wprost z tekstu.

Zadne ze wspomnianych stanowisk nie eliminuje zagad-
nienia jezyka w dramacie. Po prostu przyjecie jednego lub
drugiego zatozenia przesuwa problematyke na rdézne plaszczy-
zny. Oczywiscie teza M. R. Mayenowej na tle jej widzenia
uttporu literackiego stawia- zdecydowanie sprawe jezyka jako
centralny problem dramatu. Przypominamy tu cytowane
wyzej sformutownnie: »GdybysSmy chcieli dramat traktowac
inaczej, musielibySmy wyjs¢ poza to, Co jest przedmiotem ba-
dan naukio literaturze, poza konstrukcje jezykowe« (pod-
kreslenie moje).

Zgodnie z tym zalozeniem autorka wychodzi istotnie od
konstrukcyj jezykowych dramatu, analizujgc kolejno tekst po-
boczny i gtowny, gdyz ich wspoétistnienie odréznia dramat od
struktury jezykowej liryki i epiki. W tych kategoriach .tez
ujmuje cate zagadnienie: tekst poboczny w historycznym roz-
woju, dialog i monolog. W zwigzku z dialogiem moéwi Ma-
yenowa o takich elementach jak replika, sentencja, wspomina
0 réznych zasadach konstruowania dialogu —$cisle dramatycz-
nych -antagonistycznych i »lirycznych«', gdzie brak takiej anta-
gonistycznej podstawy. Monologowi poswieca tylko kilka
zdan —ze wzgledu na jego zanikanie w dramacie realistycz-
nym. Formulujac teze, ze jezyk dramatu ma dwie zasadnicze
funkcje: prezentacyjng i konstrukcyjna, zajmuje sie obszernigj
Mayenowa tylko problemem tzw. indywidualizacji jezyka, obej-
rzanej znowu w rozwoju historycznym. Oczywiscie podrecz-
nikowy charakter ksigzki i ogrom poruszanych zagadnien nie
pozwolity autorce eatrzymac¢ sie diuzej nad sprawg, ktorej

\ .



wage sama docenia. Stad daleko idgca og6lnikowos$¢ sformuto-
wan. Uwagi Mayenowej wyznaczajg niewgtpliwie metodycznie
stuszny kierunek; stawiajg problem jezyka jako problem poe-
tyki historycznej, wskazujgc na ciggtg ewolucje zaréwno form
jezykowych jak i nadrzednych konwencyj dramatycznych.

Ta sama ogdlna wytyczna w sprawie metody patronuje tez
obszernej wypowiedzi St. Skwarczynskiej O rozwoju tworzywa
stownego i jego: form podawczych w dramacie, PracefPoloni-
styczne s. IX, 1951. WSréd tez wstepnych znajdzie sie i po-
stulat historycznego traktowania form podawczych stowa, uwa-
runkowanych rozwojem dramatu, nie tylkOj odrebnoscig sztuki
dramatycznej. Studium Skwarczyniskiej przynosi niewatpliwie
najbardziej wazkie i Bajwszechstronnifejsze ujecie zagadnienia,
Przede wszystkim znacznie rozszerza zakres problematyki
i dlatego zastuguje na obszerniejsze omdwienie;

Wypowiedzi tej przewodniczg dwa zatozenia (sformuto-
wane w 5 tezach): 1) tworzywo stowne jest jednym, nie za$
jedynym, z tworzyw dramatu scenicznego, uwarunkowanym
dziataniem innych tworzyw, 2) »linig rozwojowg dramatu ergo
linig organizujgcg morfologie tworzywa stownego dramatu jest
realizm« Konsekwencje 1-ej tezy rozwija Skwarczynska, oma-
wiajac zwigzek dramatu z a) postaciami, b) fabulg drama-
tyczng, c¢) z konkretnymi warunkami teatru i jego funkcjg
spoteczng w danej epoce, d) z innymi wspo6tobecnymi two-
rzywami dramatu scenicznego, pmowionymi w studium Zagad-
nienie dramatu. >

Rozwazania te prowadzg do wnioskéw o zasadniczych
funkcjach stowa w dramacie. Zwigzek z postaciami wyraza
charakteryzacyjng funkcje jezyka i ttumaczy sie Aa tradycyjne
kategorie jako problem »indywidualizacji mowy« w dramacie.
Stuzebno$¢ jezyka w stosunku do fabuly dramatycznej kaze
stowu bra¢ udzidt w konstruowaniu akcji, informowa¢ o mo-
mentach akcji, ktdre dziejg sie za kulisami. Te role nazywa
Skwarczyniska dramatyczng funkcjg stowa, zaktadajac, ze kon-
flikt stanowi zasadniczy trzon dramatu. Wreszcie mOwi autorka
o licznych funkcjach zastepczych tworzywa,.stoyjnego —w okre-



sach, gdy rozwd@j sztuki scenicznej wymaga od stowa petnienia
tych, stuzebnosci, ktére poOzniej przejmujg inne, pozastowtre
Srodki ekspres;ji.

Zestawiajgc Ogdlny T¢jestr ‘form poda\nczych stowa w dra-
macie, Wylicza Skwarczynska: wypowiedZ zbiorowos$ci (chor),
wypowiedZ jednostki w nieobecnosci innych (monolog), apart,
tyrada, wypowiedz, -skierowang do publiczno$ci, opis, opowia-
danie, -informacje dialogu. Formy le omawia Skwarczynska
w ich rozwoju historycznym, wskazujagc na zanikanie tyrady,
apartu, monologu* -tydh wszystkich konstrukcyj jezykowych,
ktore W imie prawdopodobieAstw«musiaty ustgpi¢. Andtiza
tego procesu podbudowuje teze drugg o realizmie jako zasad-
niczym i jedynym kierunku rozwojowym tworzywa stownego.
Przy tej okazji mowi sie tez o konwencji i walce z nig w imig;
inaczej juz rozumianego realizmu na nastepnym etapie rozwo-
jowym.

SzczegoOtowsze referowanie wywoddw St. Skwarczynskiej —
mimo ich pierwszorzedng wage dla problemu - nie wydaje sie
konieczne po prostu ze wzgledu na tatwag dostepnosSc¢ tej naj-
Swiezszej publikacji. Chcialjjm tu tylko podkres$li¢ zasadnicze
tezy i bardzo znamienne rozszerzenie problematyki.

Nowe perspektywy dla badan nad jezykiem dramatu
otwierajg te prace zwigzane ze sfera- innych elementéw dramatu:
postaciami czy akcjg (stuclia X. topatynskiej, zamieszczane
w Pracach Polonistycznych. € Zyciu Literackim). Giebsza ana-
liza bowiem jakiegokolwiek poktadu w dramacie ujawnia zara-
zem konieczne wspotdziatanie innych czynnikéw, odstania wiec
udziat stowa w prezentacji bohatera czy tez konstrukcji punktu
kulminacyjnego. L. eLopatynska ma zreszta —jak notuje St.
Skwarczynska w ostatnim studium —caty szereg nie ogtoszo-
nych jeszcze prac, zupeinie juz bezposrednio dotyczacych jezyka
dramatu: Piéce a écriteaux, Piéce h la muette.

Niezmiernie wazne sg tez —sporadyczne i 0ogdlne nakazie—
Wypowiedzi, charakteryzujgce inne, pozastowne $rodki ekspresji
w dramacie. Sg to np. Grzybowskiej: Plastyka i wizja sceny
u Wyspianskiego, Listy z Teatru 1948, Linowskiej: O milczeniu.



W teatrze, Listy z Teatru 1949, przede wszystkim za$ Kleinera
-aftykut o Stowackim Witadca ekspresji pozastownej, Listy z Tea-
tru 1948. Jeszcze w przedwojennych pracach, w monografii
«0 Stowackim, Kleinei*prekursorsko wybiegat poza problematyke
tego okresu, dostrzegajgc w dramatach Stowackiego wielorakie
zagadnienia kompozycyjne, wowczas zupetnie pomijane, m. in.
wiasnie udziat tworzyw scenicznych. Bardzo odkrywcza pod
tym wzgledem jest tez analiza Dziadow w ostatniej monografii
0 Mickiewiczu. Prze$ledzit tam autor strukture jezykowg po-
szczegOllnych scen, wykrywajgc np. wspétistnienie dwoch typow
dialogu w scenie wieziennej, oddziatywanie trzonu komediéwego
w Salonie Warszawskim. Analizy techniki i rodzajow dialogu
edostarcza nowych sugestyj metodytznych.

Teoretyczne rozwazania rozruszaty wiec sprawe na dobre —
jak dotad tylko konkretne prace historyczno-literackie nie na-
dazyly za postulatami teorii. Poza wymienionymi przed chwilg
nazwiskami wiasciwie zadne studium monograficzne nie poku-
sito sie o przetamanie tradycjonalnych szablonéw w analizie
jezyka —w gruncie rzeczy nie podjeto takiej analizy. Piszaca
te stowa posSwiecita sporo miejsca”opisowi struktur jezykowych
w ksigzce o Tragedii w epoce Milodej Polski, Torun 1948,
partie te grzesza jednak na pewno brakiem dostatecznej pre-
cyzji metodycznej.

L

Ten przydtugi moze przegla®l miat ukaza¢ stopniowe
nawarstwianie sie zagadnien dokota sprawy jezyka dramatu —
miat tez oddaé suum cuigue. Wypadnie nam teraz —juz bez
powtdérnego odwotywania sie do poszczegdlnych autorow —
usystematyzowac poruszane problemy, dorzucajgc pewne wiasne
postulaty i oSwietlenia. Bedzie to naturalnie tylko zrab ogél-
ny—zasadnicze wskazania metodyczne, wsparte w duzej mierze
0 cudze doswiadczenia i wyniki. 1

Interesowaé nas tu bedzie bardzo okreslone zadanie me-
todyczne: co trzeba uwzglednié, na jakie pytanialodpowiedziec”
by mdc poprawnie zbada¢ jezyk jakiego$ konkretnego dramatu.
Oczywiscie z gory trzeba powiedzfeé, ze szczeg6towa proble-



matyka badawcza kazdego dzieta bedzie inna, gdyz samo dzieto
te problemy postami. Nieporozumienia i, kleski przedwojennych
prac o dramacie (i nie tylko o dramacie!) wynikaty gtownie
z checi wttoczenia indywidualnego wypadku w gotowy schemat,
szablon, ktory okazywat sie z reqguly za waski —i pekat przy
uzyciu. Totez nie probujemy konstruowac takiego szablonu.
Wyrdznione grupy zagadnien bedg mialy charakter bardzo
ogolny i luzny —jesli dotkniemy spraw szczegO6towszych np.
funkcyj czy rodzajéw dialogu, to wiasciwie tylko exempli
gratia. Z go6ry bowiem mozna przewidzieé¢, ze nie wyczer-
piemy wszystkich mozliwych funkcyj, zresztg taki abstrakcyjny
rejestr mozliwosci bytby sztuczny i chyba mato przydatny.

Zagadnienie jezyka w dramacie ma oczywiscie wiele
aspektow, stad konieczno$¢ wyrdznienia kilku kregéw proble-
matyki, ktére dopiero zlozg sie na catos¢. 1) Analiza szcze-
gétowa nie moze sie obejs¢ bez pewnych ustalen ogdlnych,
bez odpowiedzi na pytania natury ontologicznej. Wielu pro-
mieniami bedzie siegaC to zagadnienie ku ontologii literatury.
Stad pierwsza grupa zagadnien, raczej wstepnych, propedeuty-
cznych. 2) Jezyk konkretnego dramatu w konkretnej epoce
stwarza caty szereg probleméw historycznych—staje sie wiec spra-
wa'historii literatury i poetyki historycznej, domaga sie uwzgled-
nienia réznych, wielostronnych kontekstéw juz na zewnatrz
dzieta. 3) Trzecia grupa zagadnien wigze sie juz z koncretng
analiza jezyka w dramacie, ktéry opracowujemy: opisowa
i funkcjonalng. Rozréznienie to chce zapobiec zastarzatemu
juz pomieszaniu ty¢h spraw, pomieszaniu, ktére bardzo zach-
wascito interesujgcy nas teren. 4) Wreszcie jako osobng griipe
wyodrebniamy wszelkie zwiazki, w jakie wchodzg konstrukcje
stowne z innymi tworzywami dramatu. Oczywiscie ta grupa
probleméw rozro$nie sie w wypadku przyjecia tezy o pozali-
terackiej naturze dramatu —wydaje sie jednak, ze nie da sie'
wyeliminowaé¢ z pola widzenia nawet w wypadku przyjecia
przeciwnego pogladu.

Przyblizmy sie teraz do tych czterech wymienionych grup.
Nie sg to naturalnie grupy doskonale wspoétrzedne, zwiaszcza



obecno$¢ czwartej moze budzi¢ zrozumiale zastrzezenia metO'
dyczne. Wyodrebniona zostata ze wzgledu na swoj szcze-
gblny bardzo charakter, specyficzno$¢ zagadnienia —(Ha cetétn
czysto praktycznych.

Ad 1) Badanie jezyka dramatu apeluje o pewne rozstrzyg-
niecia zasadnicze. Aby poprawnie rozwigza¢ zagadnienie jezyka
w dramacie, musimy znac i rozumie¢ istote jezyka poetyckiego,
jego- gtowne funkcje, jego dialektyke rozwojowag. Wtedy do-
piero mozna dyskutowa¢ nad tym, jak sie ma jezyk dramatu
wzgl. jezyka innych rodzajéw literackich —czy zachodzi tu
stosunek logicznej wspotrzednosci? Jaki jest zakres wspolnej
problematyki? Czy moze sg to zjawiska jako$ rdzne w samej
swej istocie?

Do takich pytan ontotogrcznych, warunkujacych dalsze
etapy badawcze, bedzie tez nalezatlo Omawiane juz wyzej py-
tanie o samg istote dramatu —czy jest on dzietem literackim
czy tez sztuka pozaliterackag? Zaprowadzi to nas z pewnoscia
ku szczegétowym rozwazaniom i rozréfnieniom wielorakich
koncepcyj dramatycznych, z ktérych jedne cigzg Czy nawet
wchodzg wyraznie w zakres dziet literackich, inne sie z tego
kregu wyrywaja, uzyskujac charakter partytury, stuzebnego
zapisu, ktory trzeba dopiero przettumaczy¢ na inne tworzywa —
jak seenariusz filmowy czy wszelki tekst rezyserski.® Wydaje
sie bowiem, ze nie istniejg tu tylko dwie alternatywy, z ktdérych
jedna trzeba przyjac, za$ drugg —odrzuci¢ (dramat fest dzietem
literackim lub nim nie fest). Widze tu raczej ogromnie ztozony
i pasjonujacy teren »pogranicza dramatu«. Jak “wspomniatam
zresztg, w naszej polskiej dyskusji unikano rowniez sfojrnutowan
bardzo skrajnych. Do takich pogranicznych spotkan nalezy
réwniez sasiedztwo dialogu u wszelkich pozorach Utworu dra-
matycznego a takze utwdr liryczny o harzuconej konstrukcji
jezykowej dramatu (oba wypadki wystapig np. u Norwida).
Zresztg i pewne partie czy typy powiesci wesziyby na ten
teren graniczny.

Takimi zasadniczymi pytaniami wypadnie tez objg¢ sprawe
dialogu i monologu. Powazng dyskusje naukowg zeczat tu



Mukarovsky (powotujac sie na poprzednie wypowiedzi Tardego
i Jakobinskiego). Nie mozemy przeciez pmawia¢ tych struktur,
zanim nie ustalimy wiasciwego sensu i zakresu pojeé, uzy-
wanych dzi§ dwuznacznie: 1) na oznaczenie, konstrukcyj
stownych dramatu, 2) zasadniczych uktadéw czy nurtow mopy
ze wzgledu na jeden podmiot czy wielo$¢ podmiotéw aktyw-
nych. Mukarovsky przeprowadzit tu pewne rozrdéznienia, nie
pydaje sie jednak, by w dostatecznym stopnju przeniknety one
do naszej $wiadomosci badawczej —raczej do niej nie dotarty.
Dwuznaczno$¢ ta pleni sie u nas nadal. Warto by tu dazy¢
do wiekszej precyzji, moze wyciggna¢ z tego konsekwencje
terminologiczne?

Niedomogi terminologiczne dajg sie tu szczegllnie me
znaki —ws$rdd postulatéw teoretycznych musi wiec znalezé sie
i ten: ustalmy pewne nazwy! Oczywiscie wotanie to rozlega
sie i na innych terenach nauki o literaturze, musi wiec docze-
ka¢ sie generalnego rozstrzygniecia. Ale i na interesujgcym
nas odcinku —gmatwanina nielada! Sprébujmy ustawi¢ wzgle-
dem siebie np. takie terminy jak: »konstrukcje jezykowe«
(Mayenowa), »struktury jezykowe«, »formy kompozycyjne je-
zyka« (Vinogradov), »formy podawcze stowa« (Skwarczynska).
Zakresem tych pojeé¢ obejmuje zaréwno Mayenowa jak Skwar-
czynska dialog, monolog, opis (n SkwarCzyoskiej). Czy jednak
nazwy te sg doskonale tautologjczpe, czy odpowiadajg im
dokfadnie te same desygnaty, czy tylko »mniei wiecej«? Oczy:
wiscie ta sama sytuacja i w odniesieniu do innych termindw.

Umieszczam ten problem ws$réd zagadnien »ontologicz-
aych«, gdyz niewatpliwie za tym pomieszaniem nazw stoi
brak ustalen w zakresie poje¢ rzeczy, pomieszanie samych de-
sygnatow (np. dialog i opis to nie sg pojecia wspotrzednel).
Te wiasnie prace: sprecyzowania poje¢, przygotowania sobie
aparatu badawczego ‘takze i ng tym odcinku trzeba bedzie
podjac.

Ad 2). Rozlegly i kapitalnie wazny 'pokfad zagadnien wy-
rasta z koniecznos$ci historycznego spojrzenia na jezyk dramatu.
Postulat nie jest nowy, przeciwnie, podkre$lany zaréwno przez



S. Skwarczynskg jak i M. Moyenowa. Znowu —tylko pare
przyblizen. Najwazniejszy aspekt tej problematyki —to ko-
nieczno$¢ uwzglednienia calego szeregu kontekstéw dla pet-
nego ogarniecia i zrozumienia dramatu jako ogniwa w pro-
cesie rozwojowym. Kontekstow tych jest oczywiScie wiele.
Wymienmy tylko najwazniejsze:

a) Kontekst epoki —jej najogolniejszych pradow i dazen,
ktore oczywiscie znajduja odbicie w dramacie — najbardziej
wyczulonym na wszelkie przemiany rodzaju. Ten postulat do-
tyczy oczywiscie wszelkiego badania literackiego. Jezyk poe-
tycki sygnalizuje nadejscie noéwej epoki, w' dramacie za$ syg-
nat jest chyba najwyraZzniejszy, bo autor rozporzadza mozli-
woscig wprowadzenia dwdch jezykow reprezentujgcych dwa
walczgce ze sobg Swiaty. Moze innym jezykiem obdarzyé swego
bahatera, innym za$ antagoniste i w ten sposéb wyrazi¢ kon-
flikt, o ktory mu chodzi. Na terenie powiesci, gdzie istnieje
jeszcze jezyk relacji autorskiej, kontrast nie bedzie tak wy-
razisty.

b) Tto epoki, przynalezno$¢ do pewnego kierunku lite-
rackiego —ta ogdlna problematyka literacka bedzie wazna i na
tym terenie. Oczywiscie takze i kontekst wspotczesnego da-
nemu utworowi jezyka poetyckiego." Konieczno$¢ te potwier-
dzajg wyniki nowszej szekspirologii, gdzie dla analizy jezyka
w dramatach Szekspira trzeba byto rozciggng¢ studia na jezyk
epoki elzbietanskiej, zbada¢ metaforyke wspdiczesnej liryki
1 dopiero wtedy budowac syntezy o »Shakespearian Imageryx.
Wazne tu bedzie i poznanie zasobow leksykalnych wspotczes-
nego jezyka poetyckiego i pewnych wzorcow frazeologicznych
a takze systemu skiadniowego. Zestawienie jezyka dramatu
z tymi wzorcami wykaze tendencje stylizacyjne dramatu. Przy-
pominam tu teze St. Skwarczynskiej o realizmie jako jedynej
sile- kierunkowej w rozwoju dramatu. Nalezato by ja spraw-
dzi¢ wiasnie na terenie tak historycznie zorientowanych ba-
dan—w zestawieniu z innymi rodzajami literackimi danej epoki.

c) Jako problem poetyki historycznej sprawa jezyka dra-
matu_postuluje znajomos¢ konwencyj danego gatunku drama-



tycznego u) epoce, do ktdrej Uticor nalezy , Zupetnie wspot-
cze$nie inne sa przeciez -konwencje jezykowe tragedii, inne
komedii —ilustruje to zjawisko tu bardzo jaskrawy sposéb
epoka klasycyzmu francuskiego, wiek XVII. Dystans miedzy,
tymi konwencjami stanie sie “fesiediniotejos ostrej maiki —
az do zwyciestwal —w mieku XVilt [Oczytnlscie™ za tg walka
0 zmniejszenie dystansu miedzy bkda”~enejorpi stojg wieksze
konflikty). Nowa koncepcja tragedii mieszcZanskiej, drame
sérieux, comédie larmoyante wyrosta it et gtpliwie -ta tym te-
Tenie — stad badanie jezyka dfruoaty. er**'t>' najbarthdef ,bez-
3>0¢rednio odbije takie zjawiska. \£r '< * ¢ (

Bronig w tej Walce staje sie’czesto paiddia literacka; na-
wigzuje ona do wzorca przestarzatej czy po préstu obcej kon-
wencji. Przyktady takiego par6”st|lezne” potraktowania kon-
wencji jezykowej przytoczyt Grzegors: Sink*p w studium o Te*-
utrze Angielskim XVIII w. (deUL. w Jta*ietnihujTeatralpym
Nr 1, 1952), cytujac fragmenty Tomcia Fieldinga, ktore,
jak mowi autor, trawestuja.'cate pstrtie Wspotczesnych iragedyj.
Oczywiscie prawidtowo odczytamy ytwor, a. “ipiec wykryjemy
te intencje parodystyczne, gdy k~tzietny znali wzorzec kon-
wencji. (Sprawe konwencyj dramatycznych W pewnej epoce
omawiajg dwie starsze prace franeu$ki|: xSbfn?iau Maurice De
la convention dans la tragédie.t0 iaUtqué ci dans le drame
romantique, 1895; Des Granges "Gh. hcqitOéniigns du thé-
atre naturaliste, 1904; z nowszych:: Clifford-H. Bissel Les con-
ventions du thééatre bourgeois coniemporcdn én France 1887 —
1914, Paris 1930). [ r<

Na terenie polskim nie mamy jeszcze pracy poswieconej
ewolucji jezyka w ramach pewnhgo gatunk dramatycznego.
Bytby to wazki rozdziat z poetyki historycznej, o mozliwosciach
wrepz rewelatorskich. Ten typ studium rép”ézcptuje, jesli sa- (
dzi¢ z cudzej relacji, cytowana wyzej praca T/ie’ Language of
Tragedy. Pfacy nie znam, nie wiem wiec, czy spetnia te obiet-
nice.- Zalezno$¢ struktur jezykowych dramatu od konwencyj
gatunku omawia tez St. Skwarczydska w .jostatnim studium
3 19%1- . 7
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d) Zujraca t]:a'i taéi/uwaée Skwarczynska na konieczr
zwigzania badan nad jezykiem dramatu ze zmienng konwencja
teatralng, uzalezniong od konkretnych warunkéw, w jakich roz-
wija sie teatr. Obecno$¢ chéru czy wprowadzenie prologu
informujacego tlumaczy sie bowiem nie tylko tradycjg lite-
racka, lecz przede wszystkim koncepcjg teatru oraz jego kazdo-
razowymi ograniczeniami- Skwarczynska dorzuca tu jeszcze
jedno uwarunkowanie: adrfes spoteczny teatru w poszczegdl-
nych epokach. Zi-adresu spotecznego' wywodzi sie niewat-
pliwie taka forma jezyka jak tyrada, niemozliwa przy innym
widzu niz ten, do ktdérego.”je zwracata. Jesli chodzi o prak-
tyczne zarysowanie tego tla konwencyj teatralnych i drama-
tycznych, wskazaé mozna na nieptzestarzatg jeszcze, znako-
mitag prace Bohdana Korzeniewskiego o Dramie w Teatrze
Warszawskim za dyrekcji Osinskiego.

Ad 3) Niezffliernie rozlegt¢ i réznorpdne perspektywy
badawcze otwiera konkretna analiza form i funkcyj stowa w da-
nym dramacie,-poprawny i wszechstronny opis jezyka. Oczy-
wiscie wejdg tu'w gre jako konieczne stadia wstepne wymie-
nione w poprzednich punktach ustalenia teoretyczne i grun-
towne poznanie historyczne. t W jakich kategoriach ujg¢ struk-
ture stoWng da8ego utworu? Tradycja metodyczna powtarza
wcigz te same ’propozycje: dialog, monolog, tekst poboczny.
Nowsze prace wprowadzity u; ramach tialogu dalsze rozroz-
nienia:' replikg, Opis, relacja, gnoma itp. Wspominatam wyzej
0 pracach, poswieconych analizie jednego z tych elementow.
Nie wydaje sie, aby te kategorie wyczerpywaty wszystkie mo-
zliwosci nawet w zakresie dotychczas zarejestrowanych »struk-
tur jezykowych«. Z calg pewnoscig rejestr ten bedzie mozna
podda¢ rewizji i rozszerzy¢ w miare potrzeby albo tez (Wy-
drazy¢ w giab i poda¢ szczegdtowszemu ogladowi (zrobit to
Volkenstejn w zakresie repliki dialogowej). Badaniom takim
zagraza jednak w»pasja klasyfikacji«, chyba mato ptodna — za-
nurzenie w coraz szczegOtowszy opis nie posuwa czesto spra-
wy naprzod i nie rodzi nowej problematyki. Totez i w za-
kresie tych form jedynym wiasciwym Kkierunkiem badawczym



bytby chyba nie statyczny opis, lecz funkcjonalna analiza, dgzaca
do wykrycia zadan kompozycyjnych w dramacie. Takie skie-
rowanie problematyki badawczej wskazywat juz Mukarovsky.

Odwrdt od statycznego opisu winien obj4¢. zarbwno te
wieSkie strhktury jak i drobniejsze elemepty. Znéw powotaé
sie tu mezna na dos$wiadczenia Szekspirologow, ktérzy musieli
przejS¢ od opisu metaforyki Szekspira ku pytaniom;' do czego
ta metaforyka stuzy, jaki z niej poeta robi uzytek w poszcze-
gélnych dramatach, w jaki sposéb wspiera ona og6lna kon-
cepcje utworu? Autorem tak zorientowanego studium jest tez
znapy szekspirotog radziecki, M. Morozév — zanalizowatl on
role metaforyki w charakterystyce szekspirowskich postaci.

Te same pytania —o funkcji dramatyczng — wyrastajg
tez przy innych zagadnieniach jezyka np. przy sprawie leksyki
i skfadni poetyckiej. Zakresem leksyki w jezyku dramatycz-
nym zajmowano sie najdawniej; na dostrzezonych roznicach
bud«wano teze o indywidualizacji jezyka, przyczym te osobli-
wosci stownikowe stuzyty tu jako jedyny materiat dowodowy.
Skiadnie analizowano tylko z jednego aspektu: ublizenia do
mowy potocznej, »matego realizmu«. Wiasciu?ie spTawe skiadni
jezyka dramatu mozna uwazac za zupetnie nie dotknietag. Oczy-
wiscie otwiera ona inne mozliwosci, nie tyikp w tym iluzjo-
nistycznym przekroju — zwiaszcza, ze na terenie skiadni prze-
konaliSmy sie tatwo, iz »maty realizm«, dazenie ku mowie po-

N

tocznej, nie jest tu ,wcale jedynym kierunkiem stylizacyjnym —

/nie jest nim ani w tragedii (pokiasycystycznej nawet), ani we
wspoétczesnym dramacie poetyckim, ani U koinedii grotesko-
wej czy parodystycznej.

Uksztattowanie syntaktyczhe bedzie sie wiazac, i ksztattem*
rytmiczno-intonacyjnym utworu. Ksztatt ten domaga sie takze
zbadania —i to réwniez nie rejestracji wzprcow metrycznych,
lecz odszukania powigzan z innymi elementami struktury
dramatycznej. Ze powigzaniaxakie istniejg—nie* ulega zadnej
watpliwosci. W dramacie pisanym mowg stychiczng (a nie
wydaje sie wcale, aby miat to by¢ tylko historyczny relikt)
konstrukcja repliki zalezy przeciez od nadrzednych |udwczas



stosunkdw rytmicznych, ba! nawet pointa dramatyczna jest im
podlegta (patrz Stowacki, jeszcze bardziej moze VictorHugo!).
Bardzo pouczajace jest przecedzenie z tego punktu widzenia
rekopisu norwidowskiej Kleopatry —widaé tam, jak Norwid
tamat sie ze strukturg rytmiczng utworu, jak rozbijat pewne
narzucajgce sie uklady dZzwiekowe na rzecz zrdznicowania
czynnikéw intonacyjnych —a w ostatecznej instancji —seman-
tycznych- elementéw utworu. Warto badac tego typy napiecia
dynamiczne miedzy poszczegdlnymi sktadnikami dramatu.

Z pewnos$cig natomiast, bezptodne (i ahistoryczne!)”®est
majace juz duzag tradycje dociekanie: wiersz czy proza w dra-
macie? Nie warto by juz—wydaje sie—wspominaé o tak przesta-
rzatej problematyce, gdyby nie fakt, ze od czasu do Czasu.
mozna sie jeszcze z nig spotkaé —podobnie jak mozna jeszcze-
~spotkaé teoretyczne rozwazania: czy monolog jest w dramacie
uprawniony, czy wolno go jeszcze; Stasowac? Sg to pytania,,
zrodzone z duchafnormatywizmu lub tez z bardzo jednostronnych
zatozen, ktore Widzg ewolucje dramatu na jednej linii. Stad
proroctwa, ze monolog—przynajmniej w pewnych funkcjach —zni-
knie z dramatu. (Przyznaje, ze taki niepok6j metodyczny budzi
we mnie teza St. Skwarczynskiej 0 realizmie —w sensie
»pewnej technikij 'operowania tworzywem stownymg, ktory
miatby jednokierunkowo organizowac rozwdj dramatu. Skwar-
czynska nie podaje zresztg normatywnych rozwigzan, sugeruje
jednak stanowcze" zwyciestwo dialogu i wyparcie monologu.
Nie Wydaje mi Sie to takie pewnej). [ ,

Nawigzujagc do Wzmiankowanej juz problematyki »pograni-
cza dramatu«, warto'zaja¢ sie tez przeniknieniem do dramatu
heterogenicznych konstrukcji stownych np. z zakresu form
narracyjnych czy liryki. W tej chwili problematyka badawcza
tego typu rozrasta sie coraz bardziej, gdyz wkraczajg w ow
pas przygraniczny takie gatunki jak stuchowisko radiowe-teatr
wyobrazni, scenariusz filmowy, adaptacje powiesci. Do spraw
tych zresztg wrocimy za chwile.

Analiza funkcjonalng jezyka mogtaby i$¢ niekoniecznie
po linii monolog>dialog -tekst poboczny, chociaz i ten podziat



oczywiscie moze by¢ przydatny. W tym Kkierunku grunt jest
najbardziej przygotowany. Poszczegdlne funkcje dialogu i mono-
logu omawia M. R Mayenowa, znajdziemy o\ nich wzmianki
takze w starszych pracach historyczno-literackich. Najbardziej
wazkie wydajg mi sie tu analizy J. Mukarovsky’ego, takze
wyréznione przez niego 3 typy dialogu (1. dialog osobisty-
ktotnia-dyskusja, 2. sytuacyjny, 3. konwersacyjny). Oczywiscie
z tym podziatem skrzyzuje sie inny, uwzgledniajacy funkcje
poszczeg6lnych odcéinkéw np. dialog sprawozdawczy, ekspo-
zycyjny, nastrojowy, retoryczny, deklaratywny -exposé autora,
charakteryzujacy itp.

Bardzo skomplikowana okaze sie tez sprawa monologu
i jego mozliwych postaci—esli oczywiscie monolog ten bedziemy
rozumieli dostatecznie szeroko. W ramach tak pojetego
monologu znajdzie sie i prolog, dedykacja wierszowaina, impro-
wizacja, wkiadki wierszy, lirycznych o odrebnej formie zwrot-
kowej, legendy, basnie, opowiadania, partie recytacyjne, cytowane
listy, przeméwienia, wyklady. Naturalnie wypadnie tuwy-
raznie wprowadzi¢ rozrdzniehia miedzy lingwistycznym a dra-
matycznym pojeciem monologu.

Na konkretnym materiale analitycznym wyjdzie przej-
rzysciej sprawa oddzielenia tych dwdéch zasadniczych uktadéw
mowy (monologir i dialogu). Czysto teoretyczne spekulacje
na pewno tej sprawy nie zatatwig. | znowu nie bedzie tu
chodzi¢ o klasyfikacje, lecz o wzajemng wymiennos¢ funkcyj,
0 »dynamiczng polarno$é« — jak fribwi Mukarovsky.

Oczywiscie ze sprawg monologu i dialogu beda sie
wigzaty kwestie raczej techniczne: sposéb motywacji, whasciwy
pewnemu autorowi, sposéb maskowania monologu (na tle
Ifpnwencji danej epoki—ozmowa z chdrem, »confident« w tra-
gedii klasycznej, rozmowa z postacjg symboliczng u Przyby-
szewskiego, z wprowadzonym specjalnie w tym celu alter ego czy
tez »koryfeuszem« wspotczesnych sztuk konstruktywistycznych).
1 znowu wypadnie przestrzec przed przerostem tego typu
zainteresowah. Owocem ich moze by¢é co prawda ustalenie
konwencyj dramatycznych pewnej epoki, a wdwczas praca



laka spetnitaby wazne zadanie. JeSliby jednak studium tech-
niki danego autora miato tylko powiekszy¢ rejestr »chwytowx,
nie warto by cMyba takich studiow mnozy¢ (»mnozy¢l« —nie
ma jeszcze ani jednej pracy tego typu!).

Ostatnie studium St. Skwarczytiskiej otwiera perspek-
tywy na mozliwo$¢ badan funkcjonalnych innego jeszcze-ro-
dzaju: ze wzgledu na stuzebnosci, speiniane przez jezyk na
rzecz innych eledientéw struktury dramatycznej. Wg. koncepcji
St. Skwarczyoskiej jezyk jest tworzywem podrzednym, stad
zupetnie naturalne jego podporzadkowanie czynnikom wyzszym
jak fabuta dramatyczna czy postaci. Studium pokazuje kolejno,
na czym polega »obstugiwanie« postaci i fabuly. Skwarczynska
buduje na tym wniosek o dwdch zasadniczych funkcjach
tworzywa stownego w dramacie: charakteryzacyjnej i dramaty-
cznej (Mayenowa moéwi o roli prezentacyjnej i konstrukcyjnej,
co oczywiscie nie pokrywa sie doktadnie, ale wychodzi z po-
dobnej koncepcji).

Ten kierunek badawczy zdaje sie obiecywa¢ dobre re-
zultaty, naturalnie przy rozszerzeniu zakresu analizowanych
elementéw. Chodzi tu o zasadniczy punkt wyjscia: ma nim
by¢ nie sam jezyk, ale nadrzedne czynniki. Co do ich hie-
rarchii mozna sie jeszcze spieraé. Niewatpliwie jednak taka
nadrzedng strukturg bedzie jakie$ naczelne ’zatozenie utworu-
tak w aspekcie ideow*ym jak szczeg6towiej—tematycznym i ogol-
nie kompozycyjnym. Okaze sie przeciez, ze tematyczna
organizacja dialogow (motywy rozméw) podlega bezposrednio
tematowi utworu, a tym samym stuzy zatozeniom ideowym.
Bedg one nieraz szukaly zresztg ujscia nie tylko w strukturze
fabularnej, ale tajkze i w bezposrednich sformutowaniach takich
jak »gnoma dogmatyczna«, znana nam z tragedii greckiej, cag
partie deklaratywne utworow wspotczesnych. Na ustugi tematyki
staje cata retoryka utworu, dowcip czy ironia. W ten sposéb
semantyczne zagadnienia jezyka w oparciu o0 naczelng koncepcje
utworu rozszerzytyby sie znacznie.

Istotnie,, ze wzgledu na funkcje charakteryzacyjng jezyk
dramatu jest wyraznie podporzagdkowany postaciom i srodowisku.



On to przez swoje cechy leksykalne, sktadniowe, nawet fone-
tyczne pokaze postaci, a przez nie—srodowisko, ktore repre-
zentujg. Tego stosunku podrzednos$ci chyba jednak nie mozna
uwaza¢ za staty. Wydaje sie on bardzo"*niewatpliwy np, na
gruncie komedii obyczajowej czy dramatu naturalistycznego,
natomiast bardzo watpliwy w dramacie-poetyckim, gdzie stowo
odzyskuje sujojg> «wysokg range, jaka mag w poezji lirycznej,
Jaskrawym przyktadem bytaby tu Improwizacja w Dziadach.
Moze nawet na terenie jednego utworu o pokiadach tak
zroznicowanych jak Dziadp zachodzi przesuniecie w hierarchii
elementédw kompozycyjnych? W pewnych partiach stowo przyj
muje stanowisko nadrzedne w stosunku do postaci, w innych
za$ schodzi do roli stuzebnej, charakteryzacyjnej.

Wspomniano juz o obstugiwaniu konfliktu dramatycznego,
pomocy przy konstruowaniu napie¢. W tym aspekcie nalezato
by podda¢ analizie zwigzek stowa z sytuhcjg dramatyczng, prze-
pracowaé te sprawe metodycznie tak, by przygotowaé sobie
jaki$ »aparat«. Wszedzie, na kazdym odcinku bowiem trafigmy
na teren grzaski wiasnie z bTaku tegoz aparatu badawczego

Wiele zagadnien, chyba juz fatwiejszych do rozwigzania,
faczy sie ze stylizaeyjng funkcja jezyka w dramacie. tatwiej-
szych metodycznie —wymagajgcych natomiast wyksztatcenia
historyczno-literackiego, znajomosci wzorcoéw stylizaeyjnych,
o ktérych mowiliSmy wyzej. No i wiasciwego odczytania celu
tej stylizacji (parodystycznego czy tez innego), .takze wspot-
udziatu irfnych elementéw. Tu znalaztoby sie miejsce dla
problemu archaizacji czy tez stylizacji ludowej, nawigzywania do
tragedii* greckiej z chérami, form misteryjnych itp. Oczywiscie
stowo dZwiga w tych procesach styllzaeyjnych caly ciezar
odpowiedzialnosci.

I w ramach tej grupy niesposéb wymieni¢ wszystkich
zagadnien—raczej- znow tylko wyjmujemy spos$rod nich pewne,
ktore reprezentujag po prostu tpp problemdu?, zahaczajgcych
o funkcjonalng analize jezyka dramatu.

Ad 4) Ostatnig grupg chcieliSmy obja¢ sprawe stosunku
tworzywa stownego do innych, pozastownych tworzyw dramatu.



Wkraczamy tu w Ow sygnalizowany juz uprzednio pas przej-
Sciowy/ gdzie granica miedzy tekstem literackim, dzietem
sztuki stowa a stuzebnym zapisem nie jest bardzo wyrazista.
Przebiega zreszta ni&raz wewnatrz utworu.

A jednak wiasnie konstrukcje jezykouje, ich zasadnicze*
funkcje i charakter pozwolg te granice przeciaggnaé u; odniesieniu
do scenariusza filmowego, tekstu dramatu czy stuchowiska radio-
wego. Roznice miedzy tymi tekstami zarysujg sie najwyrazniej na
ptaszczyznie jezyka: w kazdym wypadku funkcja struktur
jezykowych bedzie inna, jaklydiniek me mszystkich tych tekstach,
istnieje wyrazna dwuptaszczyznowos¢: obocznos¢ »tekstu gtow-
nego«, przeznaczonego dla odbiorcy i »tekstu pobocznegog,
stuzagcego rezyseromi filjnowemu, teatralnemu czy radiowemu
jako podstama do mpromadzenia innych' tmorzym (inny bedzie
wypadek filmu niemego np. krajobrazowego, gdzie tzm. tekst
gtébwny mcale nie wystapi). Rdzny jest charakter i stosunek
wzajemny tych -dwoch tekstow w wymienionych gatunkach.
Wobec tego, ze iu filmie zasadniczym tworzywem z pewno-
Scig nie jest stowo, tekst przeznaczony dla rezysera przewazy
niewatpliwie funkcjonalnie i nawet iloSciowo nad tekstem
dialogow dla odbiorcy tak dalece, ze powstanie watpliwosc
czy ten ostatni wolno jeszcze nazwaé gtdwnym, co oczywiscie
pociggnie za sobg dalsze konsekwencje. W wypadku stuchowi-
ska radiowego okaze sie zndéw, ze tekst gtowny, przekazywany
odbiorcy, spetni; wielorakie stuzebnos$ci, aby mogt powstaé
istotnie »teatr wyobraZni«. Tekst poboczny, przeznaczony dla
rezysera, zawrze tylko wskazdwki, dotyczace wprowadzenia
elementéw akustycznych i pauz, ktdre tu obok stowa stanowig
jedyne tworzywo. j

Inno$¢ tworzyw, rézna funkcja stowa pozwolg oddzieli¢
wiasciwy dramat od tych gatunkdw (scenariusza czy stucho-
wiska). | na terenie dramatu—jak sygnalizowata St. Skwar-
czyhska—z biegi%m czasu, w miare ewolucji dramatu i prze-
miany konwencji rozmaite funkcje jezyka dramatycznego* *
przechodzg na inne tworzywa np. mimike, gest aktora. Procesy
wewnetrzne postaci szukajg innego wyrazu niz sformutowanie



stowne, objawiajg sie w gescie, ekspresji mimicznej, muzyce,
nawef u; projekcjach filmowych (por. b. interesujgce studium
Uny Ellis Fermor pt. The Revelation of Uspoken Thought in
Drama, w ksigzce The Frontiers of Drama, London 1945,
wymienione wyzej studia Kleinera, topatynskiej, Linowskigj,
Grzybowskiej).

Przekazywanie przez stowo swoich funkcyj innym two-
rzywom dramatu nie jest chyba jedynym i ogélnym kierunkiem
ewolucyjnym. “Zaznaczal 9ie on w miedzywojennym dramacie
zachodnim, gdzie doprowadzit az do pantomimy (por. rezyserskie
koncepcje J. L. Barraulta, pantomimiczng inscenizacje Gtodu
Hamsun”?). Jednocze$nie jednak i tam przeciwdziataly temu
pewne miode teatry w imie rehabilitacji stowa—na tej Unii
umiesci¢ tdf trzeba renesans rapsodycznych koncepcyj za
granicg i u nas.

Zbadanie tej wymiennosci funkcyj pomiedzy stowem
i innymi tworzywami dramatu niewatpliwie okaze sie bardzo
ptodne. {T\atym terenie ujawnig sie chyba najwyrazniej ten-
dencje rozwojowe form dramatycznych, ich zalezno$¢ od teatru
i jego mozliwosci realizacyjnych, niewatpliwy wptyw adresu
spotecznego sztuki. Problemy te postawita »zresztg St. Skwar-
czynska w ostatnim studium o rozwoju tworzywa stownego
w dramacie.

U konca czeka nas oczywiscie problem najogélniejszy:
do czego —w ostatecznej instancji —prowadzi¢ bedzie studium
nad jezykiem dramatu? Jaka bedzie warto$¢ poznawcza zdo-
bytych na tej drodze stwierdzen? Bez wahania wolno odpo-
wiedzie¢, ze nie mniejsza niz warto$¢ wszelkiego poznania
literackiego —raczej bogatsza o te rozlegte perspektywy
historyczne, jakie otwiera wiedza o teatrze, ktory w kazdej
epoce byt przeciez najlepszg »putapka na myszy«.

Szto mi tu o synteze dotychczasowych wynikéw i wska-
zanie najwazniejszych Kkierunkéw badawczych. Trzeba byto
najpierw uporzadkowac tep »ogréd nie plewiony«, zorientowaé
sie w bogactwie spraw. Sformulowal zasadnicze pytania-



Pytan tych w naszych powojennych badaniach postawiono jufr
dos¢ wiele.  Niniejsza wypowiedZz dorzuca zaledwie \Kilka
nowych. Analiza konkretnych utworéw dramatycznych niech

przyniesie nam odpowiedzl).

") Brak znakéw diakrytycznych w artykule tlumaczy sie¢ brakiem
czcionek w drukarni.



