KOSCIOt POJEZUICKI W LUBLINIE
NA TLE PROBLEMATYKI ARCHITEKTURY BAROKU

Kosciot pojezuicki w Lublinie doczekat sie cennej monografii
historycznej piéra ks. L. Zalewskiego.) Dla historyka sztuki archi-
tektura tego kosciota kryje w sobie tak doniostg problematyke,
wykraczajgcg poza sam zabytek, ze zanalizowanie kosSciota po-
jezuickiego czyli katedry lubelskiej pod tym katem widzenia staje
sie koniecznoScig.

To ma na celu praca niniejsza.

*
* *

Kosciot pojezuicki w Lublinie uchodzit za budowle pdzno-
renesansowg, a gdy nawet okreslono go jako wczesnobarokowy,
to identyfikowano oba terminy: ,pbézny renesans” i ,wczesny
barok”.

Nie mozna sie zgodzi¢ na taka identyfikacje. | nie wydaje
sie, zeby to byt tylko spdr o stowa. OkreSlenie bowiem tyle jest
warte, ile ttumaczy. Termin ,,p6zny renesans” jest bardzo stuszny
jako okreslenie architektury renesansowej na poinoc od Alp w tej
jej fazie, gdy nabrata juz cech lokalnych. 1 tak np. koScioty re-
nesansowe typu lubelskiego, wyjasnionego w znanych studiach
W1 Tatarkiewicza, starsze stylowo a pOzniejsze chronologicznie
od katedry lubelskiej, btednie okreslane nieraz jako barokowe
dzieki bogato dekorowanym szczytom swych fasad, wykluczajg sie
wzajemnie z katedrg swa koncepcjg stylowag, swym zestrojem
elementdw architektonicznych, tak samo jak i swa genezg. Genez.a

1) Ks. Ludwik Zalewski, Katedra i Jezuici -wLublinie, Lublin 1947 r.



za$ katedry lubelskiej tkwi w baroku wioskim. Na gruncie tedy
architektury wiloskiej nalezy ustali¢ zasieg znaczeniowy termindw
»renesans” i ,barok”.

Dwie cechy idg w parze w architekturze renesansu wtoskiego:
nawrot do antyku i cigzenie ku barokowi. A sama epoka rene-
sansu rozpada sie na dwie zasadnicze fazy: wczesng i dojrzals.
Faza wczesna, dziedziczac tradycje Sredniowiecza, czerpigc z antyku
tylko powierzchownie, stoi pod znakiem ramowo-szkieletowej kon-
strukcji lekkiego systemu arkadowego, ptaskiej linearnosci, obfitej
a wobec architektury autonomicznej dekoracji, ktéra w grupie lom-
bardzkiej staje sie tak przetadowana, ze zaciera nawet linie kon-
strukcyjne. Stanowi tedy architektura w. XV odrebng cato$¢ nawet
mimo wielu odmian lokalnych. Architektura za$ renesansu dojrza-
tego, kréciutkiego okresu, nie trwajagcego nawet CEwierci wieku,
koncentrujgca sie koto osoby Bramantego w rzymskim okresie jego
twadrczosci jest speinieniem postulatow epoki szukajgcej klasycznej
doskonato$ci, przez chtodne zréwnowazenie czynnikéw ci$nienia
i oporu, harmonie proporcji, powtarzajagcych catos¢ w skoordyno-
wanych czesciach, przez rozcztonkowanie wnetrz, uspokojenie de-
koracji przy zachowaniu ptaskiej linearnosci i lekkiego systemu
arkadowego — przez traktowanie podobnie jak w Quattrocencie
Sciany jako przegrody i ramy jednoczes$nie. Po systematycznym
studium poréwnawczym architektury renesansu wiloskiego i antyku
rzymskiego nie da sie utrzymaé pojecia renesansu jako jednolitej
catosci.

A jednak od antyku jest nawet architektura renesansu doj-
rzatego daleka. Ludzie tej epoki widzieli w antyku rzymskim kla-
sycyzm, a nie widzieli, nie mogli dojrze¢ — baroku.

Zwykto sie uwaza¢ barok za kontynuacje i ewolucje rene-
sansu. Systematyczne porownanie form stylowych architektury
renesansu witoskiego i baroku z architekturg antyczno - rzymska
pozwala stwierdzi¢, ze barok zachowujac z renesansu tylko po-
szczeg6lne elementy architektoniczne i to przeksztatcajac je, prze-
ciwstawia sie renesansowi z calg sitg, gdy chodzi o koncepcje
architektoniczng, zatem — o rzeczy zasadnicze. | tak rozcztonko-
wane wnetrza renesansu stajg sie w baroku jednolite — podobnie



jak w rzymskim antyku — byly znacznie podporzadkowane do-
minancie. Drobne podziaty elewacji renesansowych wypiera barok
swymi wielkimi catoSciami—i pod tym wzgledem pokrewny archi-
tekturze antyczno - rzymskiej.

Biegunowo przeciwne jest podejscie obu stylow do azuru
i masy. Sciana, bedaca tylko przegroda, w ramowo - szkieletowym
systemie architektury renesansu, staje sie w baroku wasg, o po-
teznej sile ekspresji. Walor artystyczy masy w architekturze baroku
trzeba podkresli¢ tym bardziej, ze ma przeciez barok do dyspo-
zycji doswiadczenia konstrukcyjne szkieletowego gotyku i szkie-
tetowo - ramowego renesansu — a jednak $wiadomie sie od nich
odwraca!

Inaczej wreszcie wypada w baroku w poréwnaniu z rene-
sansem wzajemne ustosunkowanie sie konstrukcji do dekoraciji.
W renesansie mamy obfito$¢ dekoracji ornamentalnej zwitaszcza
w Quattrocencie, a szczegllnie w architekturze lombardzkiej.
Ponadto w renesansie dekoracja architektoniczna o drobnych,
SciSle symetrycznych motywach i twardej fakturze bedgc sprawg
ozdoby pewnej ograniczonej linearnie powierzchni jest autono-
miczna wobec architektury, nic w niej nie ttumaczy, tylko pokrywa
1 zdobi pewne partie, moze by¢ przeto rownie dobrze z nich
zdjeta. Mamy tedy w architekturze renesansowej catkowity brak
organicznego zwigzku miedzy konstrukcjg a dekoracjg. Powszechnie
przyjety od czasow Wolfflina poglad o organicznosci renesansu
wymaga rewizji. Natomiast barok wczes$niejszy niemal zupetnie
zrywa z dekoracjg ornamentalng. Zamiast dekoracji wystepuje wza-
jemne przenikanie sie dwoch czynnikéw: konstrukcji i ekspresji.
Kosciot pojezuicki w Lublinie jest tego znakomitg ilustracja.
Zamiast dekoracji jako takiej powstajg malownicze efekty nie jako
cel, ale jako wynik dynamicznego traktowania masy.

Proces rewidowania pogladow na barok bynajmniej nie zo-
stat zakonczony.

Architektura jest sztukg artystycznego organizowania prze-
strzeni i ksztattowania bryly. We wnetrzu przeto budowli zaostrza
sie najbardziej problematyka istoty stylu. Wnetrze katedry lubel-
skiej jest Swietng realizacjg architektury sakralnej monumentalnego



baroku. Uderza w tym wnetrzu tak silna dominanta prz.estrzenS
nawy gtownej nad podporzagdkowanymi jej bocznymi nawami -
kaplicami, ze spetnia ona barokowy postulat jednolito$ci wnetrza.)-
Stosunki przestrzenne wnetrza oparte sg na zasadzie $cistej subor-
dynacji baroku a nie renesansowej koordynacji. Odpowiednikiem
tych stosunkdw przestrzennych jest rzut poziomy katedry (Rys. 1),2
ilustrujacy zdecydowang przewage szerokosci nawy gtownej w sto-
sunku do bocznych. W poréwnaniu z kosciotami barokowymi
wiloskimi, katedra lubelska jest uproszczona w planie: nie ma tran-
septu i koputy. Miejsce transeptu—tej szczegdlnej strefy w koscielr

barokowym — jest jednak konsekwentnie zaznaczone wzmozong
szerokos$cig internatu i odmiennym rozcztonkowaniem pilastrow..
Zamyka nawe gtéwng absyda — rzecz ciekawa — nie poétkolista

w planie normalnie, lecz stanowigca okoto dwdch trzecich kota.
Brak transeptu jest tak czestym zjawiskiem w polskich koscio-
tach barokowych, ze moze by¢ uwazany za jeden z gtdwnych
rysow ich odrebnosci. Utozsamianie tego uproszczenia ze zubo-
zeniem nie wydaje sie zupetnie stusznym, brak bowiem nawy po-
przecznej daje w wyniku jeszcze wiekszg zwarto$¢ planu koSciota
barokowego, jaka on juz ma w stosunku do koSciota renesansowego
(por. np. plan 1l Gesu w Rzymie z planem S. Andrea w Mantui) —
co jest wiasnie, w duchu architektury baroku. Podkreslmy wreszcie
ceche wazng dla sakralnej architektury wczesniejszego baroku,,
widoczng na rzucie poziomym katedry lubelskiej: matg ilos¢ przeset®
jest ich tylko 4, z czego tylko 3 sa jednakowo potraktowane.
Czwarte bowiem w nawie gtéwnej zastepujgce transept jest roz-
szerzone, a w nawach bocznych wyodrebnione oba przeciwlegte
przesta jako zamkniete kaplice. W wyniku tego wyodrebnienia
pewnych stref wnetrza tworzy ono uktad spoisty: nie mozna kosciota
przedtuzy¢ ani skréci¢ bez zniszczenia jego organicznej catosci.
Wrecz zatem przeciwnie niz W koSciele renesansowym na planie

') O jednolitosci wnetrza w architekturze baroku pisze wnikliwie
Brinckmann, Die Baukunst des 17 und 18Jahrhunderts, Berlin — Neubabel-
sberg, b. r, str. 10—19 i passim.

2) Uzyczony autorowi taskawie do zreprodukowania przez inz. arch,
Czestawa Gawdzika.



podtuznym, typu np. kosciotow Brunelleschiego San Lor6nzt> alho
Santo Spirito, ") ktérych rzuty poziome uderzajg wielkg iloscig
jednakowych przeset naw bocznych, obiegajagcych jednostajnym
traktem cate wnetrze dokota. Mozna by te koscioty o jakie$ 2 przesta
skréci¢ lub o trzy przedtuzy¢ i nic istotnego w ich dyspozycji
by sie nie zmienito. Podkre$imy to jako wymagajace rewizji wolffli-
nowskiego atrybuowania organicznosci renesansowi, a rozluznienia
barokowi.

Jaka jest geneza barokowego systemu dyspozycji wnetrza?
Stworzyt ten typ wnetrza w XV w. po raz pierwszy w dziejach
architektury nowozytnej w postaci kosciota. S. Andréa w Mantui
Leone Battista Alberti. Ten uczony humanista, wielki znawca
architektury starozytnego Rzymu, musiat zaczerpng¢ takg koncepcje
wnetrza z bazyliki Maksencjusza - Konstantyna w Rzymie. Pokre-
wienstwo miedzy obu zabytkami jest tak wuderzajace, ze nasuwa
sie zupetnie naturalne przypuszczenie bezpos$redniej inspiracji tego
kolosalnego monumentu rzymskiego na kosciét S. Andréa w Mantui.
Bazylika Maksencjusza nie jest zresztag jedynym typem bazyliki
rzymskiej, ale ona witasnie przez swojg organizacje wnetrza» i sy-
stem podporowy — jedno i drugie pokrewne tepidarium wzglednie'
frigidarium terméw rzymskich, a tak istotne dla architektury okresu
pdzniejszego Cesarstwa — musiata zawazy¢é na decyzji wyboru
przez wielkiego Albertiego tego rozwigzania jako w petni wyraza-
jacego ducha architektury antyczno-rzymskiej. Bazylika Maksencju-
sza jest zbudowana na planie podiuznym, tréjnawowa, o ogromnej
przewadze szerokosci nawy gtéwnej w stosunku do naw bocznych;
nawa gtowna zakonczona absyda. Przez budowle przerzucono
wzdtuz tylko 3 przesta. Nawa gtéwna pokryta sklepieniem krzy
zowym o olbrzymiej szerokosci 25 m., nawy boczne przesklepione
kolebkami. Alberti realizuje w kosSciele S. Andréa w Mantui te
sama koncepcje (wielka przewaga szerokosci sklepionej nawy
gtownej W_stosunku do bocznych kqplic, tak samo podziat na

")y Analize poréwnawczg planéw koscielnych renesansowych i baro-
kowych pod tym katem widzenia wnikliwie przeprowadzit P. Bohdziewicz
w przygotowanej do druku pracy pt. Zagadnienie formy to architekturze
baraku. e ; ~ ]



3 przesta); dodaje tylko transept i kopute (zreszta zbudowang
znacznie poézniej), co razem tworzy plan krzyza tacinskiego. W ten
sposéb Alberti stworzyt typ wnetrza koscielnego. Nie przyjat sie
on jednak w architekturze renesansowej, albowiem wspdiczesna
mu epoka nie dojrzata jeszcze do takiego odczucia monumental-
nosci architektury rzymskiego antyku. Ale zato przyjat sie i utrwa-
lit sie w architekturze baroku. Kosciot jezuicki 1L Gesit w Rzymie

jest kontynuacjg z pewnymi modyfikacjami kosciota S. Andrea
w Mantui.

Zabytek lubelssi jest w stosunku do wiloskich koSciotow
barokowych uproszczony przez brak transeptu i kopuly, co jak
byto wpspomniane, daje mu wiekszg zwarto§¢ kompozycji. Teraz
dodajmy, ze przez to samo jest on blizszy bazylice Maksencjusza-
Konstantyna, nie majacej tak samo nawy poprzecznej, zatem opar-
tej na zatozeniu wybitnie osiowym. Nie da sie zaprzeczy¢, ze nawa
poprzeczna jest w pewnym stopniu czynnikiem ostabiajacym
koncentracje na linii osi. Skierowanie uwagi thumu wzdtuz osi
na zakonczenie nawy jest tak samo mys$lg przewodnig archi-
tektury sakralnego baroku jak i rzymskiego antyku; tu pun-
ktem skupienia uwagi jest ottarz gtdwny, tam — trybuna pre-
tora. Jedno i drugie znajduje sie w zakoniczeniu nawy gtdwnej
— w absydzie. Nie na tym koniec jednak z anologiami miedzy
architekturg barokowg katedry lubelskiej a architeturg antyczno-
rzymska.

Doktadniejszego niz dotad rozpatrzenia wymaga rola arty-
styczna masy mtiru. W architekturze renesansowej $ciana jest
tylko przegroda, famg dja azuru, szkieletowa konstrukcja gotycka
Sciane wyeliminowata niemal zupetnie. Natomiast masa muru jako
taka odgrywa duzg role w architekturze antycznej rzymskiej, ro-
marnskiej i barokowej. Architektura Rzymu starozytnego S$wiadczy
o Swiadomos$ci jej twoércow, ze masa muru w architekturze, to
nie tylko zto konieczne, ale i potezny S$rodek ekspesji artystycznej.
W umiejetnosci wznoszenia i artystycznego komponowania wiel-
kich mas architektonicznych wypowiedziata sie rzymska ,,gravitas”,
ktéra jest jednym z najwazniejszych czynnikbw monumentalnosci
rzymskich tukéw triumfalnych, ferméw, bazylik. Klasycznym przy-



ktadem, jak niezbedna jest artystycznie cigzagca masa, sg potezne
attyki na rzymskich tukach triumfalnych: zakrycie ich (np, na foto-
grafii) niszczy catkowicie wrazenie cato$ci, pozbawiajac logicznej
i optycznej motywacji istnienie réwnie poteznych filaréw, nie ma-
jacych odtad juz co dZwigac.

Walor masy w architekturze odczuwali silnie ludzie baroku.
Wolfflin wspomina, ze w architekturze baroku archiwolta tuku
nie dochodzi do belkowania, ze pozostaje miedzy nimi pewna
wolna przestrzen $ciany.') Mato tego: w kosciele barokowym
filar nabiera masywnosci z tendencjag do zlania sie ze $ciang ze-
wnetrzng w jedno. Klasycznym zjawiskiem architektury wczesniej-
szego baroku jest pod tym wzgledem katedra lubelska (Rys. 2);
Poteznej grubosci filary o przekroju rozcztonkowanego prostokata
niemal zlewaja sie prostopadle ze $cianami zewnetrznymi kosciofa.
»Niemal”, poniewaz w dolnej czesci kazdego filaru jest jak gdyby
wybity otwor-tunel, taczacy jedng kaplice z druga. Szereg tych
waskich otwordw - tuneléw tworzy malowniczg amfilade o silnym
wrazeniu progresywnego ruchu w dal, o kontrastach S$wiatta i cie-
nia (Rys. 4), powstajacych wtedy, gdy nawisajace kulisowo, wsparte
na tukach pionowe S$ciany, dzielgce jedng kaplice od drugiej, nie
pozwalajg na réwnomierne rozproszenie S$wiatta. Takie potrakto-
wanie masywnych filarow wywotuje wrazenie, jakgdyby wnetrze
katedry byto wydrgzone z jednej brylty — zjawisko, tkwigce
w samej istocie architektury monumentalnego baroku. Zupetnie
te samg koncepcje architektoniczng przedstawia rzymska Piscina
Mirabilis (Rys 5), réwniez zachowana* cze$¢ Tabularium2, gtdwne
sale terméw, a takze bazylika Maksencjusza (Rys. 3). W monu-
mencie tym wynika to z olbrzymiej szeroko$ci nawy gtéwnej
i z wielkiej dtugosci kazdego z trzech przeset nawy bocznej: filar
musi by¢é odpowiednio gruby dla przeciwdziatania parciu tak sze-
rokiego sklepienia. Wspomaga go w tym filar odporowy zewnetrzny
w rodzaju skarpy. Analogiczne filary odporowe zewnetrzne o pro-

*) Renaissance und. Barok, Miinchen 1908, str. 40 i 88.
') Reprodukcja u L. Piotrowicza, Dzieje Rzymskie, Warszawa 1934,
fig. 464.



filu sptywu ponad dachem nawy bocznej w kosciotach baroko-
wych majg zatem swoj precedens, a moze i geneze w architek-
turze rzymskiego antyku. Wszak architektura wcze$niejszego baroku,
w przeciwstawieniu do architektury renesansu, zrywa z wszelkimi
pozostatoSciami Sredniowiecza pod wzgledem formalnym. Niewat-
pliwie potezny filar - sciana w katedrze lubelskiej petni tez funk-
cje filaru odporowego, wyrasta tez do gory ponad sklepienie jako
przedtuzenie pionowe wzwyz dla potrzebnego obciazenia, co wi-
da¢ na strychu katedry, gdzie sie konczy na calej swej szerokosci
pochyto w doét rowno z linig dachu, znéw analogicznie jak na
rekonstrukcji bazyliki Maksencjusza; ponad dachem za$ bocznej
nawy wyrasta jeszcze wyzej az pod dach nawy gtdwnej, tworzac
rodzaj skarpy o profilu barokowego sptywu. | niewatpliwie dziata
tu potrzeba przeciwdziatania rozpierajgcemu cisnieniu sklepienia
szerokiej nawy gtownej.

Zupetnie inaczej wypadto uksztattowanie filarow i catego
wnetrza w lubelskim kosciele pobernardynskim. Kosci6t ten po dwu-
krotnym pozarze w 1557 r. i w 1602 r. odbudowany przed r.16071)
zapewne pod wplywem kolegiaty zamojskiej, jest jedynym koscio-
tem lubelskim w duzej mierze renesansowym w duchu wioskim.
Jego cienkie filary, tuki naw bocznych, podciggniete az do nasady
sklepien nie zostawiajg wiszacych kulisowo $cian, filar tedy nie
faczy sie ze Sciang zewnetrzng, pozostaje tylko filarem, stad
znaczna szeroko$¢ naw bocznych. Z tego wynika poczucie lekkosci
wnetrza, przestrzeni powietrznej. Masa muru nie wchodzi w gre,
Sciana jest tylko przegroda, .filar - podporg. tuki miedzy filarami,
dzialgce nawe gtéwng od bocznych, wprawdzie nie dochodzg S$cisle
biorgc do belkowania, w wyniku i tak juz smuktych proporcji
wykrojow, to przeciez dochodzg do nasady kapiteli, a i ten pas
wolnego muru na szeroko$¢ wysokosci kapitelu odczuwat budow-
niczy jako zbyt wielki, tdtez zapetnit ten pas fryzem arkadowym,
biegngcym jednostajnym traktem wokoét catej nawy gtownej, przer-
wanym tylko na poprzecznej Scianie za ch6rem organowym. Jasna
jest ta renesansowa intencja optycznego zniszczenia masy muru

') Ks. J A. Wadowski, Koscioty Lubelskie, Kr?kOW 1907,



miedzy archtwoltg tukti a belkowaniem i — bardzo skuteczna.
Jednoczes$nie jednostajny, szeregowo prosty rytm fryzu arkadowego
podkres$la brak jakiejkolwiek szczegdlnej strefy w diugiej nawie
koSciota. Wspdidziata on znakomicie z piecioma jednakowymi
przestami od wejécia do tuku teczowego, zatem z ideg duzej
iloSci przeset, tworzacych przez dodawanie renesansowe wnetrze.
Nie utrudniata tego zadania, je$li nie utatwiata osnowa gotycka
kosciota. Pewne trudnosci mogty nasuwa¢ wysmukie proporcje
gotyckie, z ktérymi sobie zupetnie dobrze poradzono. Plan koSciota
podtuzny, tréjnawowy, rowniez bez transeptu. Pilastry pojedyncze,
z kapitelami przestylizowanymi, typowymi dla odmiany, wytworzo-
nej przez lubelszczyzne, gzymsy ptaskie, stabo zatamywane nad
kapitelami sg dopetnieniem tego zespotu cech, dla ktérych wnetrze
kosciota pobernardynskiego stanowi uroczy pomnik renesansu,
mimo widocznych polskich odrebnosci wyrosty az z nurtu Qua-
ttrocenta wioskiego.

Wobec kosciota pobernardynskiego katedra lubelska jest
wyrazem biegunowo przeciwnych zatozen stylowych.

W istocie stylu barokowego tkwi ekspresja. W katedrze
lubelskiej objawia sie ona z niebywatg sita. Jej klasyczna postac,
o0 ktorej tu mowa, najistotniejsza dla wnetrz kosScielnych monu-
mentalnego baroku po raz pierwszy pojawita sie w rzymskim
systemie architektonicznym, wyksztatconym juz wyraznie w Amfite-
atrze Flawiuszow (Kolosseum), a polegajgcym na specyficznie
rzymskim skomponowaniu tuku z filarami i pilastrow wzglednie
potkolumn z belkowaniem. W katedrze lubelskiej widzimy, jak
tuki wspierajg sie na filarach, pilastry za$, nalozone jeden na
drugim, wznoszac sie o wiele wyzej ponad poziom zasiegu tukdw,
dzwigaja belkowanie. Konstrukcyjnie ani pilastry, ani belkowanie,
ani gzyms nie sg potrzebne. W architekturze jako sztuce funkcja
ich jest wielkiej wagi jako ekspresyjne dziatanie formy, interpre-
tujace strukture budowli i pomagajagce oku uchwyci¢ dziatanie
sit tektonicznych: ci$nienia i oporu. Sprébujmy to zobrazowac
poréwnaniem tego systemu architektonicznego de chromego czto-
wieka, wspartego na szczudtach. Nogami bedg tu filary, szczud-
tami pilastry, pachami — belkowanie. Oko odczuwa, ze pétkolumny



wzglednie pilastry pomagajg filarom w dzwiganiu, wspierajgc nie*
jako belkowanie, odcigzajagc w ten sposob filary, ktérym pozostaje
dZzwiganie tukéw i masy muru miedzy ich archiwoltami a belko-
waniem. Trzeba byto sie uciec do tego realistycznego poréwnania
wobec panujacych jeszcze saddw, ze w tym systemie architekto-
nicznym p.6tkolumny nie dZwigajg naprawde, a tylko ,udajg”
dzwiganie. W architekturze baroku nic sie nie dzieje przypadkowo.
Widzimy, ze w katedrze lubelskiej luki nie dochodzg do belko-
wania: miedzy ich archiwoltami a belkowaniem powstaje wielka
masa muru, wieksza znacznie niz w wielu innych kosciotach baro-
kowych. Przez to wiasnie zostalo jeszcze bardziej konsekwentnie
umotywowane istnienie pilastra przy filarze. Architektoniczne dzia-
tanie iluzjg idzie w Kkatedrze jeszcze dalej. Zdumiewajgce jest
jak na wczesng date budowy katedry (od okoto 1586 do korca
XVI1w.) *) wielka, grubos$¢ pilastréow: jeden natozony na drugi tworzg
w sumie grubo$¢ potowy zasadniczego filara. Odpowiada temu
silny wyskok gzymsu wiericzacego nawy gtdwnej nad kapitelem.
Tak silne zatamanie gzymsowania wraz z belkowaniem nad kapi-
telem pilastra tworzy jakby jego przedtuzenie i drugi kapitel (Rys. 7)
na ktdrym wspiera sie gurt sklepienia. Gzyms zatem dzieli pilastry
od sklepienia, gierowanie za$ gzymsu znowu je ze sklepieniem
faczy. Zachodzi tu tedy zjawisko przenikania sie¢ wzajemnego Kkie-
runkéw, jako wynik ekspresyjnego dziatania forma architektury
baroku. A poniewaz gzymsowanie, nacechowane sitg i potrakto-
wane monumentalnie odstaje mocno od lica Sciany nie tylko w zala-
maniach nad pilastrami, ale wszedzie na catej swej dlugosci,
tworzy ono wraz z belkowaniem strefe walki cisnienia sklepienia

*) A przeciez restauracje katedry, gidwna po pozarze z 1752 r.
(Ks. Zalewski, op. cit. sir. 57 i 79), kiedy to dano nowe sklepienie, pokryte
freskami przez Meyera w 1757 r. nie objety muréw magistralnych. Zreszta
w XVIII w. dano by wiasnie ptaskie pilastry.

Ks. Zalewski (op. cit. str. 256 — 258) wysunat gruntownie uzasad-
nione na podstawie danych historycznych przypuszczenie, ,ze 2 obrazy
w katedrzy: $Sw. 'gnacy Lojola i Apoteoza $w. Franciszka Ksawerego sg
pedzla Szymona Czechowicza, oczekujac opinii historyka sztuki. Otéz
~naliza stylowa tych obrazéw pozwala w zupetnosci potwierdzi¢ to odkrycie.



1 oporem pilastréw, zastosowanych w ,kolosalnym porzadku*.
Tak jak w architekturze renesansowe] gra sit tektonicznych: cisnie-
nia i oporu ulega zatarciu, tak tutaj one sie ujawniajag W drama-
tycznym napiec'u spietrzonych mas architektonicznych, ktore tgcznie
z aspiracjg do wielko$ci, kaze zaliczy¢ ten monument db wielkich
osiaggnie¢ architektury baroku. Tej walce sit tektonicznych w Kie-
runku pionowym odpowiada ruch mas architektonicznych w przéd
i w tyk stojac w nawie gtownej katedry bokiem do ottarza gtow-
nego i patrzac na filary, oddzielajgce nawe gtdéwng od bocznej,
odczuwamy gwaltowne wyrywanie sie zdwojonych pilastréw ku
przodowi, a tym samym cofanie sie¢ muru miedzy nimi. Strefe
neutralng (Srodkowg) stanowig odcinki belkowania wraz z gzymso-
waniem miedzy pilastrami. Belkowanie odstaje wydatnie od Sciany,
aby zwiekszy¢é przez to grubo$¢ spodniego pilastra w stosunku
do jego szerokosci. Te stosunki mozna by tez zachowaé i w inny
sposOb: mianowicie przez silniejsze gierowanie gzymsu nad kapi-
telem, ale przez to samo gzyms zwisatby juz nadmiernie i utracitby
swojg site. Jest to jeden z dowodéw wielkiej logiki i. wzajemnego
zwigzania (modularnego) wszystkich proporcji  w 4architekturze
baroku, Wreszcie wzdiuz belkowania przebiega od wejScia ku
ottarzowi gtownemu jeszcze jeden, trzeci ruch: ztozony rytm zdwo-
jonych pilastrow i tukéw, a wyzej — zalaman gzymsowania wraz
z belkowaniem. Zachodzi tedy przenikanie sie ruchu w trzech
kierunkach: wzwyz, wszerz, wzdtuz. Jako wynik tego dynamicz-
nego potraktowania masy, zatem jako zjawisko wtdrne powstajg
malownicze efekty $wiattocienia. Wyktadnikiem dynamiki architek-
tonicznej katedry sa wreszcie tuki sptaszczone (pot elipsy) (Rys. 8),
miedzy filarami czeste w baroku a nie pétkoliste, ulubione na réwni
z segmentowymi przez renesans. tuk sptaszczony jest wiasciwym
srodkiem ekspresji dla oporu, jaki stawia jako gtéwny element
konstrukcyjny ci$nieniu muru i belkowania. * tLuk sptaszczony
przeszedt do baroku z architektury antyczno-rzymskiej, gdzie wyste-
puje obok czesciej uzywanego tuku potkolistego ale podwyzszonego.

") O tym juz WOIfflin w Rtaissance und Barock, Mtinchen 1908. str. 29.



Na oddzielne rozpatrzenie zastuguje struktura gzymsowania
katedry (rys. 7). Utrzymane w porzadku rzymsko-jorskim, rozpada
sie ono na dwie zasadnicze czesci: 1) gzyms wiasciwy (geison)
wraz z simg nad nimi2) ,kostkowanie” ') wraz z wypuktym watkiem.
Kazdy z czterech uskokéw jest ponadto obramiony drobnymi”
listewkami: prosty—wypuktymi, a wypukty watek—prostymi. Dwie
za$ czesci zasadnicze sg od siebie wyraznie oddzielone przez
silne wysuniecie ku przodowi czesci wyzszej (gzymsu z sima).
Geison jest wydatnej szerokos$ci, zdecydowanie ciety. Catos¢
gzymsowania przeprowadzona w interpretacji surowej: watek poz-
bawiony kymationu joniskiego (jajownikéw), sima réwniez bez de-
koracji. Stosunki wzajemne wymiaréw kazdej z czterech czesci
gzymsowania, zaréwno w ich szeroko$ci jak i w wysunieciu ku
przodowi sa tak trafnie uchwycone, ze gzymsowanie to mozna
Smiato zaliczy¢ do najszlachetniejszych w architekturze baroku.
Tym bardziej, ze najmniejsza przesada w zmniejszeniu lub w po-
wiekszeniu poszczeg6lnej partii gzymsowania, wobec bezpos$red-
niego sasiedztwa kolejnych uskokdw prostolinijnych i krzywizn
na niewielkiej stosunkowo przestrzeni, narzucitaby catemu gzym-
sowaniu juz to wrazenie beztadu, wattosci, rozdrobnienia, juz to
martwoty — odebrataby mu jego site. Gzymsowaniu odpowiada
poziomem artystycznym belkowanie: tr6jdzielny architraw oddzie-
lony od fryzu wydatng tenig (taenia). Razem z gzymsowaniem
tworzy ono majestatyczng cato$é, wspaniale pomalowang przez
Meyera na popielato-szarg imitacje marmuru. Aby nalezycie ocenié
gzymsy katedy lubelskiej, nalezy przeprowadzi¢ szczeg6towsq analize
architektonicznych porzadkdw greckich i rzymskich: (dorycki, jonski,
koryncki i ich odmiany). Okaze sie wtedy, ze gzymsowanie archi-
tektury weczesniejszego baroku jest wierne wzorom klasycznym
w interpretacji rzymskiej, zachowujac antyczng strukture: zdecy-
dowane oddzielenie dwoch zasadniczych czesci gzymsowania, usta-
long kolejno$¢ nastepowania po sobie poszczeg6lnych czterech
czesci gzymsowania z rzadkimi wyjatkami odstepstwa od niej.

*) Proponowany termin wydaje sie trafniejszy niz ,zabkowanie”,
gdyz nie sugeruje formy zebu o bokach skos$nych i ostrym zakonczeniu.



Znakomltyni przyktadem izyihsktch zasad gfytnsowania jest frag-
ment z Templum Concordiae. Bardzo silnie wyciagniety ku przo-
dowi geison ma swag petna motywacje w podtrzymujacych go
konsolach, uzywanych w porzgdku rzymsko-korynckim i ztozonym.
Poza tym struktura gzymsowania pozostaje analogiczna jak w po-
rzadku jonskim. Gzymsowanie antyczne jest dekorowane kyma-
tionem jonskim i lezbijskim, peretkami, lisémi akantu (sima)
a nawet niekiedy (np. Templum Concordiae) sam geison pokryty
wklesty tuska. Wspomniano wyzej, ze gzymsowanie kos$ciota po-
jezuickiego w Lublinie jest surowe, pozbawione dekoracji Trzeba
stwierdzi¢, ze whbrew tradycyjnym poglagdom o bogactwie archi-
tektury baroku, gzymsy — ten obok filarow, pilastrow i kolumn
najlepszy wskaznik dekoracyjnosci lub jej braku w architekturze,—
odznaczaja sie nawet w architekturze wcze$niejszego baroku
wioskiego znaczng surowos$cia w poroéwnaniu z architekturg re-
nesansowg. Tendencje baroku polskiego idg w tym kierunku
jeszcze dalej. Woybitnie surowa interpretacja wiernego antyczno-
rzymskim wzorom gzymsowania kosciota pojezuickiego w Lublinie
zdaje sie by¢ jedna z waznych odrebnosci narodowych baroku
polskiego. Bytoby btedem tlumaczy¢ to powierzchownie zuboze-
niem, gdy surowo$¢ gzymsow wystepuje w najokazalszych bu-
dowlach barokowych i gdy w najskromniejszych, prowincjonalnych
zabytkach renesansowych mozna zauwazy¢ sktonno$¢ do dekoracji.
Surowos$¢ jest w duchu architektury baroku, bedac wyktadnikieth
jej stosunku do materiatu. Tak jak ramowo-szkieletowo-sktadanej
architekturze renesansu odpowiada twarda i krucha faktura' Jej
precyzyjnej, drobnej i ScisSle symetrycznej dekoracji rzezbiarskiej,
tak miekka') i ptynna faktura rzezby oraz surowos$¢ architektury
baroku jest wyktadnikiem jednolitosci baroku i jego odczucia masy
jako niepodzielnej. To tez gdy w duchu architektury renesansowej
jest ujawnianie formg czesci sktadowych budowli, nawet poszcze-
gélnych kwadréw, to wrecz przeciwnie, budowla barokowa zdaje
sie by¢ wykuta z jednej bryty. Takie jest wiasnie wnetrze koSciota

s) O ,,miekkosci”, ,,soczystoséci'', materiatu w baroku moéwi Woifflin
op. cit., str. 30 — 32.



pojezuicLiego w Lublinie (feys. 9). Wczuciu jednosSci masy sprzyja
brak gzymsu nad wykrojonymi w filarach oSciezami, taczacymi ze
sobg kaplice. Wyrazem tej samej tendencji stylowej jest brak
archiwolt przy tukach. Obie te cechy jak i surowosci gzymsow
wiefAczagcych nawy gtownej nie sa bynajmniej odosobnione w pol-
skich kosSciotach barokowych. Traktowanie tego jako ,,zubozenia”
nie wytrzymuje krytyki choéby tylko na przykladzie zabytku lu-
belskiego, fundowanego przez kardynata Maciejowskiego dla
meznego zakonu Jezuitéw, z materialnym poparciem kréléow Ste-
fana Batorego a potem Zygmunta I11.") Gdy budowle o daleko
skromniejszym przeznaczeniu i szczuplejszych srodkach stojg wznie-
sione wspoiczesnie, a nawet pdzniej, swa obfitoScig dekoracji
ornamentalnej dajac $wiadectwo odmiennosci zatozen sztuki re-
nesansu. W istocie stylu tkwi surowo$¢ architektury wcze$niej-
szego baroku wtoskiego w stosunku do renesansu. Architektura
za$ baroku polskiego, idzie w upodobaniu surowosci jeszcze dalej.
Ta jej odrebno$s¢ narodowa nie tylko nie jest odchyleniem od
stylu, lecz jest witasnie pogtebieniem jego istoty.

i Drugg wazng jej odrebnoscig jest osobliwe upodobanie do
miekkiego modelowania. Stowo ,,modelowanie”, zaczerpniete z rzez-
by, dobrze okresla specyficzng miekkos¢ linii polskiej architektury.
Wynika ona w pewnej mierze z materiatu: cegta i tynk zamiast
kamienia, Niezaleznie jednak od tego murarze i architekci musieli
niie¢ gtebokie poczucie piekna linii, ktorg by mozna okresli¢ jako
linie zywa, Kktdérej zaprzeczeniem jest martwa linia geometryczna,
kreslona pod ekierke. W rysunku linia zywa, bogata w drobne
krzywizny i nieréwnosci jest wyrazem temperamentu artysty, jego
stylu, wyrazonego duktem reki. Bytoby niedorzecznoscig robic
rysunek odreczny przy pomocy ekierki. Otéz tak jak rysownik
rysuje otdéwkiem, podobnie mutatis mutandis rysuje budowniczy
ceglg i tynkiem. Linia zywa daje sie zauwazy¢ w budowlach
wszystkich wielkich epok stylowych. Architektura grecka dostarcza
wielu przyktadéw Swiadomego operowania krzywiznami w réznym
zastosowaniu — by nie zatrzymywac¢ sie nad tym (entaza, zwiek-

1) Ks. Zalewski, op. cit., str. 57.



Stenie grubosci kolumn naroznych, skos$ne ich ustawienie, krzyWfe
boki stylobatu zamiast prostych w rzucie poziomym). Roéwniez
architektura rzymska mimo swej wspaniatej techniki unikneta nie-
bezpieczeristwa zniszczenia przez nia zycia w budowli. Swiadczy
o tym chocby uzywanie tuku sptaszczonego, tuku o podwyzszonej
nasadzie, dzieki temu wiekszego niz pdikole, miekka faktura reliefu
dekoracyjnego, chetne uzywanie akanthus mollis.  Witruwiusz
znowu wspomina, ze w architekturze greckiej woluty kapitelow
jonskich byly rysowane bez uzycia cyrklal). Dwa sg okresy
w architekturze europejskiej, kiedy linia zywa wystepuje najstabiej,
cho¢ nie ginie zupetnie: wioski renesans ineoklasycyzm. Najsilniej
przemawia ona w baipku, nawet widskim. Wybitng wprost role
gra ona w spolszczonym renesansie i baroku. Mozna jg wykry¢
bez trudu i w lubelskiej katedrze, stangwszy np. tuz koto filaru
patrzac wzwyz na bieg pilastra. Ta migkko$¢ linii wystepuje tu
w nalezytych granicach, bez przesady. Dzieki temu zycie wstepuje
w masy muru, a jednoczes$nie nie ulega ostabieniu monumentalnos¢
koSciota. Na ziemiach polskich jednak spotyka sie mndstwo roz-
sianych skromniejszych zabytkéw, ktore sg przyktadami przesadnie
miekkiego modelowania, w skutek czego budowla zatraca site
wyrazu architektonicznego i wygjada jakby byta ulepiona z gliny.
To zagadnienie wymowy linii jest dziwnie”niedoceniane w fachowym
piSmiennictwie.2) Na walory linii $lepi byli inzynierowie architekci
drugiej potowy XIX w. Przez to w gtéwnej mierze ich budowle,
wznoszone w pseudostylach historycznych, nie majg ze sztuka nic
wspoélnego. Zwykle dyskwalifikujagc te budowle odmawia sie im
nalezytych proporcji i potepia sie ich przetadowanie dekoracja.
Tymczasem nie potepia sie przetadowania dekoracjg w renesansie.
A co sie tyczy proporcji, to po pierwsze, nie ma niezmiennego,
ponadczasowego kanonu proporcji; obserwujemy ich ewolucje
w architekturze antyku i $redniowiecza, renesansu i baroku, oczy-
wiscie w ramach pewnych zatozern stylowych,, ktére sie wyrazity

1) K. O. Hartmann, Die Baukunst, Stuttgart 1910, t. I. str. 69.

2) W literaturze popularnej subtelnym ujeciem tego zagadnienia wy-
réznia sie ksigzka G. Niewiadomskiego pt. Wiedza o sztuce na tle jej dziejow,
Warszawa 1926.



W Renesansie upodobaniem do podziatu ztotego. Po'drugie,
~nie brak w okresie upadku architektury drugiej potowy XIX wieku—
doby spod znaku rozro$nietego kapitalizmu—budowli nasladujacych
proporcje najlepszych pomnikéw architektury wielkich epok stylo-
wych. A jednak nie staty sie one przez to dzietami sztuki. Nie
wyszly poza krag banatu, niemocy, martwoty. Ich martwa linia
szablonu jest wyktadnikiem zaniku zmystu twdrczego wskutek
fatalnej przepasci miedzy sztukag—odbiciem zycia a samym zyciem.
A tymczasem -niepiSmienny cie$la wznosit arcydzieta budownictwa
ludowego. Kontynuujgc analize stylowg wnetrza kosSciota poje-
zuickiego w Lublinie, rozwazmy jego proporcje. Zagadnienie pro-
porcji kaze nam znowu cofngé¢ sie do architektury starozytnego
Rzymu. W architekturze rzymskiej okresu flawijskiego (I w. po
Chr.), kiedy to zdotata juz ona skrystalizowaé¢ swa odrebnos¢,
przyjely sie nastepujace proporcje przesta tukowegor otwoOr miedzy
dwoma filarami o wysokos$ci od ziemi do impdstow tychze filarow
ma ksztatt kwadratu; na impostach wspiera sie normalnie #tuk.
Klasycznym przyktadem jest tuk Tytusa. Z biegiem czasu te pro-
porcje przesta tukowego stajg sie smuklejsze. Tak np. gtowne
przesto tuku Septimiusa Severa (203 r.) stanowi juz prostokat
stojacy o proporcjach zblizonych do podziatu ztotego. Boczne zas
wykroje (przesta) sa bardzo smukte (wysokos$¢ ich od ziemi do
impdstéw jest okoto 2,5 razy wieksza od szerokosSci). Smukle
réwniez cho¢ nie w tym stopniu sg oScieza, wykrojone w $rodko-
wych filarach tuku poprzecznie, tgczac ze sobg trzy oscieza gtowne.
W okresie tym wystepuja juz jaskrawo cechy baroku antycznego,
ktére pierwszy raz silnie przemdwity w sztuce rzymskiej doby
flawijskiej.

Architektura renesansu wiloskiego zaczyna w XV w. podob-
nie od kwadratu jako formy mterkolumnium arkadowego, zdazajac
stale do smuklejszych proporcji. Ta sktonnos¢ nie ustaje z rene-
sansem, lecz rozwija sie dalej w baroku. Wertykalizm architektury
baroku z pierwszej ¢wierci XVII w. (Maderna, Soria) w stosunku
do baroku drugiej potowy XVI w. (Vignola, Giacomo della Porta)
Swiadczy wymownie o przebytej ewolucji. Smukie proporcje prze-
set tukowych koSciota pojezuickiego w Lublinie, zwazywszy na



tak wczesng date jego powstania, zdumiewajg wielkim zaawanso-
waniem stylowym. Zaznaczmy tez, ze proporcje osciezy, tgczacych
ze sobg kaplice naw bocznych w naszym kosciele (Rys. 2, 4) sg
niemal identyczne z proporcjami bocznych otworéw tuku Septi-
miusa Severa. W tym rzymskim monumencie jak zresztg w ogole
w typowych tukach rzymskich wystepuje z catg jasnoscig walor
masy. Filar pojety tu jest nie jako podpora-stup, wspierajacy
wyzszg odrebng catosé, lecz wrecz przeciwnie, jako masywna po-
zostatos¢ po wykrojeniu w masie catej budowli otworéw, zaréwno
trzech gtdwnych, jak i dwdch poprzecznych, ktore sg rzadkoscig
w rzymskich tukach triumfalnych. Mimo tego musimy je traktowac
nie jako wyjatek, lecz jako osobliwe zjawisko, ktére stanowi kon-
sekwentny wyraz napiecia sit barokizujgcych w architekturze Rzy-
mu Cesarstwa. Te poprzeczne oScieza tgcza ,,wnetrza”, utworzone
przez boczne przesta tukowe z ,wnetrzem” przesta tukowego
Srodkowego, gtdwnego, najwiekszego, ktéremu sg podporzadko-
wane cztery pozostate. Wystepuje tu zatem wybitnie barokowy
moment jednoczenia przestrzeni. Ponadto owe poprzeczne osSciezg
tworzg optyczng o$ o perspektywiczno-malowniczych efektach i do
tego nie jednostajnych. Zdecydowanie nier6wna bowiem szeroko$¢
trzech interwatow wplywa na zmienne skroty perspektywiczne
i zmienne natezenia S$wiatta i cienia. Dodajmy, ze poprzeczne
otwory nie sg wcale potrzebne do celéw praktycznych; brak ich
w innych tukach triumfalnych tréjprzestowych (np. tuk Konstam-
tyna). Osobliwos$cig tuku Septimiusa Severa, stanowczo nie doce-
nianego w nauce, jest realizacja na tak ciasnej przestrzeni na-
czelnej rzymskiej zasady kompozycji wnetrz, tj. kompozycji osio-
wej, grupujacej zespdt wnetrz, podporzagdkowanych dominancie.'
Na wielka skale przeprowadzono te zasade w termach cesarskich.

W tymze duchu, tylko bardziej rygorystycznie ksztattuje
wnetrza architektura baroku.

W katedrze lubelskiej stwierdzamy identyczne jak w tuku
Septimiusa Severa potraktowanie filaru jako masy muru, w ktdrej
wykrojono oScieze.

Gdy sie analizuje wnetrze katedry lubelskiej na tle archi-
tektury baroku wioskiego, to sie nasuwa pokrewieAstwo jej bocz-



nych Scian wewnetrznych, widzianych z nawy gtownej (Rys. 9)

tréjosiowym portykiem Loggia del Capitanio w Vicenzy, dzie-
tem Palladia (Rys. 10). W obu budowlach przeprowadzono rygo-
rystycznie ,kolosalny porzadek”. Rzad okien goérnego pietra w bu-
dowli Palladiafiskiej ma swo6j odpowiednik w katedrze lubelskiej
w postaci cze$ci muru miedzy tukami a belkowaniem. Mimo ze
pozornie nieprzekonywajaca sie moze wydawaé dziura jako od-
powiednik catego, to przeciez istotg rzeczy w obu budowlach jest
wielki porzadek a zar6wno azury jak i lita $ciana nad tukami sg
jego uwarunkowaniem jako architektoniczne zaznaczenie drugiej,
wyzszej kondygnacji. Bez niej nie ma w sensie $cistym wielkiego
porzadku. W szczegdlniejszym za$ stopniu wystepuje w obu bu-
dowlach/ pokrewiernistwo proporcji i to zarbwno w przestach tuko-
wych jak i szerokos$ci interkolumniéw. W obu budowlach przesta
tukowe sa smukte: stosunek ich szerokosci do wysokosci, mie-
rzony od ziemi do impostu ma sie mniej wiecej jak 1:2. Dodaj-
my, ze w obu budowlach tuki nie sa pétkoliste, lecz sptaszczone.
Jeszcze wazniejsze jest pokrewienstwo szerokosci interkolumnidw.
W obu przyktadach interkolumnia sg wzglednie waskie w sto-
sunku do wysokos$ci potkolumn (doktadniej 3/4 kolumn) w Loggia
del Capitanio i zdwojonych pilastrow o rownie plastycznym efek-
cie w katedrze lubelskiej. Godne uwagi jest réwniez w zwigzku
z powyzszym zestawieniem Palladiafnskie wnetrze kosciota Santa
Maria Nuova w Vicenzy.) Pewne cechy palladianizmu Loggia del
Capitanio zdaje sie przejawia¢ takze, cho¢ w dos$¢ zbarbaryzo-
wanej formie, portyk, (okoto 1609)2 taczacy w kierunku poétnoc-
nym kruchte kosciota pojezuickiego w Lublinie z dawnym ko-
legium zakonnym.

W czasie budowania kosSciota jezuickiego w Lublinie, niezy-
jacy juz Palladio (f 15S0) byt od dawna stawny. Po trzydziestu
latach swej dziatalnosci architektonicznej wydat on w r. 1570
w Wenecji swoj traktat pt. / Quattro Libri della Architettura

)y G. tukomskij, Andrea Palladio (przetozyt E. Luther), Mdunchen,
1924, tabl. 40.
2) Ks. Zalewski, op. cit., str. 59,



na rok przed budowg Loggia del Capitanio, arcydzieta Palladian-
skiego baroku, a juz znacznie wczes$niej, rowniez w Wenecji,
w r. 1554 — L’ Antichita di Roma. Niezaleznie od nie wyjasnio-
nej kwestii, czy Christiani byt faktycznym budowniczym koSciota
pojezuckiego w Lublinie, nie jest wykluczone, ze palladiariskie wzory
podziataty na twdrce zabytku lubelskiego. A je$li nie, to jak
Swiadczy analiza poréwnawcza i Palladio i tworca zabytku lubel-
skiego w tym samym duchu interpretowali istote architektury mo-
numentalnego baroku. A to nas znow prowadzi do architektury
rzymskiego antyku.

Nasuwa sie bowiem nieodparcie zestawienie palladianskiej
Loggia del Capitanio z pdinocng $ciang wewnetrzng matej Swia-
tyni Jowisza w Baalbek w Syrii — wspaniatego przyktadu antycz-
no-rzymskiego baroku, gdzie ws$réd motywoéw barokowych szcze-
gélnie uderzajg swa konkretno$cig gwattownie zatamywane gzymsy
i pilastry, natozone jeden na drugim (za adytonem).l) W obu bu-
dowlach zastanawia wielka zbiezno$¢ proporcji w identycznej kon-
cepcji 3/4 kolumn, zastosowanych w ,kolosalnym porzadku”, po-
dobnie w adytonie i w wewnetrznej $cianie zachodniej Swiatyni
w Medjdel Andjar. Cho¢ nie ma zadnych podstaw do mniemania,
aby Palladio w swych podrozach dotart do Syrii, wyklucza to
stusznie Herbert Pee,2) ktérego réwniez uderzyto pokrewieAstwo
budowli palladianskiej z rzymskim monumentem w Syrii, $wiadczy
to jednak, ze budowla Palladia, moze nawet inspirowana przez po-
krewne wspomnianym zabytkom syryjskim inne pomniki rzymskie,
znajdujgce sie w zasiegu jego podrozy, a ktdre nie ostaty sie do
riaszych czasow—wyrosta z ducha barokizujgcego nurtu architek-
tury rzymskiego antyku. Tak, jak niedoceniany jest on w archi-
tekturze rzymskiej, w wyniku czego powstata antynomia pojec
»klasycyzm” a ,barokowos$¢”, tak i w Palladiu zbyt jednostron-
nie widzi sie rygoryste klasyka. Podkre$la to Pee, ze Palladio,

1) Reprodukcje ob. Krencker D. Zschietzschmann W., RoOmische
Tempeln in Syrien, Berlin und Leipzig 1938 1. fig. 414, 277 i tabl. 76, 78.

2) Herbert Pee, Die Palastbauten des Andrea Palladio, Wirzburg-
Aumuhle, 1941, str. 159.



szukajagc w antyku klasycyzmu wskrzesza jednocze$nie antyczno-
rzymski barok.J) , .

.| tak widzimy jeszcze raz, jak katedra lubelska przez pokre-
wienstwo swych $cian wewnetrznych z fasadg Loggia del Capi-
tanio Palladia, czerpie posrednio z prazrodta, jakim jest architek-
tura rzymskiego antyku.2

1) Herbert Pée, op. cit., str. 39, 192, 153.

J) Katedra lubelska monumentalna w traktowaniu, potezna w eks-
presji, zdaje sie by¢ waznym ogniwem w pracy, przygotowywanej obec-
nie przez piszacego te stowa pt. Architektura antykuto interpretacji rene-
sansu, baroku i neoklasycyzmu, ktéra moze ujawni, ze to, co najistotniej-
sze w architekturze antyku rzymskiego, odzyio nie w renesansie, lecz do-
piero we wczeéniejszym zwtaszcza baroku. Bedzie to dalszy cigg docie-
kan, przedstawionych w gotowej do druku pracy pt. Innowacje twoércze
architektury renesansu wioskiego w stosunku do antyku rzymskiego, Stre-
szczonej w miesiecznych Sprawozdaniach Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Tom LI (1950) Nr 1, str. 6-8.
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Rys. 1. Kosciot pojezuicki w Lublinie. Rzut poziomy
(wg inz, Cz. Gawdzika)
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Rys 5. Piscina Mirabilis
(«g »Durch ganzltalien”. Leipzig, b. r.)



Rys. 6. Kosciot pobernardynski Rys. 8. KoSciot pojezuicki
w Lubini e. w Lublinie.






Rys. 9. Kosciét pojezuieki w Lublinie,



10. Leggia de! Capitanio w V cenzy (Wg, Pée. op. cit.).



Rys. 11. Poinocna $ciana wewnetrzna celi tzw. malej Swiagtyni Jowisza
w Baalbek.

(Wg Ferdinand Noack ,,Die Baukunst des Altertums'. Berlin, b. r).



