ZJAZDY tECZYCKIE Xl WIEKU
A POWSTANIE KULTU SW. STANISLAWA BISKUPA

Praca niniejsza powstata m. 1939 a 1944 r. na marginesie
innej pracy autora, poswieconej portalowi kolegiaty w Tumie pod
teczyca.) Punktem wyjscia byta tres¢ ikonograficzna ptasko-
rzezby zdobigcej portal i przedstawiajgcej biskupa w infule,
z nimbem naokoto gtowy, stojagcego przed inng osobg, ktéra
siedzi na podwyzszeniu. Juz ktuszczkiewicz pisat o tej ptasko-
rzezbie, ze ,w kazdym razie o Swietym Stanistawie i Bolestawie
Smiatym myséleé tu nie mozna, skoro kanonizacja tego $wietego
znacznie poOzniej przypadia”,2) a monografista kolegiaty dodaje
do tego: ,,Odrzucajac i ze swej strony podobne przypuszczenie,
ktére w pierwszej chwili przychodzi na mysl, nie umiem wszakze
podaé¢ wiasciwego znaczenia ptaskorzezby. Mozna natomiast wy-
razi¢c przypuszczenie zupeinie nie obowigzujgce o0 scenie uczty
w Kanie”.9 Przypuszczenie to nalezy jednak odrzuci¢, nie znamy
bowiem wypadku, by Chrystusa wyobrazano w infule czy jakim-
kolwiek innym nakryciu gtowy. Zagadnienie wiec pozostaje za-
gadnieniem i wymaga tylko dorobienia takiego komentarza hi-
storycznego, ktoéryby, pozwalat — mimo tak wczesnej daty—wi-
dzie¢ w wyobrazonym na ptaskorzezbie biskupie osobe $w. Sta-
nistawa.

1) Portal kolegiaty w Tumie pod teczycg ijego hipotetyczny prototyp
w Lund. Streszczenie referatu wygtoszonego na jednym 2z posiedzen
Wydziatu Historyczno - Filozoficznego Tow. Naukowego Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego w styczniu 1949 r.

2) Wiadystaw tuszczkiewicz, Kosciét kolegiacki teczycki, dzi$ para-
fialny we wsi Tumie z XII wieku. (Spraw, kom do bad. hist. sztuki W Polsce»
toni. I. Krakéw, 1879, str. 102.)

3 Michat Walicki, Kolegiata w Tamie pod teczyca, £6dz, 1938 str. 33



Do szukania takiego komentarza pobudza rowniez istnienie
innych dwu zabytkéw rzezby, réwniez—i to w stopniu wiekszym—
zwigzanych hipotetycznie z osoba $w. Stanistawa i mogacych
powstaniem swym siega¢ potowy XIlI w. Sg to: stynna juz chrzciel-
nica w Tryde, wiosce lezacej w odlegtosci 7 mil od Lundu,
w Skonii, na potudniowym skrawku Szwecji, oraz ptyta pocho-
dzaca z dawnego klasztoru $w. Wincentego we Wroctawiu i za-
chowana w rysunku z pocz. XVIIl w. Zbadanie mozliwosci, jakie
te trzy ptaskorzezby dajg na tle bardziej ogoélnego zagadnienia
poczatkéw kultu $w. Stanistawa, sg tym bardziej na czasie wo-
bec ukazania”ie zaréwno przed, jak i po wojnie catego szeregu
prac, ktére do tego zagadnienia wniosty sporo ciekawych spo-
strzezen, ale ktdére tego zagadnienia dotad nie rozwigzaly. Proé-
bom szukania nowych mozliwos$ci takiego rozwigzania poswie-
cona jest niniejsza rozprawa.

1

Chrzcielnica w Tryde (rys. 1-3), ktéra nauka szwedzka,
a w cze$ci i polska uznata za mozliwe zwigza¢ z osobg Sw. Sta-
nistawa' Biskupa,l) wykonana z ciosu, sklada sie z czaszy ozdo-

*) Johnny Roosval, Die Steinmeister Cottlands, Eine Geschichte der
fihrender Taufstein Werkstétte des schwedischen Mittelalters, Stockholm,
1918. Tegoz autora Revision av gottlandska dateringer. Ill. Maiestatis
(w czasop. ,Fonnvdnnen. Meddelanden fram. K. Vittercbete Historie och
Antikwitets Akademien”, r. 1921, str. 73—84). Lars lynnei (Skanes me-
deltida dopiuntar. Zesz. IV, str. 180, wyd. 1921 r.) dziatalno$¢ Anonima
Maiestatis odnosi do lat 1150 -1185, (p. Semkowicz, Nowe Zrdédto ikono-
graficzne... Str. 9). M. Rydbeck, Skane Stenmésiare fore 1200. Lund 1936,
str. 123, 370, (p. Gebarowicz, Poczatki kultu..., str. 33). Zygmunt Batowski,
$ladem szwedzkich badaczy sztuki (Przeglad Warszawski, R. I. Tom.l. Nr 2.
Warszawa 1921, str. 166—169. Wiadystaw Semkowicz, Nowe Zrddto ikono-
graficzne do legendy $w. Stanistawa (Spraw, z czynnosci i posiedzen P.A.U-
t. XXVII, Nr4. Krakéw 1922, str. 7—11). Tegoz autora: Chrzcielnica w Tryde
a legenda o $w., Stanistawie (Sprawozdania Tow. Naukowego we Lwowie,

R. I1l. 1923, Str. 12—18) oraz Sprawa $w. Stanistawa w S$wietle nowego
Zrédta ikonograficznego (w Ksiedze Pamiatkowej ku czci Oswalda Ba'zcra,
t. Il. Lwow 1925, str. 389 — 439 i osobna odbitka. Lwéw 1926). K. Kro-

toski, Poktosie dyskusji (w pracy zbiorowej pt. ,,W sprawie $w. Stani-



bionej czterema ptaskorzezbami i czterema parami figur tworzacymi
jak gdyby cztery narozniki tej czaszy, oraz ze stopy ozdobionej
bogatym ornamentem ros$linnym w stylu romarnskim, figurami zwie-
rzat i plaskorzezbami. Plaskorzezby na czaszy przedstawiaja:
1) wskrzeszenie umartego przez jaka$ osobe duchowa; 2) przy-
prowadzenie wskrzeszonego przez biskupa, prawdopodobnie tego,
ktory go wskrzesit, przed krola; 3) biskupa w infule, z nimbem
naokoto gtowy, blogostawigcego prawag reka, z pastoratem w le-
wej rece, po prawej stronie ktorego siedzi krdl, z mieczem w pra-
wej rece, a lewg dotykajacy biskupa, po lewej za$ stoi brodaty
mezczyzna, trzymajacy siekiere; 4) Chrystusa w Majestacie. Na
stopie chrzcielnicy widzimy: 1) krdéla siedzgacego na tronie i wre-
czajacego jakis okragly przedmiot stojagcej przed nim osobie
ubranej w szeroki plaszcz; 2) diabta lezacego na ziemi i przy-
kutego za szyje, ktéry trzyma pas innej osoby. Figury, parami
zdobigce czare chrzcielnicy majg na gtowach korony, mitry czy
diademy.

Ro6znice w pogladach badaczy na chrzcielnice wTrydeijej
znaczenie dla zagadnien natury hagiograficznej dotycza jej da-
towania oraz interpretacji scen na ptaskorzezbach i figur na na-
roznikach czaszy. Szwedzki badacz Roosval odnosi chrzcielnice
w Tryde na druga potowe XIlI wieku, w oparciu o analize sty-
lowg i taczy jg z dziatalnosScia wyimaginowanego przez siebie
mistrza Anonimus Maiestatis, ktdrego dziatalnos¢ odni6st wpierw
do lat 1170—1200,’) a pd6Zniej, opierajgc sie na recenzji O.Ryd-
becka, przesungt na lata 1151— 1185.2 W dekoracji chrzcielnicy
widzi on ,,wyrazne analogie” z rzezbami katedry w Lund a przede
wszystkim jej portalu.3 Jako date a quo dla chrzcielnicy ustala

stawa Biskupa. Ankieta zainicjowana przez Redakcje ,,Przegladu Powszech-
nego”, wyd. 111, Krakéw, 1926, str. 26—31). Mieczystaw Gebarowicz, Po-
czatki kultu iw. Stanistawa i jego Sredniowieczny zabytek w Szwecji,
Lwow 1927. >

*) Roosval, Die Sieinmeisler Cottlands, Str. 145— 147 i 164— 168,

2) M. Rydbeck, Skane Stenmastare fore 1200. Lund, 1936. Roosval.
Revision... sir. 73-84.

3) p. Gebarowicz, op. cit., str. 24—25 i 27—28.



Roosval ostatecznie r. 1160,*) a sceny wyobrazone na chrzcielnicy
powigzal z osoba $w. Stanistawa Biskupa.

Datowanie Roosvala przyjagt w nauce polskiej Semkowicz,
dodajac do jego interpretacji scen komentarz historyczny. Opie-
rajagc sie na istnieniu w potowie XII w. zwigzkéw rodzinnych
miedzy Piastami a dynastiami Szwecji oraz Danii, do Kktorej
w potowie XII w. nalezata Skonia. Semkowicz prébuje interpre-
towa¢ figury na naroznikach czaszy jako portrety rodziny funda-
toréw: krola dunskiego Waldemara |, jego zony Zofii, a wsréd
krewnych tej ostatnie—Ryksy, matki Zofii a cérki Bolestawa
Krzywoustego i Salomei, a nawet samego Krzywoustego.2) Po-
wstanie chrzcielnicy umieszcza Semkowicz w granicach 1160— 1182,
z zastrzezeniem, ze mogta ona by¢ wykonana dla innego kosciota,
np. dla katedry w Lund, wykonczonej w r. 1145, Tym samym
ostateczny termin wstecz bytby 1145.3) By wytlumaczy¢ tak
wczesne powstanie scen z zycia $w. Stanistawa, Semkowicz cofa
poczatki kultu $w. Stanistawa az do czasow Wiadystawa Her-
mana, czego wyrazem miata by¢ translacja ciala meczennika
w 1088 czy 1089 r. do katedry na Wawelu, oraz badanie star-
cow w sprawie cudow w w. XII, wskazujgce na to, ze kult ,kiet-
kowal cho¢ moze w ukryciu przez caly wiek XI17.4 Sceny na
chrzcielnicy Semkowicz, idgc za Roosvalenr, zinterpretowat jako
wskrzeszenie Piotrawina, przyprowadzenie go przez $w. Stani-
stawa przed kréla i sad krola nad biskupem, zgodnie z przeka-
zem Galla, weditug ktérego s$w. Stanistaw skazany zostatna obcie-
cie cztonkow.

Stanowisko Roosvala - Semkowicza nie podzielili inni bada-
cze polscy. Batowski, nie zaprzeczajgc interpretacji hagiogra-

*) Rok 1160 jako date fundacji kosciota w Tryde, mieszczacego
nasza chrzcielnice, uzasad ua Roosval znalezieniem w r. 830 pod ottarzem
kosciota otowianej puszki, zawierajacej relikwie oraz dwa skrawki perga-
minowe, z ktérych na jednym podana jest data ,,a°Xsti MCLX", na drugim
za$ zapiska tresci nastepujacej: ,reliquiae XI millia virginum” (p. Semko-
wicz, Sprawa $w. Stanistawa, str. 29).

2) Semkowicz, Sprawa $w. Stanistawa, str. 31.

31 idem,

4) idem, str. 33.



ficznej Roosvala, odniést — zresztg bez blizszych uzasadnien —
na XIV w.) Powazniejsze zarzuty wysuneli Krotowski i Geba-
rowicz, a ostatnio ks, Uminski i Borawska.

Punktem wyjscia zarzutow Krotowskiego jest odmienna
interpretacja trzeciej sceny na chrzcielnicy, w ktérej widzi nie
sagd nad biskupem, lecz rozkaz kroéla porgbania biskupa, ktérego
to rozkazu nie chce wykonaé¢ ,siepak czy kat”, zgodnie z wersjg
Kadtubka”.2) Legende o wskrzeszeniu Piotrawina Krotoski od-
nosi—bez zadnego zresztg uzasadnienia—najwczes$niej na koniec
X1l w., widzac w chrzcielnicy dzieto z konca XIII w., a dostanie
sie kultu $w. Stanistawa do Szwecji tlumaczac posrednictwem
kupcow.9

Zarzuty Gebarowicza dotyczg zaréwno strony formalnej
chrzcielnicy (np. zbyt wczesne, zdaniem autora, zjawienie sie
w Skandynawii nowego typu chrzcielnicy),4) jak i ikonograficznej
(np. zbyt wczesne, jak na XIl w., przedstawienie umartego w po-
staci szkieletu, jakkolwiek za moment wykluczajgcy wiek Xl
sam Gebarowicz tego nie uznaje.5) Odrzuca tez Gebarowicz
»Z& wzgledéw zasadniczych” interpretacje par figur na naroznikach
chrzcielnicy jako portretéw rodziny fundatoréw, a to zaréwno
»Z braku analogii”, jak i na zbyt, zdaniem autora nie repre-
zentacyjny jak na krdlewska fundacje charakter takiego sprzetu
jak chrzcielnica. Gebarowicz woli tu widzie¢ osoby biblijne.

1) Batowski, op. cit.

2) Krotoski, op. cit., str. 27.

3) idem, str. 29.

4) Gebarowicz, op. cit., $tr. 66, 112, 114. W danym wypadku Ge-
barowicz powotuje sie na Goldschmidta, ktéry belgijska produkcje tego
rodzaju odnosi na lata 1170 — 1180. (A. Goldschmidt, Die belgische Mo-
numentalplastik des XII Jakrhunderts, Str. 51 — 62). Gebarowicz datuje
chrzcielnice gottlandzkie, do ktérych typologicznie nalezy i chrzcielnica
w Tryde, pierwsza potowe XIII w. a to z tej racji, ze znajdujg sie one
przewaznie w kosciotach powstatych m. 1196— 1297, wiekszo$¢ zas w | pot.
X1l w. (Gebarowicz, op. cit., str. 132).

5) Jako przykiad, ale nalezacy do wyjatkéw, wymienia Gebarowicz
przedstawienie otwartego grobu ze szkieletem pod krzyzem Chrystusa
Hortus deliciarum Herrady z Landsperg z lat 1165—1175.



Ostatecznie Gebarowicz odnosi,chrzcielnice w Tryde na trzecig
¢wieré¢ XIIl w., ,za Kktorg przemawiajg wzgledy ikonograficzne
i historyczno-artystyczne”,)) jakkolwiek nie odrzuca catkowicie
daty 1160 jako ,terminus a quo”.2 Co do samego kultuy,
Gebarowicz odrzuca hipoteze powstania go z inicjatywy Wia-
dystawa Hermana jako sprzecznego z interesami dynastii, bo
rozsadzajgcego site wiadzy ksigzecej, a za wytgcznego tworce czci
Sw. Stanistawa uznaje kler polski,3 przede wszystkim za$ Ka-
dtubka, ,w ktorego kronice idea $wietosci Stanistawa pojawia sie
po raz pierwszy i to w formie skrystalizowanej”.4) Gebarowicz
odmawia ,,wiekszego znaczenia” faktowi zlozenia zeznah starcow
stuletnich w toku procesu kanonizacyjnego w 1254 r., bowiem ci
»-mogli... pamiecig siega¢ co najwyzej r. 1160”5 Wreszcie, zda-
niem Gebarowicza, checi posiadania witasnego $wietego w w. XI
zaprzecza sprowadzenie w r. 1184 z Bolonii relikwji $w. Floriana.)
Na czas pézniejszy przenosi on i powstanie legendy o Piotra-
wifiie, ktdérej nie ma jeszcze w Kronice Kadtubka, powstatej
ok. 1218 r. a ktéra zjawia sie dopiero m. 1247 a 1252 r.7)

. Odrzucajac ostatecznie datowanie chrzescielnicy w Tryde na

XIl w., jako osiggalne tylko ,za cene ryzykownych konstrukcyj”
i posiadajgce ,,minimalny stopien prawdopodobienstwa”,8 Geba-
rowicz przyjmuje date 1253 jako ,terminus post quem”, trzecig
za$ cC¢wieré¢ XIIl w. jako najprawdopodobniejszy czas powstania
chrzcielnicy.9 W zwigzku z tym w scenie przyprowadzenia umar-
tego przez biskupa do krdéla widzi nadanie temporaliow przez kréla,
przejetego argumentem tak niezwyktym. Nalezy jednak zaznaczyg,
ze Gebarowicz sam odczuwa pewien anachronizm w interpre-

1) Gebarowicz, str. 132, 134—5, 137.
2) idem, str. 138.

3) idem, str. 84.

4) idem, str. 43.

5) idem, str.. 39.

6) idem,

7) idem, str.72, 77, 56, 49, 46, 61, 67.
8) idem, str.85 i 91.

9) idem, str.111 j 137.



towaniu tej sceny jako aktu inwestytury. Zamiast sceny ,sadu
nad biskupem” woli on widzie¢ ,,gloryfikacje meczenstwa, ktérego
sprawcg jest krol”.J) Stwierdzajac wreszcie w scenach chrzcielnicy
w Tryde ,,pewng rozbiezno$¢ miedzy tematem przedstawien a le-
genda polska, skodyfikowana przez Kadilubka i autoréw Vita Minor
i Vita Maior”. Gebarowicz ttumaczy jg powstaniem naszego za-
bytku w czasie ,zblizonym do daty kanonizacji $w. Stanistawa,
kiedy kult i jego ikonografia nie otrzymaty jeszcze ustalonej
formy.2) Gebarowicz sam przy tym przyznaje, ze ,rozbieznos¢ ta
wynika ze swoistego interpretowania przez rzezbiarza legendy
polskiej”,8) co ma wskazywa¢ na to, ze autor tych scen ,albo
zywotu polskiego nie znat w brzmieniu oryginalnym, albo znajac
dla pewnych celow zmodyfikowat go po swojemu”.4)

W wyniku tych wszystkich trudnosci Gebarowicz uwaza za
wskazane ,zrezygnowaé¢ z wynikéw (Scistych) i szukaé¢ wyttuma-
czenia genezy chrzcielnicy w losach terenu, na ktérym sie zjawita”.
Idac ta droga, widzi w naszej chrzcielnicy fundacje arcybiskupa
Lundu Erlandsena, obranego w r. 1253, ktérego zatarg z krdlem
i wygnanie, w czasie ktorego mogt sie zapozna¢ z nowym kultem
Sw. Stanistawa,, mogto spowodowaé zainteresowanie sie losem
naszego $wietego. Poniewaz jednak sam Erlandsen do ojczyzny
nie wrocit, Gebarowicz uwaza za mozliwe, ze fundacji dokonato
otoczenie Erlandsena po powrocie do ojczyzny.5)

Odmienne stanowisko zajmuje ks., Uminski, ktory, w ogole
watpi, czy sceny na chrzcielnicy w Tryde dotyczg Polski.) Co
do legendy o Piotrawinie, ks. Uminski uwaza jednak, ze powstata
ona ,,najprawdopodobniej tuz po $mierci $w. Stanistawa”.l)

) Gebarowicz, op. cit., str. 94 i 95.

2) idem, str. 96,

3) idem, str. 96, tekst i przypis.

4 idem, str. 110.

5) idem, str. 138-154.

6) Ks Jozef Uminski, Wsprawie zatargu $w. Stanistawa z Bolestawem
Szczodrym, (Przeglad Historyczny, wyd. przez Tow'. Mito$nikéw Historii
w Warszawie, tom XXXVIlI Warszawa 1948, Str. 142).

7 Ks. Uminski, op. cjt., str. 141,



Wreszcie ostatnio W sprawie poczatkéw kultu $w. Stanistawa,
legendy o Piotrawinie, a przygodnie i chrzcielnicy w Tryde za-
brata gltos Danuta Borawska.l) Legende o Piotrawinie uwaza
ona za wytwér XIl w.,, a jako wz6r dla tworcy legendy, po raz
pierwszy znanej w Vita Minor, wymienia, w oparciu sie o Bruck-
nera 2, kazania pozostale po Jakubie de Vitry, dominikaninie
francuskim, zmartym w 1240 r. Poniewaz jednak w kazaniach
de Vitry. rozszerzonych przez Stefana de Bourbon, nie ma cudu
wskrzeszenia jako takiego, Borawska uwaza legendy przytaczane
przez tych dwu pisarzy i legende o Piotrawinie za ,kolejne etapy
rozwoju jednej legendy”. A poniewaz zbiér de Bourbona wydano
dopiero w r. 1261, podczas gdy Vita Minor, w $wielle dotych-
czasowych badan, powstata najp6zniej w r. 1261, Borawska wysuwa
hipoteze istnienia wczesniejszych zrédet, z ktérych czerpali i de Bou-
rbon i autor Vita Minor, — wzglednie mozliwo$¢ pdzniejszego niz
w r. 1261 powstania Vita Minor (1255 — 1266).3) Ostatecznie
autorka jest zdania, ze ,,p6zZne powstanie obu gtéwnych motywow
legendy $w. Stanistawa: meczenstwa i wskrzeszenia Piotra wydaje
sie dostatecznie udowodnione, jak roéwniez wptyw obcych, za-
chodnich wzoréw na ksztattowanie sie ich fabuty”. To za$, zdaniem
autorki przesadza isprawe chrzcielnicy w Tryde, w tym sensie, ze
zwigzanie jej z kultem $w. Stanistawa jest w ogdle malo prawdo-
podobne. Borawska wypowiada sie tez i w sprawie poczatkow
kultu naszego S$wietego w ogole. Idac za glosem M. Plezi,4)
ktérego zdaniem Gall nie wszystko opowiedziat, co za jego czasu
sie moéwito, uwaza Borawska za ,bardzo mozliwe istnienie obok
przekazu Gallowego odmiennej wersji katastrofy Bolestawa Szczo-

'y Danuta Borawska, Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy
kultu $w. Stanistawa biskupa. Zapoznanie sie z tg pracg w korekcie zawdzie-
czam p. prof. Manteufflowi w Warszawie, ktéoremu skladam za to ser-
deczne podzigkowania.

J) Aleksander Bruckner, Literatura religijna w Polsce S$rednio-
wiecznej, t. 1. Warszawa 1902, str. 96—99.

3) Borawska, op. cit., str.

Marian Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII w-
(odbicie ze sprawozdan P.AU. t. XLVI1, r. 1946, Nr 10, str. 355—S8).



drego*.") Zdaniem Jej w ogole ,,zesp6t danych o $w. Stanistawie
zawarty w Kronice Mistrza Wincentego wypadnie podzieli¢ na dwie
wyrazne grupy: cze$¢ legendarng.. oraz cze$¢ faktyczng, nie
wyodrebniajgcg sie w catej rozciggtosci, lecz dostepng uwadze
i ocenie badacza, ktorej istnienie podnosi historyczng wartos¢
przekazu Kadlubka niejednokrotnie negowang przez uczonych.
Niewatpliwie w czasach kronikarza istniaty dwie tradycje— Gallowa...
i jaka$ blizej nieznana, przychylna biskupowi, w ktérej wystepowat
on jako ofiara gniewu krélewskiego. Ta ostatnia zdaje sie nie
operowata konkretnymi faktami, chociaz o istnieniu jej przesadza
ujecie Smierci Sw. Stanistawa przez Kadtubka. Osrodkiem przy-
chylnej tradycji byfa niewatpliwie kapituta krakowska”.2) Nie-
zaleznie od tego jednak Borawska uwaza, ze ,,przypuszczenie, ze
rownolegle do rozbieznych zapatrywan na sprawe S$w. Stanistawa
w obozie Sieciecha i Toporczyk6w—mogt istnie¢ kult religijny —
wydaje sie zupelnie bezpodstawne”.3)

W obronie hipotezy Semkowicza stangt nieco wczesniej przed
tym Karol Estreicher, zarzucajgc Gebarowiczowi bigd w inter-
pretacji sceny ,,gloryfikacji” na chrzcielnicy w Tryde, ktora przeciez,
rozpatrywana w S$wietle Owczesnych zwyczajow, oznacza scene
wyroku (dotkniecie biskupa reka przez krpla, ktéry trzyma miecz
w rece); czyli ,interpretacja prof. Semkowicza wydaje sie by¢
najzupeiniej stuszng”.4) Poniewaz jednak Estreicher widzi wptyw
przekazu Galla i we fresku dolnego kosciota w Asyzu, przedsta-
wiajgcym scene zabojstwa $w. Stanistawa, mimo ze fresk powstat

')y Przypuszczenie to niejednokrotnie juz przed Borawskag byto wy-
powiadane w nauce polskiej: Tadeusz Wojciechowski, Kosciét katedralny
w Krakowie. Krakéw 1900. Gebarowicz, Poczatki kultu... Oswald Balzer,
Studium o Kaditubku. (Pisma Pos$miertne Oswalda Balzera, tom 1, Lwoéw
1934, str. 234, pisze: ..opis meczenstwa... oparty widocznie na tradycji
i legendzie, jaka w ciggu jednego stulecia od wypadku oplotia si¢ dokota
osoby Swietego’, ks. Uminski, op. cit.

2) Borawska, op. cit.

3) Borawska, op. cit.

4) Karol Estreicher.Recenzja pracy:MieczystawGebarowicz,
Poczatki kultu $w. Stanistawa i jegosredniowieczny zabytek w Szwecji
(Rocznik Krakowski, t. XXII. Krakéw 1929, str. 171).



dopiero w XVI stuleciu, nasuwa mu sie uwaga: ,Za wczesnie
dzisiaj twierdzi¢, kto w sprawie chrzcielnicy trydzkiej ma stusznos¢,
czy prof. Semkowicz, czy dr Gebarowicz”.) Przyczyne tego
rodzaju zjawisk widzi Estreicher w ewentualnym istnieniu zagi-
nionego poézniej zywotu czy kroniki, przy czym powotluje sie na
Ketrzynskiego, ktéory we wstepie do opublikowanego przezen
w Mon. Pol. Hist. Zywotu Sw. Stanistawa ,,przeczuwal istnienie
jakiego$ blizej nieznanego zywotu”.2)

Drugim Zabytkiem plastyki, ktéry wchodzi w orbite naszych
badan, jest nie istniejgca juz dzi$ plaskorzezba ze zburzonego
w 1529 r. kosciota Sw. Wincentego we Wroctawiu, wmurowana
nastepnie w $ciane szpitala Wszystkich Swietych tamze i wreszcie
wraz z tym budynkiem zniszczona w 1799 r. Rysunki tej oiaz kilku
innych ptaskorzezb, pochodzacych z tego samego zrodta dochowaty
sie w dwu edycjach (rys. 4—7).3) Ptaskorzezba przedstawia kréla
siedzacego na tronie, w koronie, z mieczem w lewej rece, wska-
zujacego palcem prawej reki na miecz stojagcemu przed nim bisku-
powi, ktory wykonuje rekami gest przerazenia czy tez odpychania
od siebie czego$, co go oburza. Pod rysunkiem w edycji ,lepszej”
napis: Boles. [1ll. Stanis. Nie ulega watpliwosci, ze to przez
pomytke piszgcego wymieniono Bolestawa Il zamiast Il. Publikujgc
te reprodukcje, Schultz i Buchwald dodaja, ze wyobrazony tu
biskup nie moze by¢ Sw. Stanistawem, a to ze wzgledu na date
kanonizacji.4 Kosciét sw. Wincentego bowiem, z ktérego ptasko-

*) Karol Estreicher, op. cit., str. 164.

2) idem, str. 172.

3) Pierwszy 2z dzieta: Alwin Schultz, Ueber einige Bildwerke des
zwolften Jahrhunderts zu Breslau, (w Schlesiens Vorzeit in Bild und
Schrift, 23 Bericht. Rand Il. Heft 11. Breslau, 1875, str. 231 — 235. Drugi
z dzieta: Conrad Buchwald, Reste des Vinzensklosters bei Breslau
(w Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, neue Folge 1| Band: Jahrbuch
des schlesischen Muzeums fur Kunstgewerbe und Altertimer, 1Band, Str. 61 —
79. (Na dzieta te uwage autora zwrocit $. p. prof. Semkowicz. Pierwszy
opis tych ptaskorzezb dokonany zostat przez Gomolickiego (w Merkwur-
digkeiten von Breslau, 1, str. 166). Gomolicki widziat te ptaskorzezby
w 1753 r.

4) Alwin Schultz, op. cit., str. 234—5. Zdaniem Buchwalda (op. cit.,



tZzezba nasza pochodzi, poswiecony zostat w 1148 czy 1149 r.")
Ptaskorzezby jednak mogly byé wmurowane pézniej. Furmankie-
wiczéwna odnosi réwniez z tego kosciota pochodzacg i réwniez
tylko na rysunku XVIII w. zachowang plyte nagrobng Piotra
Wiasta i jego zony Marii na w. XIll, a, jak sie zdaje, ma racje
Buchwald, gdy widzi w tym nagrobku fundacje opata Wilhelma
(1343—1363).2 Czyz by wiec nie nalezato i naszej ptaskorzezby
odnie$¢ na XIX w.? Ale o tym poézZniej.

Inaczej nieco wyglada sprawa trzeciego zabytku rzezby ro-
manskiej hipotetycznie zwigzanego z kultem $w. Stanistawa —
ptaskorzezbg nad architrawem portalu kolegiaty w teczycy. Kole-
giate teczycka, zgodnie z ogolnie przyjetym zdaniem, zaczeto bu-
dowaé¢ okoto 1140 r., ukonczono za$ prawdopodobnie w 1161,
gdy nastapita jej uroczysta konsekracja w obecnosci wiekszej
ilosci 0s6b duchownych i Swieckich.3) Nie wykluczajgc wiec moz-
liwosci pdzniejszego powstania catego portalu, np. w zwigzku ze
zjazdem 1180 r.,, musimy narazie pozosta¢ przy dacie 1161 dla
portalu catego. Gebarowicz, wprawdzie, odnosi na wiek XlI, a naj-
wczesniej na koniec XIlI w. tympanon portalu oraz $rodkowy tuk
archiwolty, ale jedynie ze wzgledu na zbyt wczesne jak na po-
towe XII w., przedstawienie Madonny na tympanonie.4) Ten zarzut

str. 75) napisy pod tym oraz innymi rysunkami, o ktérych za chwile bedzie
mowa, sg po6zniejsze od samych rysunkéw i moglty by¢ wykonane na zle-
cenie Gomolickiego.

')  Buchwald, op. cit., str. 61. Budowe klasztoru rozpoczeto okoto
1140. P. Jerzy Frankowski, Dziatalnoé¢ budowlana rodu tabedziéw na Slasku
i Kujawach w XII w. (w ,Biuletynie historii sztuki i kultury”, wyd. przez
Zaktad Archit. Polskiej Polit. Warszawskiej, R. Ill, Nr 4. Czerwiec 1935,
str. 364. (oraz Mieczystaw Gebarowicz, Architektura i rzezba na Slasku
do schytku X1V wieku. (Historia Slaska, t. Ill, wyd. P.A.U. Krakéw 1936),

2) Kazimiera Furmankiewiczéwna, Grobowiec Piotra W/lostowicza
i jego zony Marii (w Spraw, z czynnosci i posiedzen P.A.U. Krakéw 1927.
11!, str. 3 oraz Buchwald, op. cit., str. 68. Reprod. p. w dziele Franken-
steina, op. cit.

3) Walicki, ob. cit., str. 7. Date konsekracji podajg zgodnie wszystkie
kroniki pclskie.

*) M. Gebarowicz, Recenzja pracy M. Walickiego Kolegiata w Tu-
mie pod teczyca, (w ,,Dawnej sztuce”, R. I, 2esz. 4, Lwoéw 1938, str. 344 i in.).



jednak nie ma wigkszego znaczenia, gdyz znajomo$¢ faktow nic
potwierdza pogladu Gebarowicza nawet na terenie Polski.")m Row-
niez ani tuszczkiewicz, ani Gebarowicz, ani Furmankiewiczéwna?)
nie mowig nic o mozliwosci poOzZniejszego uzupetnienia portalu
ptaskorzezbg, o ktdrej tu méwimy. A wiec i dla naszej ptasko-
rzezby narazie musimy pozostawié¢ date 1161 liczac, ze tego ro-
dzaju detale wykonano przed samym ukonczeniem robo6t. W kaz-
dym razie nie mozemy posuwaé sie naprzéd poza date 1180.

Gorzej przedstawia sie sprawa tresci ikonograficznej ptasko-
rzezby. Przede wszystkim, przedstawia ona nie dwie, jak to pisza
i Luszczkiewicz i Walicki, lecz trzy osoby, przy czym trzecia stoi
na lewo, na podwyzszeniu (tego na reprodukcji, tu zatgczonej nie
widaé) i ma glowe zniszczong. Jako mniejsza nieco, mogtaby
wyobraza¢ kobiete. Potwierdzatoby to hipoteze Walickiego o sce-
nie cudu w Kanie, ktéra przeciez wymaga obecnosci Matki Boskiej.
Drugi szczeg6t, ktory réwniez uszedt dotad uwagi badaczy, a ktory
rowniez $wiadczytby za hipotezg Walickiego, to krzyz na nimbie
za glowg biskupa (widoczne sg dwa ramienia), co zwykle daje
sie tylko na wyobrazeniach Chrystusa. Na przeszkodzie jednak do
przyjecia tezy Walickiego stoi nakrycie gltowy w rodzaju infuly,
przy braku jakichkolwiek $ladéw podzniejszych uzupetnien. To tez,
w braku innych interpretacji nie mozna odrzuci¢ hipotezy, ze mamy
tu do czynienia ze sceng admonicji, ktorych $w. Stanistaw udziela
krolowi podczas uczty. Ostatecznie rzecz biorgc, w sprawie po-
czatkow kultu $w. Stanistawa plaskorzezba teczycka nie mowi
nam ani tak, ani nie.

i

Zestawiajgc wnioski, jakie nam sie nasunety przy omawianiu
ptaskorzezb w Tryde, wroctawskiej i teczyckiej, przychodzimy do
whniosku ostatecznego, ze zadna z wysunietych dotad tez, doty-
czacych zaréwno datowania, jak i ich tresci ikonograficznej, nie
wynikajg z konieczna logicznoscig z faktoéw, jakimi rozporzadzamy.

J) Na ten temat p. cytowang w przyp. | rozprawe autora.
2) Kazimiera Furmankiewiczéwna, Portal w Tumie (w dodatku
iiustr do H. Kur. Codz. Krakéw).



Poza tym, nie wyciggano z tych tez i hipotez wszystkich wnioskéw
logicznych, jakie powinny by byly by¢ wyciagniete a jakie mogtyby
wejs¢ w kolizje badz z faktami juz przez nauke ustalonymi, badz
z samymi tezami. Szczupto$¢ miejsca zmusza do poprzestania na
kilku uwagach.

Zaczynamy od chrzcielnicy w Tryde. Przede wszystkim nie ma
zadnych powoddéw do przesuniecia jej na w. Xl ,ze wzgledéw
formalnych”. Chrzcielnice tego typu znane juz sa bowiem w po-
towie XII w. a i stworzenie sui generis naroznikbw w postaci
rzezb figuralnych nie jest nowe, np. na chrzcielnicy w Bostogne
w Belgii (gtowy). Figury zitgczone w pary widzimy na innej chrzciel-

nicy, réwniez we Flandrii — w Zeidlichen, z X1 w .} Pomijamy
juz sprawe stylu dekoracji chrzcielnicy w Tryde, ktory tylko z za-
strzezeniami mozemy przenies¢ w w. XIIl. Raczej natomiast za

X1l w. przemawia wyobrazenie umartego w postaci szkieletu,
ale i to, jak sam Gebarowicz stwierdza, tylko utrudnia, lecz nie
uniemozliwia odniesienie tego zabytku na w. XII.

Co do treéci ikonograficznej chrzcielnicy w Tryde, pomijamy
przede wszystkim sprawe interpretacji figur naroznych, gdyz to
nie przemawia w wypadku przyjecia tezy Gebarowicza ani za XllI,
ani za Xl w. podczas gdy przyjecie tezy Semkowicza defini-
tywnie rozwigzywatoby sprawe na korzy$¢ w. XIl. To samo do-
tyczy i ptaskorzezby z ,sadem” czy ,gloryfikacja”, a i uwagi
Estreichera lekcewazy¢ nie mozna. Powazniej wyglagda sprawa ze
wskrzeszeniem Piotrawina. Mozna, oczywiscie, wysung¢ przypu-
szczenie, ze sceny ze chrzcielnicy w Tryde w ogdéle nie odnosza
sie do polskiego Swietego, ale wysuniecie takiej tezy wrecz obo-
wigzuje do wskazania tego S$wietego, do ktérego te sceny sie
odnoszg. Poszukiwania w tym kierunku byly juz robione, ale jak
dotad bez dodatniego wyniku.2) W obecnym stanie poszukiwan
mamy prawo mowi¢ w Tryde o $w. Stanistawie, a wiec i o Pio-
trawinie. Co do legendy o tym ostatnim, nie dano dotgd dowoddéw
p6znego jej powstania, a brak jej w kronice Kadtubka, pisanej

1) Reprod, p. w ,Flandre” w serii ,,Ars una”,
2 P. dziela cytowane.



ettioze juz ua schytku XIlI w. za Kazimierza Sprawiedliwego,’)
niczego nie dowodzi, gdyz Kadlubek moégt po prostu potraktowaé
ja sceptycznie, jezeli wiedzial o jej genezie. Uwagi wilasne w tej
.sprawie wypowiemy pOznie;j.

Dos$¢ ciezki jest tez zarzut przedstawiania biskupa-meczennika
.z nimbem dookota gtowy jeszcze przed kanonizacjg. | te sprawe
jednak wyjasnia Semkowicz tym, ze wylgczne prawo papiezy do
kanonizacji zjawito sie dopiero wraz z buliag 1170 r.,.2 co by po-
zwolito na przedstawienie jako Swietej, przed oficjalng kanonizacja
w Rzymie, osoby bedacej ,in odore sanctitatis”. Na to za$, ze
kult $w. Stanistawa w XIlI wieku juz kietkowat, mamy wskazowki.
Jezeli bowiem nawet odrzucimy jako poéZniejsze wstrety powstate
przy przepisywaniu dawnych rocznikéw takie wyrazy jak ,,Sanctus”
czy ,beatus” postawione tam przy imieniu $w. Stanistawa,3) to

*)  Wedtug ustnej uwagi p. M. Plezi wypowiedzianej w tuku dyskusji
nad referatem autora o zjazdach teczyckich.

2 Semkowicz, Sprawa $w. Stanistawa, str. 44—47, z powotaniem
sie na Wetzerwelte, Kirchenlexikon, t. Il, str. 145. W Encyklopedii Ko$-
cielnej Nowodworskiego, t. I, str. 505 czytamy, ze ,Dla odréznienia od
Swietych kanonizowanych, zwykle nad gtowami beatyfikowanych nie bywa
aureoli”.

3) W Kalendarzu Krakowskim (Starym), bedacym wedtug Wojcie-
chowskiego dokumentem z r. 1100, pod datg 11 kwietnia 1079 r. podano:
»Sts Stauyzlaus episcopus interfectus obiit” (Mon. Pol. Hist., II, str. 919).
W Roczniku krotkim krakowskim czyli t. zw. Cronica brevis Cracoviensis,
o ktorym powiada Ketrzynski, ze ,w pewnym czasie siegat tylko do roku
1135” (Wojciech Ketrzynski, O rocznikach polskich, w Rozprawach P.A.U.
Wydziat histor.-filozof., Seria Il, Tom IX, ogélnego Zbioru 34. Krakéw
1897, s. 182) sg trzy wzmianki dla nas ciekawe. Pod datg 1071: ,Lampertus
obiit, cui Sanctus Stanislaus succedit”, pod r. 1079: ,Beatus Stanislaus
martirisatus est”; pod r. 1038: ,Sacrum corpus beati Stanislai Lampertus
episcopus et Canonici Cracovienses transtulerunt ad ecclesiam maiorem”.
(M.P.H. t. I, str. 782, 795 i 796). | wreszcie w tzw. Roczniku Kamie-
nieckim, ktérego zasadnicza cze$¢ siegata tylko do r. 1165 i rézni sie
stylem od dodatkéw poézniejszych na marginesach i w kohncu, mamy notate
tej tresci: ,,Anno 1079, passus est sanctus Stanislaus episcopus Craco-
viensis 3 Idus Aprilis”. (M. P. H. t. Il, Lwoéw, 1872, str. 778. Uwagi wy-
dawcy Rocznika, Bielowskiego na str. 776). P. tez Ketrzynskiego O rocz-
nikach polskich, str. 211 — 225. Na dokument ten powotuje sie* i Krotoski.



pozostaje nam jeszcze iakt przestuchiwania przez kardynnta Jakuba
z Velletri w czasie procesu kanonizacyjnego dwodch starcéw stu-
letnich, ktérzy z ust oséb wspoéiczesnych Sw. Stanistawowi sty-
szeli o jego S$wiatobliwosci; Smier¢ jednego z nich zapisano w Rocz-
niku Kapituty Krakowskiej pod r. 1254.") Gebarowicz watpi o praw-
dziwosci tej relacji, gdyz ,starcy stuletni powiadaliby dzieciom
10-letnim”.2) Otéz w to, ze relacja tych starcow moze by¢ po-
waznie brana pod uwage, w to rzczywiscie mozna watpi¢, ale
skoro Giedko w r. 1254 miat lat ,centum vel amplius”,3) tedy
okoto r. 1160 mdgt mie¢ okoto 10 lat, opowiadajagcy za$ mu sta-
rzec mogt mie¢ juz okoto 15 lat w roku $mierci biskupa (1079).
A wiec wiadomo$¢ o tym, ze okoto r. 1160 Swiadkowie wydale-
nia z r. 1079 opowiadali o nim, na uwzglednienie jej zastuguje.

Zestawiajac w koncu wywody zaréwno Roosvala-Semkowicza,
jak i Krotoskiego, Gebarowicza, ks. Uminskiego i Borawskiej, nie
podobna oprze¢ sie wrazeniu, ze jezeli piewsze mogly byé przy-
jete jedynie ,,za cene ryzykownych konstrukcji”, to te drugie moga
by¢ przyjete za cene konstrukcji jezeli nie bardziej, to co najmniej
tylez co tamte ryzykownych. Rozpatrywana w $wietle krytyki bez-
stronnej, chrzcielnica w Tryde jest jednak dzietem raczej XIlI,
niz Xl w.

Z dwu innych zabytkéw wyzej wymienionych, dyskusja musi
sie toczy¢ réwniez dookota 0s6b wyobrazonych na nich, jakkolwiek
w wypadku wroctawskim sg watpliwosci i co do datowania. Jezeli
nawet przyja¢ zaBuchwaldem (p. wyzej), ze napis pod plyta
dorobiono dopiero na rysunku XVIII w., toi tak tre$¢ napisow
wydaje sie stuszng, z zastrzezeniem, ze trzeba czyta¢: Bolestaw Il
a nie IIl. Sadzi¢ nalezatoby, ze nie byta to fundacja samego
piotra Wilasta, ale jego najblizszych potomkéw. Sprawe kompli-
kuje jeszcze inna plaskorzezba, pochodzaca rowniez z tego samego

i) M. P. H, t Il, str. 806.

m 2) Gebarowicz, Poczatki kultu.., Str. 39.

3) Rocznik Kapitulny Krakowski: ,1254. Gedko mile§ obitt, qui
centum vel amplius annorum senex, extitit. Hic multa miracula sancti
Stanyzlai magistro Petro prepdésito Kylciensi ea scribendi et gesta Polo-
norum militum fideliter inarravit”. (M.P.H. t. Il, str. 806. Tamze p. uwagi
wydawcy),



kosciota i przedstawiajgca nieznanego nam S$wietego biskupa, obok
ktérego stoi drugi, ze $cietg gtowa, ktorg trzyma w rekach.'Buch-
wald mysli o $w. Dyonizym Areopagicie ‘), ale na mys$l przychodzi
jednak $w. Tomasz Becket, Sciety w 1170 i kanonizowany w 1172 r.
W Swietle tej ptaskorzezby tatwiej widzi sie w biskupie i krélu
siedzacym na tronie, z mieczem w rece — $w. Stanistawa i krdla
Bolestawa Smiatego. Okreélajac datowanie tej ptaskorzezby, nie
mozna nie uwzgledni¢ tez i innej jeszcze plaskorzezby, nalezacej
do tego samego ,kompletu” i przedstawiajgcego dwie o0soby;
wojownika z mieczem w prawej rece i tarczg ozdobiong oriem
oraz jakiego$ dygnitarza Swieckiego z dragiem w prawej i czym$
w rodzaju berta — w lewej rece (rys. 5). Napis pod rysunkiem
XVIII w., przedstawiajagcym te ptaskorzezbe, brzmi; Ladis Il Pet Du,
co czytamy jako: Wiadystaw Il i Piotr Dunin (Buchwald czyta to
jako Dux). A wiec istna ,galeria portretéw rodzinnych”, jak na
chrzcielnicy w Tryde (w interpretacji Semkowicza). Doda¢ do tego
trzeba jeszcze dwie inne ptaskorzezby, na ktérych przedstawione
sg na kazdej para figur meskich. Biorgc jeszcze pod uwage i wspom-
niany wyzej nagrobek Piotra Wiasta i zony jego Marii, mozemy
badz uwaza¢ nasze ptaskorzezby, jak to robi Baro2), za czes¢
wspomnianego nagrobka, odnoszgc je tym samym na w. XIV czy
tez, interpretujac, w $lad za Buchwaldem dwa popiersia—mezczyzny
i kobiety — na dolnej powierzchni tympanonu portalu kos$ciota
Sw. we Wroctawiu jako portrety Piotra i Marii3), uzna¢ istnienie
tendencji do ,portretowania” juz w potowie XIl w.,, a tym samym
i mozliwo$¢ powstania wowczas naszych ptaskorzezb ,historyzuja-
cych”. Musiotoby to nastapi¢ raczej po S$mierci Piotra (1153,
Maria umarta w 1150). Ostatecznie wiec mozna zgodzi¢ sie na
Sw. Stanistawa na ptaskorzezbie wroctawskiej, natomiast odniesienie
jej na w. XIlI, i to potowe jest mozliwe, ale nie obowigzujace.

>) Buchwald, op. cit., str. 75.

*) Ibidem, "str. 7i, przypis: ,Die Blatter sind das vorbereitende
Abbildungsmaterial fir eine Anastasis Petri Wlast cum figuris aeneis,
die Dr ]. G. Baro 1727, in Leipzig herausgegeben wollte...”.

3) Ibid., str. 7?2.



Wreszcie ptaskorzezba teczycka, bardziej pewna co do daty

(ok. 1160), jest mniej pewna c6 do jej tresci ikonograficznej.
m

Blizsze zapoznanie sie z trzema omoéwionymi wyzej zabyt-
kami rzezby doprowadza do wniosku, ze jakkolwiek wskazujg one
na mozliwos¢ istnienia  kultu S$w. Stanistawa Biskupa napoczatku
drugiej potowy Xl w,, to jednak jako $wiadectwa $ciste zawodza.
Nie oznacza to jednak, ze nalezy zrezygnowaé¢ z préb  wykrycia
istotnego stanu  rzeczy. Wsukurs bowiem przychodza nam inne
Swiadectwa pisane, ktére wprawdzie réwniez nie dajg dowoddéw
istnienia tego kultu w omawianym okresie, pozwalajg jednak na
whnioski o wiele bardziej uzasadnione, niz opisane wyzej zZrodia
ikonograficzne.

Na ten raz punktem wyjscia naszych rozwazah bedzie przy-
toczone juz wyzej przez nas twierdzenie Gebarowicza, ze inicja-
torem kultu $w. Stanistawa byt kler polski i ze inicjatywa ta nie
mogta wyjs¢ ze strony Piastow. Na pierwsze tatwo sie zgodzic.
Co do udzialu Piastow natomiast, sprawa przedstawia sie nieco
inaczej. Mozna sie zgodzi¢, ze Wiadystaw Herman czy Bolestaw
Krzywousty nie mogli by¢ inicjatorami kultu, rozumieli bowiem,
ze ,tym sposobem stawiajg przed oczy swych poddanych niezbyt
pozadany przyktad do nasladowania” ). Nie wynika jednak z tego,
ze nie mogt zaistnie¢ taki wypadek, gdy conajmniej czeSci ksigzat
z tej dynastii nie zalezatoby, przynajmniej na pewien czas, osta-
bienie wiadzy krakowskiego witadcy. A wiasnie taka sytuacja za-
istniata po $mierci Krzywoustego, gdy wieksza cze$¢ mozno-
wiadcow, a w ich liczbie i cze$¢ PiastowiczoOw oraz kler weszli
w stan walki z ksieciem-seniorem Wiadystawem IlI. Co do ducho-
wienstwa, to i w potowie XII w., jak i XIIl mogto ono ,,upatrywaé
w uswieceniu krakowskiego biskupa zwyciestwo idei teokratycz-
nych”.2 Dla ksigzat i moznowladcow mogto sie to sta¢ wygodnym
z chwilg rozpoczecia sie walk z Wiadystawem.

*) Gebarowicz, Poczatki kultu,,., str. 36, 37 i 84.
2) Dr Kazimierz Dobrowolski, Kult $w. Stanistawa w St. Florian
w $rednich wiekach. Rocznik Krakowski, T. IX. Krakéw, 1923. sfr. 117).



Ze zrdodet najdawniejszych i z literatury naukowej wiemy,
ze na czele tej akcji staneta ksiezna Salomea, wdowa po Krzywo-
ustym i ze osrodkiem akcji byta siedziba Salomei, teczyca. Tu
odbyt sie w r. 1141 pierwszy zjazd, skierowany przeciw krakows-
kiemu ksieciu-seniorowi. Wiemy tez, ze odwetowy krok Wiadystawa
(zajecie niektérych grodéw w dzielnicach junioréw) spowodowat
przejscie na ich strone arcybiskupa Jakuba ze Znina. Gdy po
$mierci Salomei w r. 1141 dzielnica teczycka, jako czes$¢ dzielnicy
seniora miala przejs¢ do Wiadystawa, zostata zatrzymana przez
synow Salomei, ktérzy ,,petnili w niej rodzaj wspétrzadéw, dokony-
wujac (w kwietniu 1145) wspoélnych aktéw darowizny w samej
teczycy i innych miejscowosciach”. J) Ws$réd duchowienstwa,
ktére popierato junioréw, figuruje i biskup ptocki Aleksander,
ktory byt obecny na zjezdzie 1145 r.2) W r. 1145 arcybiskup
Jakub rzuca klgtwe na Wiadystawa, ktory w nastepnym roku musi
uchodzi¢ do Niemiec, Po S$mierci Jakuba papiez Eugeniusz Il
zdejmuje klatwe z Wiadystawa, a nawet rzuca klatwe na ksigzat
polskich, przeciwnikéw Witadystawa. Wiadystaw umiera na wygna-
niu 30 marca 1159 r.3) Do obozu moznowtadcéw przytaczyt sie
tez, po oS$lepieniu go przez Wiadystawa w 1145 r. magnat wro-
ctawski Piotr Wtiast, przezwany Dunczykiem.4 Po wypedzeniu

i) Saiomea w r. 1141 synéw swoich, Bolestawa i Mieszki; ,de re-
gionibus suis fecit ad generale colloquium convenire. Quo collogio in
civitate que vocatur Lantsiza cum regni primatibus habito eepit...” ,,Z Ort-
liba i Bertolda kronik klasztoru zwifalteiskiego” w M. P H. T.-Il, str. 4'
Ogo6lny opis wydarzen podaje za dzietlem Romana Grdédeckiego i Stani-
stawa Zachorowskiego Dzieje Polski sredniowiecznej, T. I, Krakéw, 1926.
str. 140— 143 oraz Antoniego Mateckiego, Z przesztoSci dziejowej. Pom-
niejsze pisma. Tom. |, Krakéw, 1897.

*)  Walicki, op. cit., str. 60.

3) P. Bertoldii liber de consiruciione monasterii Zwivildénsis (M.P.H
T. I, str. 9 i 17.

4) Ze Piotr nie odraza byt sprzymierzencem junioréw, lecz dopiero
z czasem, udowodnit Stanistaw Smolka w dziele Mieszko Stary i jego
wiek, str. 465 i nn. P. tez (Plezia Marian, Palatyn Piotr Wicsiowicz. War-
szawa, 1947, str. 69 oraz tegoz autora Sredniowieczne podania i legendy



Wiadystawa ob6z juniorow wysuwa w r. 1146 na jego miejsce
Bolestawa Kedzierzawego. Piotr Wiast umiera w r. 1153 czy 1159 r.J)

W r. 1161 nastepuje najwiekszy zjazd w teczycy. Byli na
nim obecni: Bolestaw Kedzierzawy, od r. 1146 siedzacy na tronie
krakowskim, Kazimierz Sprawiedliwy, arcybiskup Janik, biskupi:
krakowski Mateusz, wroctawski Walter, mazowiecki (ptocki) Wer-
ner, i wielu innych oséb ,tam clericis quam laicis”. Kroniki wpraw-
dzie jako cel zjazdu podajg poswiecenie kolegiaty, (,,in conseera-
tione Lentsiciensis ecclesiae”), trudno jednak sobie wyobrazi¢, by
same tylko poswiecenie kolegiaty zebrato tyle i tak wysokich
osobistosci. Musiaty na tym zjezdzie by¢ omawiane jakie$ powaz-
niejsze sprawy, a obecnos$¢ tylu wybitnych os6b zaréwno ducho-
wnych, jak i S$wieckich pozwala domysla¢ sie, ze omawiano tu
sprawy, ktére obydwie te strony mogly interesowac.

Ws$rod osob zebranych w teczycy w 1161 r. figuruje biskup
ptocki Werner (1156 — 1172), ktéry, jak wiadomo, zostat w r. 1172
zabity w zwigzku z procesem, o wie$ koscielng Szarsko z Bolesta,
wojewodag Mazowieckim i ktérego kult zjawia sie w Piocku okoto
1245 r.2). Ciekawa jest i osoba Henryka Sandomierskiego. Jego
oddanie sie sprawie kosSciota nie ulega watpliwosci, skoro w r. 1154
brat udziat w wyprawie do Ziemi Swietej i robit fundacje dla
kosSciota, m. in. nadat cto z Piotrawina klasztorowi w Sieciechowie.3)
Na ten fakt warto zwréci¢ uwage ze wzgledu na legende o wskrze-
szeniu Piotrawina, ktorej genezy, wprawdzie, dotgd nie ustalono,
ale ktora mogta powsta¢ pod wplywem hannonenskiej, a wiec
z okolic Leodium pochodzacej legendy o $w. Aji. Wprawdzie

o Piotrze Wtascie (w miesieczniku ,,Przeglad Wspodtczesny”, R. XVIII, N 4.
Warszawa, 1939, str. 110). P. tez Friedberg, Marian, R6d tabedziom
w wiekach $rednich (Roczniki Tow. Heraldycznego we Lwowie, T. VI
1924-5. Krakow, 1926, str. 75).

J) W r. 1153 wg. Kroniki o Piotrze W}tasnie, Kroniki Opatéw
P. Marii, Ksiegi zmartych klasztoru $w. Wincentego we Wroctawiu i in,

w r. 1159 za$ wg. Kroniki Polskiej (M.P.H. Ill, str. 631).
a) Daty podaje wg. Gebarowicza, Poczatki kultu..., str, 70.
3) Kroniki w Mon. Pol. Hist. oraz Gebarowicz, Poczatki kultu...,

str. 56 Henryk zgingt w r. 1167 w walkach w Prusach (Rocznik Sedziwoja,
M.P.H. Il, srr. 875).



doszta ona do nas w przekazie kroniki Gisleberta z Mons, napi-
sanej w koncu XII w., sama przez sie jednak jest o wiele wczes-
niejsza. *) Na tle tego faktu zaczynamy wiekszg wage przywigzy-
wa¢ do obecnosci na zjezdzie teczyckim 1161 r. biskupa wroctaw-
skiego Waltera (1148— 1169), brata biskupa ptockiego Aleksandra,
pochodzacego z Malonne w Belgii, w diecezji leodyskiej. Byt on,
jak sie zdaje, obecny w charakterze delegata juniorow na soborze
w Reims w r. 1148, na ktorym miata by¢ rozstrzygnieta sprawa
Wiadystawa i wydano trzy bulle dla Polski.2) Ze Walter, jak
i Aleksander nie zerwali stosunkéw z rodzinnym krajem, dowodzi
wystanie Waltera w r. 1147 przez jego brata do Malonne.3
Zakrzewski uznaje Waltera za ,,zacieklego wroga Wiadystawa”.4)
Kto wie, czy nie to ,odSwiezenie” stosunkoéw z rodzinnym
krajem przyczynito sie do powstania legendy o Piotrawinie. Ze
Aleksander i Walter pozyczali wzory, na to dowodem jest wpro-
wadzenie przez Waltera w katedrze wroctawskiej oficjum Laon-
skiego.5) Na mysl szukania wzoru dla legendy o Stanistawie
w kraju ojczystym mogt tez Waltera, wzglednie Aleksandra na-
naprowadzi¢ fakt, ze ,w Leodium ksztatcit sie przez caty wiek
X1 prawie kler krakowski”, ze biskup krakowski Lambert ,,nawet

')  Semkowicz, Sprawa $w. Stanistawa... Na legende te pierwszy
zwrécit uwage M. Gumplowicz w rozprawie O zaginionych rocznikach
polskich z X1 w. Krakéw 1901, str. 9 — 10. Sw. Aja byta matzonka $w.
Hilsulfa, hrabiego hannonenskiego, zyjacego w VII w. Ks. Buczys (Sw.
Stanistaw, biskup krakowski, Krakéw 1902, str, 80 —90), stwierdzajac brak
w legendzie $w. Aji motywu cudu wskrzeszenia, skionny jest za prototyp
naszej legendy uwazaé¢ szwajcarskg legende o $w, Fridoiinie. Ten poglad
nie przez wszystkich jednak zostat przyjety. Nie nalezy jednak zapominacd
o tym, ze jedna legenda mogta lec w podstawie nowej, ale druga mogta
swym przykiadem, jako legenda, przyczyni¢ sie do powstania tej nowej.
Tego zjawiska, ktore fizycy nazywajg katalizacjg, historycy zwykle nie
uwzgledniajag, mimo iz zjawisko takie czasem zachodzi.

2) Gebarowicz, Mogilno- Ptock - Czerwinsk. Lwoéw 1935, str. 165-6.

3) Tadeusz Silnicki, Dzieje i ustréj kosciota na Slasku do korica
w. XIV (w ,Historii $lagska od najdawniejszych czaséw do roku 14007,
T. Il, zeszyt 1. Krakow, 1939. str. 34).

<) Zakrzewski, op. cit., str. 11.

5) Plezia, Palatyn Piotr Wt/osiowicz, str. 58.



Imie ma na cze$¢ patrona katedry leodyjskiej”, a jak sadzi
Krotoski, ,w Leodium zatem i nasz Stanistaw niezawodnie kon-
czy swe wyksztatcenie”.l)

Nieobojetng tez dla nas musi by¢ i obecno$¢ na zjezdzie
teczyckim w 1161 r. syna Piotra Wtlasta, Swietostawa, ktéry, jak
wiemy, bierze udzial w fundacjach dla kosciota we Wrocltawiu.2)
Zresztg i inne dzieci Piotra biorg udziat w fundacjach, robigc m.
in, przed r. 1166 jakie$ nadania dla Sieciechowa.3)

Przypominajac teraz sobie fakt badania S$wiadkéw zabdjstwa
Sw. Stanistawa okolo r. 1160 oraz zestawiajgc te wiadomos¢
z obecnoscig na zjezdzie teczyckim tylu osobistosci, ktérych psy-
chika mogta sprzyjaé powstaniu préb kultu $w. Stanistawa, nie
mozemy oprze¢ sie mysli, ze jednak na tym zjezdzie mogly sie
toczy¢ w tej sprawie rozmowy. Smolka wyrazit w swoim
czasie przypuszczenie, ze pierwsza mys$l zabiegéw o kanonizacje,
krakowskiego biskupa-meczennika powstata za rzadéw biskupich
Giedka, a to z racji zabojstwa i kanonizacji $w. Tomarza Bec-
keta.4d) Giedko byt biskupem krakowskim od r. 1166 do 1185. Jak
wiemy, w r- 1184 sprowadzono do Krakowa relikwie $w. Floriana
z Bolonii i mozna sie zgodzi¢ z Gebarowiczem, ze to oznacza
brak aspiracji do posiadania wiasnego S$wietego; ale nie jest to,
naszym zdaniem, dowodem, ze ,jeszcze nie mys$lano o kulcie $Swie-
tego narodowego”, bo moze ,,juz” nie myslano.5) Nad tym trzeba
sie zastanowic.

Wiemy, ze w r. 1180 odbyt sie w teczycy nowy zjazd, na
ktorym obecny byt Kazimierz Sprawiedliwy, siedzacy na tronie kra-

1) Kazimierz Szkaradek - Krotoski. Stu. Stanistaw Biskup i jego
zatarg z krélem Bolestawem Smiatym Lwéw 1905, Str. 52 i 53.

2) Franciszek Piekosinski, Rycerstwopolskie wiekéw $rednich, tom. II.
Krakéw 1896, str. 281.

S) Frankenstein, op. cit.,, str. 361 oraz przypis 49.

*),,Gtos prof. Stanistawa Smolki” w ankiecie p. tW sprawie $w'
Stanistawa Biskupa (p.w.), str. 122. Giedko biskupem krakowskim jest od
od r. 1166 do 1186.

5) Gebarowicz, Poczatki kultu... str. 4?. zamiast wysuna¢ kult $w.
Stanistawa.



kowskim od r. 1777, caly episkopat polski, liczni panowie i ry-
cerstwo. Wiadomo, ze na tym zjezdzie Kazimierz robi starania
0 wzmocnienie swej wiladzy. ,,Zapewniono mu wtedy dzielnice kra-
kowska, znoszgc 2a'sade senioratu i przemieniajac dzielnice krakow-
ska w dziedziczna dzielnice Kazimierza”. Nalezy sadzi¢, ze ducho-
wienstwo go poparto, skoro na tym samym zjezdzie Kazimierz pod-
pisuje akt, ktérego mocg zrzekat sie pewnych przywilejow na ko-
rzy$¢ duchowienstwa.l) Mozna by tedy przypuszczaé, ze jezeli na
tym zjezdzie, na ktéorym obecny jest i Giedko, i byly rozmowy
na temat nowego kultu, to w kazdym razie nawet i duchowien-
stwo z tych zamiaréw zrezygnowato. Rok 1180 stanowitby wiec
granice ante quem dla prob kultu $w. Stanistawa w XII w.

W gre wchodzi jednak jeszcze i druga strona—S$wieccy moz-
nowladcy i ksiazeta z dynastii Piastéw. Mato jest prawdopodobne,
juz nie tylko wysuniecie $wiezo, ale i utrzymywanie sie przy pro-
bach kultu $w. Stanistawa po r. 1777, w ktérym ten sam Giedko
wprowadza na tron Kazimierza Sprawiedliwego. Nalezy tedy przy-
puszczaé, ze jezeli kler mogt jeszcze w r. 1180 mysle¢ o kulcie
Sw. Stanistawa, to Swieccy uczestnicy zjazdu byli temu przeciwni.
1 kto wie, czy te nadania dla kosciota ze strony Kazimierza, o kto-
rych wspomnieliSmy wyzej, nie byly ceng za wyrzeczenie sie—
moze chwilowe tylko—nowego kultu ze strony duchowienstwa.

Cofajgc sie do r. 1161, musimy sobie przypomnie¢, ze na
tronie krakowskim siedzi juz Bolestaw Kedzierzawy, obecny na
zjezdzie. Czy bylo wskazanym dziata¢ przeciwko niemu, ostabiajac
jego wiadze przez wysuniecie kultu $w. Stanistawa? Odpowiemy
jak Gebarowicz: raczej nie. Fakt badania $wiadkéw okoto r. 1160
wskazuje jednak na to, ze sprawa kanonizacji $w. Stanistawa mo-
gta by¢ przedmiotem rozméw i na zjezdzie teczyckim 1161 r. Ale
wysunieta ta sprawa musiata by¢ wcze$niej. W kazdym razie ze
strony $wieckiej wysuniecie kultu skierowanego przeciwko kra-
kowskiemu wiadcy stracito sens z chwilg $mierci Wiadystawa,

) Groédecki i Zachorowski, op. cif, str. 163-164. Za Kazimierza
Sprawiedliwe O ustanowiono tez p.awa przeciw drapiezcom majatkéw du-
chownych (p. tuszczkiewicz, op. cit., str. 85).



im. w 1159r., a do pewnego stopnia i po 1146 (wypedzenie Wita-
dystawa i wysuniecie przez junioréw na jego miejsce Bolestawa).
Jezeli jednak, razem z Gebarowiczem, za inicjatora kultu uznamy
kler polski, to bezposrednich inicjatorow mozemy widzie¢ w o0so-
bach biskupéw — ptockiego, Aleksandra i wroctawskiego, Waltera.
Aleksander umiera wr. 1156, a w 1147 Walter wyjezdza do swej
ojczyzny. Do tego wiec odcinka czasu— 1147 - 1156 mozna by
odnies¢ poczatki zabiegéw, z tym, ze duchowiehAstwo i nadal
obstawato przy kulcie i ze badanie $wiadkéw okoto r. 1160 mogto
nawet staé w pewnym zwigzku ze zjazdem w teczycy 1161 r-
Wtedy tez mogta powstaé i legenda o Piotrawinie. Grodecki
wyrazit przypuszczenie, ze Kadlubek byt obecny na zjezdzie
w teczycy r. 1180. To by nam tlumaczyto, dlaczego nie umiescit
w Kronice legendy o Piotrawinie: znal jej proweniencje. Autor
Vita Minor, ktéry pisat p6ézniej, mogt tej proweniencji nie znaé
i dlatego przyjat legende jako rzeczywistosc.

Nie duchowienistwo tedy ,zonate, wrogie postulatom gre-
gorianskim i dlatego $w. Stanistawowi wrogie”, i nie rod Piastéw
~dlatego, ze nie mys$lal uzna¢ wolnosci kosciota, jak tego zadat
biskup” 2) ,,udaremnili kanonizacje”, lecz dobrze zrozumiany inte-
res polityczny tych moznowtadcéw, ktorzy na tronie krakowskim
po wypedzeniu czy $mierci Wiadystawa Il posadzili swego kandy-
data. Inicjatywa kleru narazie pozostata bezowocna.

v

Na tle tych mozliwosci, jakie wykazaty nam fakty historyczne,
sprawa trzech ptaskorzezb, rzekomo przedstawiajgcych $w. Stani-
stawa, nabiera nieco innego zabarwienia. Jezeli bowiem syn Piotra
Wiasta, ktéry po Smierci ojca bierze udzial w fundacjach na ko-
rzy$¢ kosciota, brat udziat w zjezdzie teczyckim, na ktérym mogla
by¢ omawiana sprawa $w. Stanistawa, to nie byloby dziwnym,
ze plaskorzezba wroctawska, pochodzaca z klasztoru $w. Wincen-
tego, a przedstawiajgca niewatpliwie $w. Stanistawa, w tym synie
Piotra ma swego fundatora. Zwieksza sie tez znacznie i prawdo-
podobienstwo hipotezy Semkowicza odnosnie chrzcielnicy w Tryde.

*) K. Grédecki, Mistrz Wincenty biskup krakowski.
2) Krotoski, Poktosie dyskusji, Str. 30.



A wreszcie i nie powtarzamy, wslad za tuszczkiewiczem, o ptas-
korzezbie portalu kolegiaty teczyckiej, ze ,0 Swietym Stanistawie
mysle¢ tu nie mozna, skoro kanonizacja tego S$wietego znacznie
p6zniej przypadia”.

| jeszcze jedno. MoéwiliSmy juz, ze jedno z najwcze$niejszych;
zastosowan wyrazu ,$wiety” do osoby krakowskiego biskupa-me-
czennika znajdujemy w Roczniku Kamienieckim, ktérego ostatnia
data pierwszej czeSci przypada na r. 1165. Jezeli wezmiemy pod
uwage, ze klasztor kamieniecki lezy w diecezji wroctawskiej, kto-
rej biskupem byt wowczas Walter i ze dodatki po6zniejsze od
r. 1165 wypisane sg na marginesach lub w tekscie po r. 1265,.
zaczynamy nabiera¢ przekonania, ze mamy moze do czynienia
z pierwszym chronologicznie wypadkiem zastosowania wyrazu ,,san-
ctus" do osoby $w. Stanistawa.

Teza po6zniejszego niz okoto r. 1160 powstania kultu $w. Sta-
nistawa, a wraz z tym i legendy o Piotrawinie oraz chrzcielnicy
w Tryde nie zostata udowodniona.



Rys. 1. Chrzcielnica w Tryde. Widok zatorz.
w/g Roosvala,



Rys. 2. Chrzcielnica w Tryde. Fragment.

Rys. 3. Chrzcielnica w Tryde. Fragment, w/g Semkowicza.



Ptaskorzezba z klasztoru $w. Wincentego we Wroctawiu, w/g Schultza.



Rys. 7. Ptaskorzezba z klasztoru $w. Wincentego we Wroctawiu.
w/g”Schultza.

Rys, 8. Ptaskorzjzba z portalu kologiaty w Tumie pod teczyca.



