KONCEPCJA PISARZA U CHATEAUBRIANDA

Koncepcja pisarza przechodzita dtuga ewolucje w ciagu wie-
kéw. Zmieniata sie ona zaleznie od roli, jakg przypisywano literaturze
w zyciu spoteczenstw.l tak w XVII w. pisarz byt to ,honnéte
homme”, ktéry miat stuzy¢ swym piérem ustalonemu porzgdkowi
politycznemu, spotecznemu i moralnemu. W XVIII w. pisarza uwaza
sie przede wszystkim za filozofa, ktérego zadaniem jest prowadzic¢
swych bliznich ku postepowi, ku wolnosci, rozpraszajagc dokota
nich ciemnosci i zabobony. Ale ani w XVII w., ani tym bardziej
w  XVIII nie przywigzywano specjalnego znaczenia do pracy
literata. Wedtug poje¢ najbardziej utartych kazdy mogt nim zostag,
kto miat pewng tatwos¢ wystawiania sie, odznaczat sie wielkg
pracowitoscig i bez trudu potrafit nagig¢ sie do obowigzujgcych
regut. Dlatego prace pisarz.a ceniono nie wiecej niz kazda inna.
Opinia Malherbe’a, ze: ,les poétes ne sont non plus utiles a I’état
que les joueurs des quilles” przetrwata prawie dwa wieki. Wiek
XVIII, zaabsorbowany szerzeniem idei wolnosciowych, filozoficznych,
nie rozumiejac ani piekna, ani znaczenia poezji, nie byt réwniez
zdolny zrozumie¢ wartosci i znaczenia talentu. Cenit on w stopniu
daleko wiekszym inteligencje, bystro$¢ umystu niz talent.

Chateaubriand zrywa z tg opinig, tak popularng jeszcze
w jego epoce. Dla niego nie ma pisarza bez talentu. Nie zniesie
on tych wszystkich ,poétes -ouvriers”, ktdrzy bedgq podchodzié
do literatury jak do rzemiosta, widzac w niej jedynie narzedzie
dla propagandy swych przekonan. ,Les lettres sans le talent pro-
pre les rendre utiles ou agréables ne servent qu’a corrompre le
coeur, qu’a nous gonfler de haine et d’envie, qu’a nous ,arracher
aux devoirs de la société et a nourrir en nous un amour propre



féroce aux dépens de tous les sentiments généreux*1) — stwier-
dza on w Examen des Martyrs. Wedtug niego cata literatura,” ktéra
nie jest dzietem talentu, nie zastuguje na miano literatury, bo nie
bedzie zdolna spetni¢ zadan, wyptywajacych z jej zatozen.

Talentu wyuczyé sie nie mozna, a to z tej prostej przyczyny,
ze jest to ,le don de ciel”, ,présent de Dieu qu’il fait a la terre”2
i jako taki jest on przywilejem nielicznych, tylko wybranych.
Na talent sktada sie duzo pierwiastkow: natchnienie, entuzjazm,
poglad gteboki na ludzi i zycie; ale przede wszystkim styl decy-
duje o istnieniu talentu, poniewaz: ,le style, et il y en a de
mille sortes, nes’apprend pas, c’est le don du ciel, c’est le talent”. 3
Talent jest czesto ukryty gteboko w sercu artysty, chodzi on
z nim cate lata, nie zdajgc sobie nawei sprawy z sily, jakg posiada.
Trzeba czekaé¢ dopiero okazji, ktora zjawi sie czy to pod wply-
wem wypadkéw zewnetrznych, czy pod wpltywem przezyé osobi-
stych i objawi pisarzowi jego powotanie.

Obok talentu, a raczej ponad talentem Chateaubriand uznaje
geniusz. Geniusz jest zjawiskiem bardzo rzadkim. W historii lite-
ratury ogdlnoludzkiej autor nie widzi wiecej ponad pieciu czy
szesciu pisarzy obdarzonych geniuszem. W liczbie ich umieszcza
przede wszystkim Homera, Dantegc, Shakespeare'a i Rgbelais’ego
we Francji. Ludzie ci to sg prawdziwi wystannicy Boga na ziemieg:
».Chantres de race divine”.4 Majg oni co$ pokrewnego z Moj-
zeszem, Salomonem—tymi wielkimi prorokami, ktérych stowa byty
dyktowane przez Boga. Rola tych geniuszy, ktérych Chateaubriand
nazywa ,géniés-meres”, jest olbrzymia: ,Tout se teint de leurs
couleurs; partout s’impriment leurs traces: ils inventent des mots
et des noms qui vont grossir le vocabulaire général des peuples;
leurs dires et leurs expressions devienne! proverbes, leurs person-
nages fictifs se changent en personnages réels, lesquels ont hoirs
et lignée. lls ouvrent des horizons d’ou jaillissent des faisceaux

*)  Martyrs: Examen, str. 598, Van Tieghem, Le romantisme: rozdz. VUS,
a) René str. 78.
3] Mémoires t. | str 506,
0 Réne, str. 78,



de lumiere; ils sement des idées, germes de mille autres; ils four-
nissent des imaginations, des sujets, des styles a tous les arts
leurs oeuvres sont des mines inépuisables, ou les entrailles mémes
de I’esprit humain”.)) Tak pojety geniusz jest kopalnig wszel-
kiej mysli wszystkich wiekéw i wszystkich krajow. W ten sposéb
cala starozytno$¢ zaréwno sztuka jak i literatura czerpata z dziet
Homera, Wtochy z Boskiej Komedji Dantego, a czasy nowozytne
ciggle odswiezajg swojg mysl w twdrczosci Shakespeare’a.

Méwigc o pisarzu, Chateaubriand odréznia talent kobiecy od
talentu meskiego. Udaje mu sie uchwyci¢ te rdznice, ktora jest
bardzo delikatna i subtelna w spos6b peten wyczucia i zrozumie-
nia. Analizujgc tworczos¢ G. Sand czy pani de Staél? podkresla
on, ze ich talent ma pewien urok nieuchwytny, ktory jest wias-
ciwy tylko kobiecie. Urok ten wyptywa z wyobrazni zywej i boga-
tej, petnej wrazliwosci i subtelnosci. Wyobraznia ta jest wzboga-
cona wielkg dozg intuicji, ktéra pozwala zobaczy¢ kobiecie-pisa-
rzowi to, co jest ukryte przed wzrokiem chociazby najwiekszego
talentu meskiego. Chateaubriand lubi literature, ktorej twdrcg jest
kobieta. Jego natura delikatna, wrazliwa, znajduje tam te pierwiastki,
krorych nie znajdzie gdzie indziej. Poszukiwanie ideatu, atmosfera
petna marzenn zaspakaja najtajniejsze porywy jego duszy.

Dzieki swojemu talentowi poeta wybija sie ponad to, co co-
dzienne, powszednie. Jest to nowa cecha, ktérg Chateaubriand
przypisuje poecie, a ktdra pociagnie za sobg réznego rodzaju kon-
sekwencje, jesli chodzi o role jego i znaczenie w spoteczenstwie.
Jest on niepodobny do swego otoczenia. Jego wzniosty jezyk, uczu-
cia glebokie sprawiajg, ze jest wyzszy od ludzi przecietnych.
Skazany na zycie ws$rdd ludzi, musi on skazywac sie na codzien-
ne pomniejszanie swoich wartosci, aby dostosowac¢ sie do S$wiata.
Je n’etois occupé qu’a rapétisser ma vie, pour la mettre au niveau
de la société” 3) wyznaje Réné ojcu Souél Chactasowi. Jest on wyz-

*) Essai sur la Littérature Anglaise t. I st>\ 306- 307

J) Mémoires t. Il, str. 37, Mémoires t. IV str. 551—552, Essai sur la
Littérature Anglaise t. Il Str. 511.

*)  Réné, Str. 81,



$§zy od innych ludzi przede wszystkim dzieki swej naturze bardziej
szlachetnej, ktéra upiie zapomnieé¢ o interesach, wiasnych,-a pos-
wieci¢ sie szczesciu blizniego: ,11 est encore plus vrai que cette
clases d’hommes se distingue par des sentiments élevés, par des
vertus desintéressées, par la haine, l'oppression, [le dévouement
a l'amitie, et la fidélit¢ au malheur. ® Takim byt Fontanes2),
takim byt Joubert, obaj wielcy przyjaciele Chateaubrianda. Praw-
dziwy. poeta nie moze zadowoli¢ sie zyciem szarym, codziennym.
,La soif de Iinfini me tourmentait... hélas! je cherche seulement
un bien inconnu dont’instinct me poursuit. Est-ce ma faute si
je trouve partout des bornes, si ce qui est fini n’a pour moi
aucune valeur?”3 skarzy sie znowu René. Zyjac pomiedzy
ludZmi poeta chodzi po Swiecie, czekajagc na inne zycie: ,Levez-
vous vite, orages désirés qui devez emporter René dans les espa-
ces d'une autre vie”.4 Taka jest codzienna prosha cztowieka
obdarzonego aspiracjami wyzszymi. Ta tesknota za tym co nieskon-
czone, wielkie, czyni umyst i serce poety bardziej giebokimi, bar-
dziej szlachetnymi i wzniostymi. Nie mogac znaleZz¢ na ziemi nic,
co miatoby warto$¢ nieskonczong, bezwgledng, poeta przenosi sie
w Swiat marzen i tam zaspokaja pragnienia swojej duszy. Natura
delikatna, subtelna, wrazliwa, jakg jest natura artysty, przechodzi
czesto od jednego stanu do drugiego. Zwykle peten melancholii,
wodzgc smutnym wzrokiem po Swiecie i ludziach, poeta budzi sie
niekiedy z uS$pienia i czuje w sobie potege olbrzyma. Jest on
zdolny wtedy do najwiekszyh czyndw; Il me semblait que la vie
redoublait au fond de mon coeur, que j'aurais la puissance de
créer des mondes”.5 A wiec marzenie, melancholia, zniechecenie
przeplatane entuzjazmem, to normalny stan duszy poety.

Kazdy artysta obdarzony talentem zdaje sobie sprawe ze swej
wyzszosci w spoteczenstwie. Za réwnych sobie uznaje on tytko
innych ludzi, obdarzonych tak jak on talentem. Ani wielkos$¢ tego

*)  Mémoires, t. Il str. 274.
J) idem, str.571.
3) Réné, str.82.
*)  idem, str.83._
5 idem, str. 84.



$wiata, ani zadna potega' ziemska nie onieSmielajg go, ani rtle prze-
razajag. NieSmiertelno$¢ bowiem, ktérej sie spodziewa, wynosi go
ponad kroléw i wiadcow tego $wiata. W Mémoires Chateaubriand,
mowigc o Napoleonie, pisze w ten sposéb: il ignorait que le vrai
talent ne reconnait de Napoléons que dans .leur génie, nullement
dans leur autorité, qu’il n’admet point de supérieur; qu’il a ses
entrées dans les palais comme dans les temples, parce qu’il est
immortel”. ]

Ale ani talentu, ani wypltywajacej z niego wyzszosci nie otrzy-
muje pisarz za darmo. Musi za nie zaptaci¢ i to zaptaci¢ bardzo
drogo. Od wszystkiego bowiem, co wyzsze, co nieprzecietne jest
nieodtgczne nieszczescie i cierpienie. ,,Si tu souffres plus qu’un
autre des choses de la vie, il ne faut pas t’en étonner:une grande
ame doit contenir plus de douleurs qu’une petite”.2) Te samg
my$l potwierdza Chateaubriand w Génie ,, Tous ces hommes ardents,
qui se consacrent au culte des muses, se laissent encore plus vite
submerger a la douleur que les hommes ordinaires: les grandes
ames, comme les grandes fleuves, sont sujettes & noyer leurs
rivages”.3d Geniusz jest to ,miserrimus", najnieszczesliwszy ze
wszystkich ludzi. Zycie jego jest ciaglym cierpieniem. Taki byt los
Dantego, Petrarki, Tassa we Wtoszech, Miltona, Thomasa Modla,
Lovelace’a, Buttlera w Anglii. Nie nalezy sie temu nawet dziwig,
bo: ,une destinée fatale s’attache aux muses”.4 Ale jest wielka
réznica miedzy cierpieniem cztowieka zwykiego i cierpieniem
geniusza. Czesto bowiem cierpienie tego ostatniego jest zrddiem
jego talentu. Jako jeden z przykladow Chateaubriand stawia Rou-
sseau i Byrona, ktérych nieszczescia osobiste, niezadowolenie
z zycia skierowaty na droge literatury i byly pobudkg do szu-
kania zaspokojenia w niej zawiedzionych marzen.

Inng przyczyng bolu poety jest to, ze zyjagc wsrdod ludzi, jest
on mimo to skazany na samotno$¢ duchowg. Nikt go nie rozumie;

*)  Mémoirest. Il str. 344—345.

2) René, str.80. Van Tieghem — Leromantisme: rozdziat VIII.
3) Génie du Christianisme, Str. 33.
4) Essai surla Littérature Anglaise, t. I, Str. 211.



sposdb jego myslenia, odczuwania jest obcy ogo6towi-') To jest
przyczyna, ze S$wiat, po ktdrym kroczy, jest dla niego ,vaste dé-
sert d’hommes”. Dlatego ludzie obdarzeni geniuszem sa podobni
do ortéw ,qui vivent un a un et solitaires dais la montagne”.2
Zdanie to przypomina nam Alfreda de Vigny, ktory w kilkanascie
lat pézniej napisze ,Le lion marche seul dans le désert. Qu’ainsi
marche toujours le poéte”. 3

W pewnym sensie samotno$¢ jest poecie potrzebna. Pozwoli
mu ona skupi¢ mysli, wejs¢ niejako w siebie. Dlatego Chateaubriand
zarzuca pisarzom francuskim, zwitaszcza XVII i XVIII w. do czaséw
Rewolucji, ich zycie Swiatowe. Ten sposéb zycia rozprasza ich
mysli, czyni je mniej gtebokimi, poniewaz ,Ayant trop sous les
yeux une nature de convention, la vraie nature nous échappe”.4
Ten sam zarzut stawiata pisarzom francuskim p. de Staél w De I’'Alle-
magne, kiedy poréwnywata ich z niemieckimi. U Niemcow widziata
ona gtebie mysli, sktonno$¢ do zagadnien filozoficznych, co pocho-
dzito z ich zycia prywatnego, ktére uptyneto w cichej atmosferze
domowej, z dala od gwaru Swiatowego i zabaw.5 Chateaubriand
zycia $wiatowego dla pisarza obawia sie jeszcze z innych wzgledéw,
a mianowicie, idagc za glosem starej opinii, zrodzonej jeszcze w wie-
kach klasycznych, sadzi on, ze pisarz, aby tworzy¢, potrzebuje bez-
wzglednego spokoju zaréwno umystu jak i serca. Zycie za$ $wia-
towe ma to do siebie, ze trudno zachowac te réwnowage ducha,
bedac ciagle narazonym na roznego rodzaju niepowodzenia i przy-
krosci, ktore doprowadzajg czesto do rozbicia wewnetrznego..
W Génie te mys$l wypowiada on w ten sposéb: ,C’est un sop-
hisme, digne de la dureté de notre siécle, d’avoir avancé que les
bons ouvrages se font dans le malheur: 11 n’est pas vrai qu’on
puisse bien écrire quand on souffre”.6) Wyrazajac takie przeko-
nanie, Chateaubriand oddala sie od romantykéw, od Musseta

*) René, str. 81.

2) Essai sur la Littérature Anglaise, t. Il, str. 110.
3) Vigny, Journal du poéte.
4) Génie du Christianisme, t. Ill, str. 92.

5 Mme de Staél, De I’Allemagne, t. Il, str. 110—114.
é) Génie, t. il, str. 33.



szczegoOlnie, dla ktérego najpiekniejsze Wiersze byty te, ktére pow-
stawaly w cierpieniu, poniewaz: ,Rien ne nous rend si grands
qu’une grande douleur... Et des plus désespérés sont les chants
les plus beaux”.1) Ale co gorsze Chateaubriand jest-niekon-
sekwentny w swych wiasnych przekonaniach. Z jednej strony
uwaza, jak to juz zostatlo powiedziane powyzej, ze przeznaczeniem
geniuszy jest cierpienie, od ktoérego zaden z nich ani nie moze,
ani nie chce sie wykupié, bo jest ono niejako przywilejem, tytutem
do jego wyzszo$ci nad szarymi masami, z drugiej za$ strony przeczy
on stanowczo, aby mozna stworzy¢ co$ wielkiego w bolu. A wiec
sprzeczno$¢ jest tu widoczna i prowadzi do przypuszczenia, ze nie-
szczescie, bol. ktorymi nasz autor otacza poete, nie sg nie-
szczeSciem ani bdlem realnym, sa natomiast tylko albo poza,
albo ptaszczem ozdobnym, w ktéry geniusz drapuje sie w celu
odréznienia sie od ogo6tu i Sciggniecia na siebie uwagi.

Talent nie jest rzeczg prywatng pisarza. Mimo bélu, nieszczesc
prywatnych poecie nie wolno marnowaé¢ swych zdolno$ci; musi on
poswieci¢ wszystkie swe sity dla stuzenia bliznim, gdyz: ,Quicon-
que a recu des forces, doit les consacrer au service de ses sem-
blables: s’il les laisse inutiles, il en est d’abord puni par une
secréte misere, et to6t ou tard le ciel lui envoie un chatiment
effroyable”.?2 Jest to mys$l kapitalna naszego autora, ktéra wy-
warta olbrzymi wptyw na ksztattowanie sie poje¢ o misji spotecznej
pisarza w epoce romantyzmu. Pomoze ona wszystkim romantykom,
nawet najbardziej skrajnym indywidualistom wyzwoli¢ sie z ciagnego
kregu wilasnego zycia i zajg¢ sie kwestiami, dotyczacymi ogoétu.
Kazdy poeta, zabierajgc sie do pisania, powinien sobie powiedziec:
»Je veux étre utile a mes semblables”. 3 Uzytecznym moze by¢
pisarz w rozny sposOb. Pamietajgc o tym, ze oczy ogétu sg na
niego zwrocone, musi on zy¢ w ten sposéb, aby zycie jego byto
przyktadem dla innych. Tak wiec musi on byé na wzér Miltona
»-modéle des choses les meilleurs et les plus honorables”, ,,un vrai

J  Musset, Nuit de Mai.
2) René, str. 95 — Van Tieghem: Le romantisme: rozdziat VIII.
3) Essai sur Révolutions, str. 270.



poeme®. Autor nasz Swiadomy jest faktu, tak czesto spotykanego,
ze w pisarzu jest czesto dwdch ludzi catkowicie sprzecznych
ze sobg, mimo to wzorem dla niego bedzie taki pisarz, kto6-
rego talent i charakter bedg stanowi¢ jedng cato$¢, harmonijnie
dopasowang i scalong. W tej catosci za§ dominujacg role ma
odgrywa¢ charakter moralny pisarza jako czlowieka. Jemu bez-
wzglednie musi sie podporzadkowac talent, jesli chodzi o kierunek
twdérczosci. Wprawdzie Chateaubriand zdaje sobie sprawe z tego
smutnego faktu, ze los bardzo czesto nawet do najwybitniejszych
talentéw dorzuca rdéznego rodzaju stabosci i wady,]) to jednak
jest on skionny je wybaczy¢ tylko wielkim geniuszom,?2) ktérzy
wediug niego majg prawa specjalne ws$réd ludzi. Potepia je na-
tomiast u pisarzy przecietnych, zadajac od nich wysokiego po-
ziomu moralnego i postepowania wedtug zasad, obowigzujacych
w spoteczenstwie. A wiec Chateaubriand jest stanowczym prze-
ciwnikiem takiego typu pisarza, jakiego przedstawia Montégut,
jako typ najbardziej rozpowszechniony w XIX w.: ,Les hommes
de lettres de notre époqué se sont plu a présenter au public
I’lhomme de génie comme une sorte de comeéte errante, sans regle
fixe et sans loi, ils l'ont représenté comme étant au - dessus de
toutes ies lois divines et humaines comme pouvant mépriser a son
gré tout ce qui lavait formé et élevé, c’est a dire la société
tout entiere, comme pouvant blasphémer contre Dieu sans crainte,
c’est dans ce mépris qu’ils ont fait consister sa force d’ame.
Le désordre, I'impiété, I'immoralité, et méme le crime, ont été les
vertus gu’on a le plus volontiers attribuées au génie”.3 Pisarz
za$ Chateaubrianda to nie jest cztowiek, ktéremu wszystko wolno,
ktéry jest wilasnym prawodawca i sedzig, ktdry w imie swego
talentu nie uznaje nic wyzszego ponad swojg inteligencje, ale dla
ktérego normy istniejace sg tak samo, albo w wiekszym jeszcze
stopniu obowigzujace, niz dla cztowieka przecietnego.

1) Essai sur la Littérature Anglaise, t. Il, Str. 201.

2) idem, t. L. str. 307—308.

3) Emile Montégut, De la littérature depuis la fin du XVIII siécle
Revue des deux mondes 1851, t. Il



Najwyzszym zadaniem pisarza jest gtosi¢ we wszystkich swoich
pismach prawde, bez wzgledu na konsekwencje, jakie to moze wy-
wrze¢ na jego kariere literackg. Dlatego kazdy pisarz powinien
zbada¢ swoje wiasne sity, nim wejdzie na droge literatury i od-
powiedzie¢ sobie na pytanie czy sta¢ go bedzie na to, aby byc¢
tylko i jedynie pokornym stugg prawdy. T wtedy jesli ,ii se sent
assez de force pour dire la vérité, qu’il la dise; mais s’il se sent
faible, qu’il se taise”. ") Misja poety jest podobna w tym' wy-
padku do misji nauczyciela, ma ona polega¢ na wystawianiu i roz-
powszechnianiu tego, co dobre, w ganieniu i potepianiu tego, co zte
i niemoralne. Ani pragnienie stawy osobistej, ani interesy partii
jakiej sie stuzy, nie pozwolg wybacza¢ pisarzowi tego, co nie jest
zgodne z przyjetymi zasadami moralnosci. Stanie on sie bowiem
odpowiedzialny wtedy za sprowadzenie na manowce ludzi o umy-
stach bezkrytycznyeh i stabej woli. | na tym szkodliwym oddzia-
tywaniu na spoteczenstwo polega niszczycielska rola Voitaire’a
w XVIII w.2 Stuzba prawdzie nakitada na pisarza jeszcze inne
obowigzki. Zabrania mu ona gtosi¢ zasady, w ktére sam nie wierzy.
A. wiec nie pozwoli mu ona ani czyni¢ ze swego talentu narzedzia
polityki, ani sprzedawac za pienigdze i zaszczyty swego pidra na
ustugi propagandy. Nawet przeSladowania i represje ze strony
wiadz nie powinny go zmusi¢ do milczenia, gdy dookota niego
dzieje sie krzywda i niegodziwosc¢.

Nierozerwalnie z pojeciem pisarza Chateaubriand tgczy po-
jecie obroficy wolnosci, zar6wno swojej ojczyzny, jak i innych
ujarzmionych krajéw. Jest on dumny z tego, ze w okresie cesarstwa,
kiedy nauka staneta na ustugi cesarza, jedna tylko literatura za-
chowata swa godnos$¢, nie ukrywajac tego, co mysli na temat
cesarza i jego polityki.3) Spoglada on z sympatig na tych wszyst-
kich pisarzy, ktérzy wypowiadali sie w ciggu wiekéw za wolnoScig
Grecji.9 Rys ten jest mu szczegblnie mity i ceni go wysoko

*) Essai sur Révolutions, str. 270.

2) Mémoires, t. 1V, str. 30.

3) idem, t. I, str. 50.

4) Essai sur la Littérature Anglaise, t. Il, Str, 60.



U’mitodych romantykéw, wiernych pod tym Wzgledem tradycji. ®
Celowo natomiast pomija autor te okresy literatury i tych pisarzy,
ktérzy stuzyli tyranii i uciskowi, chociaz zdaje sobie sprawe, ze
i takie okresy i tacy pisarze byli. Pisarz w obronie wolnosci
swego czy innego kraju niekoniecznie musi walczy¢ na polu bitwy.
Zdziata on wiecej pidrem niz inny bronig. Dlatego zarzuty sta-
wiane niektorym pisarzom, ze mimo przekonan nie wzieli oni
z bronig w reku udziatlu w walce, Swiadczg o niedocenianiu ich
roli na polu literatury.

*Z tych obowigzkéw, wyptywajacych z racji wyzszosci i talentu,
autdr wywigze sie jedynie pod warunkiem pracy wytrwatej, su-
miennej i gtebokiej religijnosci. Ani natchnienie, ani entuzjazm
nie wystarcza, jesli pisarz nie potgczy ich z pracowitoscig. Nic in-
nego. jak tylko ilo$¢ pracy wtozonej przez autora dowiedzie w jakim
stopniu szanuje on czytelnika i o ile traktuje swoje powotanie
powaznie. Chateaubriand, mowiagc o sobie, nie ukrywa nigdy trudu,
jaki musiat wilozy¢, aby napisaé ktorekolwiek ze swoich pism.
Nie uwaza oh, zeby to pisarzowi przynosito jaka$ ujme, prze-
ciwnie $wiadczy¢ to bedzie o jego sumiennosci i jego powaznym
stosunku do publicznosci.2) Przynajmniej w teorii Chateaubriand
jest zwolennikiem wykazania w dziele literackim erudycji i wia-
domosci naukowych pisarza, pod warunkiem jednakowoz, aby ich
nie naduzywat. Dopomogg mu one wiecej w zdobyciu uznania
w spoteczenstwie niz wielka wyobraznia, ale potgczona z nieuctwem,
jako przyklad stawia on Miltona i Shakespeare’a, twierdzac, ze:
»Milton a tiré plus de beautés de son savoir que Shakespeare
de son ignorance”.3 U Bernardin de Saint-Pierre, ktérego Cha-
teaubriand zresztg lubi za jego opisy natury, razi réwniez czesto
brak inteligencji i to psuje mu najpiekniejsze sceny Harmonies.

Latwiej obejdzie sie bez nauki tylko pisarz wierzacy. 1 tu
lezy cala roznica, wedtug Chateaubrianda, miedzy pisarzem staro-
zytnym a nowozytnym, poniewaz: ,,Chez les anciens, il fallait étre

*) Mémoires, t. 111, Str. 506.
21 Préface de I'édition des Martyrs.
3) Essai sur la Littérature Anglaise, t. 11, Str. 119.



docte pour écrire; parmi nous, un simple chrétien, livré, pouf
seule étude, a l’'amour de Dieu, a souvent pensé un admirable
volume”. ) Wysuwajgc takie twierdzenie, Chateaubriand uogoélnia
je, jak i wiele innych, izapomina, ze w starozytno$¢! nie wszystkie
dzielg S$wiadcza o erudycji autoréw, miedzy innymi lliada czy
Odyseja Homera. W kazdym badZz razie za zasade przyjmuje
autor, ze: ,sans religion on peut avoir de I’esprit, mais il est
presque impossible d’avoir du génie”.2) | dlatego stosujac sie do
tei zasady, odmawia on talentu wiekszos$ci pisarzy XVIII w. z wy-
jatkiem Kilku, a miedzy innymi Rousseau, ktéry byl wprawdzie na
swdj sposéb, ale mimo wszystko wierzacym. Pracowito$¢ i religia
dorzucone do talentu pozwolity mu zastapi¢ braki wyksztatcenia,
jakiego warunki nie pozwolity mu wynie$¢ z domu.

Praca pisarza nie jest tak tatwa, ani tak mita, jak to sobie
wyobraza ogét. Wymaga ona wiele wysitku i jest niekiedy bardzo
meczaca. Przede wszystkim niepewno$¢é posiadania taléntu towa-
rzyszy pisarzowi nieraz przez cate zycie. Tylko przyszto$¢ moze
potwierdzi¢ talent pisarza, a przyszto$¢ jest nieznana, zakryta
grubg zastong. Ta watpliwo$¢ doprowadza nieraz poete do takiej
rozpaczy, ze rzuca on pioro i przeklina godzine, wr ktorej zabrat
sie do pisania. Wréciwszy znowu do pracy, zyje w stanie anor-
malnym; rodzaj goraczki ogarnia go i pozera. W swoich Mémoi-
res Chateaubriand okre$la to w ten sposob: ,Une espéce de fie-
vre me dévora pendant tout le temps de ma composition”.3)
Nie kazdy ma bowiem te fatwos$¢ pisania i te wiare, ze co napi-
sat, jest dobre. To sprawia, ze kresli on cate strony, przerabia je
na nowo i jeszcze nie jest z nich zadowolony. Technika pisania
jest oddana bardzo dobrze. Odda¢ jg mogt w ten sposéb tylko
pisarz, znajacy chwile natchnien, zataman i niewiary w swdj talent.

Mimo to, pisarz nie wyrzeka sie pisania. Pragnienie stawy
podtrzymuje go w pracy, dodaje mu sit i jest podnieta do coraz
to nowych wysitkéw. ,Ne dédaignons pas trop la glorie: rien n’est

») Génie, t IlI, str. 102.
2) Lettre a M. Fontanes (Oeuvres Complétes, t. Ill, str. 656).
3) Mémoires, t, 4, Str. 493.



pins.beau qu'elle si ce n'est la vertu. Le comble du bonheut
serait de réunir l'une a l'autre dans cette vie” ’) wyznaje Cha-
teaubriand w Itinéraire. | tu widzimy rzecz nowa, niespotykang
u pisarzy podczas dwodch diugich wiekéw klasycznych- che¢ zdo-
bycia stawy i nieSmiertelnosci. Chateaubriand w tym wypadku
nawigzuje do tradycji XVI w., do aspiracji wielkich humanistéw
zaréwno we Francji jak i zagranicg. Ale stawia on jedno zastrzezenie.
Stawa nie moze by¢ najwyzszym celem pisarza, nie moze ona byé
jedynym motorem jego dziatania i nie wolno dazy¢ do zdobycia jej za
wszelkg cene. ,La vertu” musi towarzyszy¢ pisarzowi nawet wtedy,
gdy jest on u szczytu stawy. Biorgc przykiad z niektdrych swych
poprzednikéw, kazdy pisarz, ktérego zaslepia che¢ stawy, powinien
pamieta¢: ,qu’il valut mieux se condamner a I’obscurité que de
se rendre célébré par les malheurs de la patrie”.2) Oczywiscie
Chateaubriand przez nieszczes$cia ojczyzny rozumie réwniez zto
moralne, jakie pisarz rozsiewa przy pomocy swego talentu. Nie
zawsze zresztg stawa da zadowolenie. Przyniesie je ona tylko
wtedy, gdy pisarz bedzie miat Swiadomos¢, ze pisma jego byly
pocieszeniem, podporg moralng niejednego cztowieka w zyciu. Ale
i tu przemawia przez Chateaubrianda gorycz i pesymizm, majacy
w tym wypadku swe Zzrodlo w jego niecheci do epoki wiasnej.
Twierdzi on, majac ciggle na mysli swojg epoke, ze zadowolenie
z posiadania stawy jest czesto ztudne i krétkotrwate. Nie przy-
nosi w kazdym badZz razie takiego szcze$cia, jakiego spodziewa
sie miody pisarz, wstepujacy na droge kariery literackiej. Po pierw-
sze: ,aucune grande'renommée ne s’éléve sans contradicteurs”.8)
Po wtore stawa raz zdobyta, nie' jest czym$ statym, przemija ona
szybciej, niz pisarz zdota sie nig nacieszy¢. Szczeg6lnie przykre
sg pod tym wzgledem stosunki we Francji, gdzie ,on se sait que
croire: on hésite en tout, on doute de tout; les convictions les
plus vives sont éteintes au bout de la journée. Nous ne pouvons
souffrir de réputations; il semble qu’on nous vole ce qu’on ad-

*) Itinéraire, t. 1, Str. 151.
2) Mémoires, t. I, str. 183.
3) Essai sur la Littérature Anglaise, t. Il, Str.,.116.



mire: nos vanités prennent ombrage du moindre succes, et s’il dure
peu, elles sont au supplice. On n’est pas trop faché, a part soi, qu’un
homme de mérite vienne & mourir: c’est un rival de moins; son
bruit importun empéchait d’entendre celui des sots, et le concert
croissant des médiocrités. On se hate d’empaqueter le célébre
défunt dans trois ou quatre articles de journal; puis on cesse
d’en parler; on n’ouvre plus ouvrages; on plombe sa renommée
dans ses livres, comme on scelle son cadavere dans son cercueil,
expédiant le tout a Iéternité par I’entremise du temps et de la
mort”.) Taki jest los pisarza i jego stawy. Zresztg we Francji
wedtug Chateaubrianda nie docenia sie, jak nalezy, pozycji pisarza.
Kazde inne stanowisko zajmowane w spoteczernstwie wzbudza
wiecej szacunku niz talent pisarza. ,Ma place politique mettait
a I'ombre ma renommée littéraire, il n'y a pas un sot dans les
trois royaumes qui ne préférat I'ambassadeur de Louis XVIII
a lauteur du Génie du Christianisme” 2 skarzy sie Chateaubriand
w Mémoires. Stowa te sg petne goryczy, podyktowane niechecia
jakg autor zywit dla miodej generacji francuskiej. Ze swej strony
byt on gteboko przekonany o olbrzymim znaczeniu talentu lite-
rackiego w zyciu spoteczenstwa. Przekonanie to wyraza w swych
Mémoires po $mierci p. de Staél, twierdzac, ze jej zgon to ,dé-
solation générale dont la société est frappée; chacun au méme
moment fait la méme perte”.9

W zyciu pisarza interesowaty Chateaubrianda specjalnie dwie
rzeczy, a mianowicie: czy cztowiek obdarzony talentem poetyc-
kim moze posiada¢ wybitne uzdolnienia w kierunku praktycznym,
w tym wypadku politycznym oraz jakie powinno by¢ jego stano-
wisko wobec atakujgacej go krytyki. Na obydwa te pytania starat
on sie odpowiedzie¢ w roéznych miejscach Mémoires i Littérature
Anglaise. Opinie swoja w pierwszej szczeg6lnie sprawie chciat
narzuci¢ opinii publicznej, przede wszystkim francuskiej, ktora, byt
o tym gteboko przekonany, niestusznie go krzywdzita-jako polityka.

*) Essai sur la littératura Anglaise, t. Il, Str. 240—241.. «.
2 Mémoires, t. 1, str. 250.
3) idem, t. 111, str, 3S9.



Chateaubriand jak wiadomo, zajmowatl podczas Restauracji
rézne stanowiska polityczne. Przez pewien okres czasu piastowat
godno$¢ ministra spraw zagranicznych, kolejno byt ambasadorem
w Londynie, Berlinie, Rzymie. Posunigcia swe w polityce zwia-
s?cza na stnowisku ministra uwazat za opatrzno$ciowe dla Ffancji
i jej przysztosci. Polityka jego jednak spotykata sie z powaznymi
zastrzezeniami znacznej czeSci opinii publicznej, ktéra to opinia
trwata ciggle w przekonaniu, ze cztowiek moze by¢ uzdolniony
wybitnie tylko w jednym kierunku. Zwtaszcza poeta, zyjagc w Swie-
cie snow i marzen, niezdolny jest do speinienia pozytywnej roli
W zyciu praktycznym.

Chateaubriand przez caly cigg swojego zycia, nawet wtedy
gdy usungt sie catkowicie z areny politycznej, oburzat sie prze-
ciwko tej teorii, uwazajac jg za niestuszng i krzywdzacg go 0so-
biscie, gdyz przekreslata ona jego wybitne zastugi oddane Francji.
| wtedy dotkniety do zywego w swej ambicji bedzie sie starat
wyrobi¢ w spoteczeristwie inny poglad na te sprawe. W odpo-
wiedzi na zarzuty kierowane pod adresem literatdw, piastujgcych
funkcje polityczne wygtosit on wilasng teorie. Nawet najwiekszy
talent poetycki nie sprzeciwia sie, wedtug niego, w najmniejszym
stopniu talentowi politycznemu, poniewaz: ,Tous ces hommes
a grande vie sont toujours un composé de deux natures, car il les
faut capables d’inspiration et d’action: I'une enfante le projet,
I’autre I'accomplit”.l) A wiec wedtug tej teorii talent literacki nie
tylko nie niszczy talentu politycznego, ale rozwija go jeszcze.
Moc przyktadéw zaczerpnietych w historii dowodzi wybitnego
zmystu organizatorskiego i politycznego poetéw. ,Dante, Arioste
et Milton n’ont-ils pas aussi bien réussi en politique qu’en poésie?”2
takie pytanie stawia Chateaubriand wszystkim swym przeciw-
nikom politycznym. A we Francji Hospital,. Richelieu czyz
nie zdotali przekona¢ jeszcze swych rodakéw o swym pod-
waéjnym talencie?

*  Mémoires, t. H, str. 80 — Beau de Loménie—La cairiere politi-
que de Chateaubriand: Avant-Propos. -
2) Mémoires, t. I, str. 63.



Zapewne ta zacieto$¢, ten upor, jaki Chateaubriand wktada
w obrone talentu politycznego literata, sg dyktowane w znacznej
mierze jego ambicjg, ktéra go popychata zawsze do odgrywania
wielkiej roli w spoteczenstwie. Ale niewatpliwie poglad jego na
te sprawe ma rowniez i przyczyny gtebsze. Jak juz zostato po-
wiedziane powyzej, Chateaubriand stawia pisarzowi za najwyzszy
cel jego pracy stuzbe w spoleczedstwie, a nawet czyni z niej
jego obowiazek. A gdzie pisarz miat spetni¢ ten obowigzek? Na
polu literatury. Oczywiscie. Ale to oznaczaloby zamknaé zycie
jego w Swiecie idei literackich, a tym samym ograniczy¢ je, zu-
bozy¢. Przeciwko takiemu postawieniu sprawy buntuje sie Cha-
teaubriand stanowczo. ,Je ne puis me renfermer dans le cercle
étroit qu’on voudrait tracer autour de Iécrivain”* wota on
w swych Mémoires. Sprzeciwia sie on zatem ograniczeniu zycia
i pracy pisarza, zamykania go w dziedzinie sztuki, Ma on nie
tylko stowem, ale i czynem, jesli oczywiscie czuje ku temu powo-
tanie, spetnia¢ swa misje spoteczng. Chateaubriand wymaga od
pisarza brania czynnego udziatu w Zzyciu spoteczefistwa. Dlatego
nie moze on by¢ oderwany od zycia swego narodu, zyjac w Swiecie
marzen tylko i wyobrazni. Przykiadem dla niego powinno by¢
zycie pisarzy w epoce starozytnej, S$redniowiecznej, a pOzniej
w okresie Renesansu, Kkiedy: ,Les orateurs de la Gréce et de
Rome furent mélés a la chose publique et en partagérent le sort.
Dans I’ltalie et I’Espagne de la fin du Moyen age et de la Re-
naissance, les premiers génies des lettres et des arts participérent
au mouvement social. Quelles orageuses et belles vies que celles
de Dante, de Tasse, de Camoéns, d’Ercilla, de Cervantés!.?)
Teoria ta, jak wiadomo, spotkata sie z uznaniem romantykdw.
Lamartine czy V. Hugo, idgc w $lady Chateaubrignda, brali czynny
udziat w zyciu politycznym Francji.

Inne zagadnienie, ktére nie dawalo Chateaubriandowi ani na
moment spokoju w jego praktyce literackiej, tyczyto postawy pisa-
rza wobec krytyki. Autor nasz wycierpiat wiele ze strony krytyki,

J)  Mémoires, t. U, str, 270.
3) Mémoires, t., I.. Préface Testamentaire, str. i.



ktora, jak twierdzit, byta czesto dla niego zbyt surowa i nie
zawsze obiektywna. 1tu punkt widzenia Chateaubrianda jest jeszcze
w duzym stopniu klasyczny. Zada on bowiem od pisarza na wzor
pisarzy klasycznych ulegto$ci prawie ze catkowitej wobec krytyki.
Pisarz zawsze powinien Ustgpi¢ przed stanowiskiem krytyki. Szcze-
golnie jesli jest zaatakowany, to wowczas: ¢il n’a a peut-étre
gu’une réponse noble par un auteur attaqué, le silence”.) A wiec
takie stanowisko Chateaubrianda wyklucza wszelkg polemike lite-
racka, Przez taka postawe jest on rowniez przeciwnikiem roman-
tykoéw, z ktoérych drWi, w sposéb ironiczny zarzucajgc im nieuzna-
wanie zadnej krytyki, zadnego sgadu o swojej tworczosci poza
swoim wiasnym. Mimo to Chateaubriand ma pewne cechy wspélne
z romantykami. W postawie jego bowiem widzimy sprzecznos$¢
miedzy teorig i praktykg. Pod wptywem XVIJI w. klasyk Chate-
aubriand gtosi zasade postuszeristwa autora wobec krytyki. Jednakze
romantyk Chateaubriand, przeSwiadczony o swojej wielkos$ci, buntuje
sie przeciwko krytyce, gdy uwaza jg za niestuszng i pomija jg
Wtedy milczeniem.

Mimo niektérych wykazanych réznic, koncepcja pisarza na-
kreSlona przez Chateaubrianda jest bardzo bliska tej koncepciji,
jaka starali sie realizowa¢ w swoim zyciu poeci romantyczni.
Nasz autor jak i p6zniej romantycy nie uzna za poete czlowieka
bez natchnienia. Tak samo jak i oni jest on przekonany o jego
wyzszosci w spoteczenstwie i o wyptywajagcym z niej cierpieniu
i osamotnieniu. Idea dominujgca w romantyzmie o misji spotecznej
pisarza znajduje sie, jak widzieliSmy i u Chateaubrianda.

Lecz Chateaubriand w przedstawieniu wszystkich cech pisarza
zachowuje wielki umiar. Unika on tu tak samo eksceséw jak
i w innych wypadkach. Poza tym kiadzie on duzy nacisk na strohe
moralng pisarza jako czilowieka, czego u romantykéw raczej sie
nie spotyka. Ich poeta bowiem za wzér swego postepowania
postawi sobie Byrona i od niego przyjmie wiele cech, a szczegdlnie
jego poze ironiczng i pogardliwg w stosunku do Swiata i ludzi.
Poeta Chateaubrianda zbliza sie natomiast do poetéw wioskich,

'Y Ginie du Christianisme, Défense, Str. 701.



ktérym, nieznany jest typ bajronisty. Chociaz nieszcze$liwy, jest on
cztowiekiem mocnym. Postawa jego wobec zycia jest trzezwa
i realna. Nie wolno mu umrzeé, chociaz cierpi. Wie bowiem o tym,
ze jego obowiagzkiem jest pracowac dla ludzi i spoteczenstwa iten
cel realny podtrzymuje go na duchu, a rado$¢ za$ pilyngca ze
Swiadomos$ci niesienia pomocy i ulgi swym bliznim jest mu zaptata
za trudy i cierpienia.

Te koncepcje pisarza, jakg Chateaubriand przedstawit w swoich
réznych dzietach, znalazt on ja u Malleta, spotkat u innych pisa-
rzy, ktorzy opowiadali o sposobie zycia bardéw pétnocnych, o sza-
cunku 1 uwielbieniu, jakim ich otaczano w spoteczeristwie. Znalazt
on ja jednak przede wszystkim we wilasnej duszy, poniewaz
wszystkie cechy, wszystkie marzenia, jakie przypisuje poecie, to
sg cechy jego charakteru i jego wtasne marzenia. Czyz nie uwazat
on sie zawsze za cztowieka najbardziej nieszczesliwego, samotnego
i niezrozumianego w swojej epoce? Czyz nie chodzit po $wiecie,
patrzac na ludzi z uczuciem pewnej wyzszo$ci? Czyz nie preten-
dowat do odegrania wybitnej roli w spoteczenstwie jako pisarz
i jako polityk? Je$li wiec w bohaterach utworéw Chateaubrianda
spotykamy czesto rysy jego charakteru, to samo mozna powiedzie¢
o0 koncepcji jego poety, w ktorej umiescit on swe aspiracje ku
doskonatosci i szlachetnosci.



