WPLYW ROZNYCH KULTUR NA TWORCZOSC
ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO
NA PODSTAWIE ,DE REPUBLICA EMENDAN DA'

Wszyscy badacze literatury staropolskiej zgadzajg sie, ze
Frycz jest najwybitniejszym umystem wsrdd polskich pisarzy po-
litycznych wieku XVI. Wiele méwiono o rozmaitych tezach autora
De Republica, o ich zwigzkach z O6wczesna rzeczywistoscig pol-
ska, wreszcie o doniostosci ich w zestawieniu ze stosunkami poli-
tyczno-spotecznymi kraju. Zajmowano sie réwniez obszernie genezg
pogladéw Frycza, zrédto ich widzac juz to w osobistych przeko-
naniach autora, nabytych w czasach studiéw i obserwacji zycia,
juz to w lekturze autoréw klasycznych. Wszyscy Kkrytycy, na ogot
biorac, widza w Modrzewskim przedstawiciela pogladéw humani-
stycznych, przesigknietego wptywami reformatoréw religijnych, jak
Melanchtona i Erazma z jednej strony oraz pisarzy klasycznych,
zwtaszcza Platona i Cycerona, z drugiej. Uwazajac Frycza za bo-
jownika o postep (jakim jest niewatpliwie), przesigknietego ideatami
Swiata starozytnego i humanizmu, zapomina sie, ze autor Napra-
wy ksztattowat swéj umyst w okresie zywych jeszcze idei $red-
niowiecza. Jakkolwiek jego zasady sa bezwatpienia czesto rewolu-
cyjnym przeciwstawieniem sie owym mijajacym hastom, co zresztay
sam przyznaje™ charakteryzujgc swoéj stosunek do starych i nowych
pradow w okresie studiow krakowskich, nasuwa sie pytanie, czy
zdotat on uwolni¢ sie catkowicie spod wptywu dawnych idei.
Kwestia ta wymaga gruntownych badan i nie da sie wyczerpaé
w krotkim artykule. Jednakowoz postarajmy sie rzuci¢ na nig niecc
Swiatlta na podstawie analizy gtéwnego dzieta Frycza, jakim jest
De RepUblica emendando; pamieta¢ nalezy przeciez, ze Frycz
pierwsze wiadomosci czerpat ha tawie uczelni kiakowskiej, hotdu-



jacej w owym czasie catkowicie hastom $redniowiecznym, ze przez
kilka lat byt wspo6tpracownikiem i powiernikiem prymasa taskiego.
Trudno przypusci¢, by jego umyst tak chtonny pozostat catkowi-
cie oporny na owe wplywy. Nasuwa sie przypuszczenie, ze ten
humanistyczny i najbardziej postepowy nasz pisarz wieku XVI nie
musiat by¢ wolny od owych wptywow .Czy tak byto w rzeczywi-
sto$ci? Odpowiedzi niech dostarcza pewne zagadnienia wziete
z De RepuUblica emendanda.

Pierwsza kwestig, wysunieta przez autora De Republica
zgodnie zresztg z tytulem dzieta, jest pojecie i cel panstwa. Wed-
tug niego panstwo to spotecznos$¢ zorganizowana, ztgczona osobg
jednego monarchy i jednymi prawami; celem tej spotecznosci jest
zapewnienie swym cztonkom maksimum szczes$cia, a warunkiem
tegoz zgodne wspdtzycie wszystkich obywateli, oparte na wysokim
wyrobieniu moralnym. Moralno$¢ to zasadniczy czynnik ksztatto-
wania sie stosunkéw w panstwie. Tezy wymienione nie sg nowe,
wyznawato je $redniowiecze w swym pogladzie na istote i cel
panstwa, pogladzie przejetym jeszcze od Arystotelesa, a sprecyzo-
wanym przez $w. Tomasza z Akwinu.

Drugim zagadnieniem ogdlnym, jakim zajmuje si¢ Frycz, jest
rola prawa i stosunek jego do monarchii. Tutaj Modrzewski stoi
na skrajnie przeciwnym stanowisku niz wyrazone przez Macchiavela
w 1 Principe, a wyznawane réwnocze$nie przez teoretykow
zachodnich, a wiec na stanowisku przeciwstawiajacym sie pojeciom
wyrostym na tle nowej kultury. Dla autora wioskiego najwyzszym
autorytetem w panstwie zgodnie z zasadg Ulpianusa ,Voluntas
principis suprema lex esto” jest wola monarchy, a jego interes
najwazniejszym interesem panstwa. Temu despotycznemu pojeciu
wiadzy przeciwstawia sie Modrzewski, uwazajacy za najwyzszy
autorytet nie wole krélewska, ale prawo, ktéremu sam monarcha
musi sie podda¢. W dodatku prawo to ma by¢é tworem nie jed-
nostki, lecz catego spoteczenstwa. Mozna by wysuwac rézne zrodia
owego pogladu na role prawa, tutaj jednak chodzi nam wylgcznie
o wykazanie, ze Frycz ro6zni sie catkowicie od teorii wyznawanych
przez 6wczesnych czotowych teoretykéw politycznych Zachodu. *)

') Nalezy zaznaczyé, ze to ujecie loli prawa bylo zgodne z 6éwczes-



Te dwa og6lne, teoretyczne zagadnienia to tylko wstep do
probleméw szczeg6towych, jakimi Frycz zajmuje sie w dalszym
ciggu swego dzieta. Celem jego jest danie wszystkim klasom spo-
tecznym i poszczeg6lnym jednostkom praktycznych wskazéwek,
jak stworzy¢ owo idealne w jego pojeciu panstwo i jak osiggnac
6w wskazany we wstepnych uwagach cel. Wszyscy badacze Mo-
drzewskiego zgadzaja sie, ze obejmuje on swoimi zainteresowa-
niami wszelkie dziedziny i przejawy zycia panstwowego, omawia
zagadnienia kulturalne, religijne, spoteczno-polityczne iekonomiczne.

Rzuémy tylko okiem na niektore z nich, by przekonaé sie,
jaki jest stosunek naszego autora do wspoéiczesnych jemu i przesz-
tych pradow.

Frycz gtosi zasade sSredniowieczng o boskim pochodzeniu
wiadzy kroélewskiej, zaznaczajagc réwnoczes$nie, ze wiadze te otrzy-
muje monarcha od spoteczenstwa. Te tradycyjng teorie o pocho-
dzeniu wiadzy rozszerza na urzednikéw. Zgodnie z pojeciem reli-
gijnego charakteru witadzy Modrzewski uzaleznia nalezyte jej
wykonanie od pomocy nadprzyrodzonej i od posiadania cnét mo-
ralnych. Te zasady sa podstawg jego krytyki wszelkich stosunkéw
panujacych ws$rdd spoteczenstwa polskiego. One tez kazg mu po-
tepi¢ 6wczesne prawodawstwo, stosunki spoteczne, sposéb spra-
wowania urzedoéw a nawet stosunki miedzynarodowe, ktore wedtug
niego winny oprze¢ sie przede wszystkim na wzajemnej mitosci
blizniego. Ze stosunkami miedzynarodowymi #aczy Frycz swoje
uwagi o wojnie. Jakkolwiek jego sady nie zawsze sg jasne w swych
definicjach, widoczne jest, ze zupeinie wyraznie rozréznia on wojne
stuszng od niestusznej. Zasada ta wprawdzie korzeniami swymi
siega kultury Sredniowiecznej, jednakowoz mozna by zrobi¢ uwage,
ze jest ona wyznawana przez wszelkie kierunki oparte na huma-
nitaryzmie, dazace do osiggniecia szczes$cia ludzkosci nie droga
zaborczych, imperialistycznych wojen, ale droga pokoju. Zupetnie
jednak wyraznie nawigzuje Frycz do $redniowiecza, méwigc o wa-
runkach zwyciestwa. Co prawda wykazuje tutaj niejakg znajomos¢

na opinia gminu szlacheckiego, a byto wynikierrfewolucji stosunkéw spo-
tecznych i politycznych, ktérych podtozem byta walka szlachty o witadze.



sztuki wojennej, zwraca uwage na wyszkolenie zawodowe dowdd-
cOw i zotnierzy, méwi nawet szczegétowo o zajeciach Zzoinierskich
i o technicznym przygotowaniu wojny, jednakowoz ostateczny wy-
nik dziatan wojennych uzaleznia z jednej strony od samego cha-
rakteru wojny (stuszna czy nie), z drugiej od moralnej wartosci
zotnierzy i od pomocy Bozej. Zasada to nie nowa w czasach pi-
sania Naprawy. Wyrosta ona z uniwersalizmu i z przepojonej
pogladami chrzescijanskimi kultury S$redniowiecznej, a S$Swiadczy
ona, ze i w tym wypadku nie umiat Frycz wyzwoli¢ sie z wpty-
wéw mijajacej epoki.

Moze najbardziej charakterystyczne sg uwagi publicysty pol-
skiego o zagadnieniach ekonomicznych, w nich bowiem najlepiej
uwydatnia sie jego stosunek do 6wczesnych pradéw.

Na Zachodzie rodzi sie w tym czasie nowe pojecie pracy
i zysku w zwiazku z epokowymi odkryciami geograficznymi, z roz-
wojem handlu i przemystu a wreszcie z rodzacym sie, a zwiagza-
nym z nowymi warunkami ekonomicznymi Kkapitalizmem. Dobra
materialne zdobywaja warto$¢ same w sobie, rodzi sie pogon za
zyskiem, handel staje sie samoistym zrodiem zarobku. Modrzewski
nie hotlduje owym nowym zasadom, chociaz bezposiednio nie zwal-
cza ich ani z nimi nie polemizuje. On tylko rozwija swoje na ten
temat poglady. Dla niego praca jest karg zestang przez Boga za
grzechy a réwnocze$nie $Srodkiem doskonalenia si¢. Zaznacza przy
tym silnie, ze praca jest jedynym Zzroédiem godziwego dochodu.
Potrzebe handlu ogranicza on do przedmiotéw pierwszej potrzeby,
koniecznych dla podtrzymania i rozwoju zycia. Potepia wszelki
zbytek, uwazajac zaspokojenie koniecznych potrzeb zyciowych za
ideat (jakze daleki jest w tym wypadku od ducha Renesansu,
ktérego Jedng z cech jest wystawnos$¢ i zbytek). Nie uznaje zys-
koéw osiggnietych z posrednictwa handlowego, uwaza, ze zaptata
nalezy sie jedynie za czas wilozony w transakcje handlowg i za
polepszenie towaru.

Uznaje on wreszcie prawo do wiasnosci prywatnej, jednak
uwaza jg za $rodek do zaspokojenia niezbednych wyltgcznie po-
trzeb; nadmiar zyskéw kaze oddawac na cele spoteczne. Modrzew-
ski rézni sie tg zasada nie tylko od pogladéw wyrostych z ducha



Renesansu, ale takze od teorii pisarzy starozytnych. Niektorzy ba-
dacze literatury, jak np. Stanistaw Kot chcieliby widzie¢ w poje-
ciach ekonomicznych Frycza wptyw autoréw klasycznych zwitaszcza
Arystotelesa. Jezeli jednak poréwna sie pojecia owych pisarzy
o handlu i pracy z pogladami polskiego autora, uwidacznia sie
miedzy nimi zasadnicza réznica. Autor Polityki na przyktad po-
tepiat posrednictwo handlowe i byt jego przeciwnikiem, inni pisarze
starozytni kwestig pracy nie zajmowali sie, uwazajac, ze pracowac
godzi sie tylko cztonkom warstw nizszych i niewolnikom. Mod-
rzewski tak w jednym jak i w drugim wypadku wykazuje zasad-
nicze roznice. Potepia on handel jako transakcje przeprowadzona
dla zysku, nie jest jednak przeciwnikiem handlu w znaczeniu szer-
szym, mianowicie pojetego jako wymiana towaru. Co wiecej uznaje
jego godziwos¢, jesli celem handlarza jest zaspokojenie potrzeb,
a wiec ulatwienie zycia spoteczenistwu. Z tego wynika, ze jego
pojecie handlu nie zgadza sie ani z poglagdami starozytnosci, ani
wspo6tczesnych mu pisarzy Europy zachodniej. Podobnie rézni sie
od starozytnych w pojeciu pracy, uwazajac jg za godziwa i stuszna,
a nawet za konieczng dla kazdego cztonKa spoteczenstwa.

Z tych kilku przyktadéw przytoczonych tutaj wynika jasno,
ze Frycz wyraznie ulega wptywoin ideatéow i poje¢ Sredniowiecz-
nych i jest z nimi silnie zwigzany.

Nie wolno jednak z powyzszego wysnuwaé wnioskow, ze
Frycz jest ,czlowiekiem $redniowiecza”. Tworzy on na przetomie
dwéch okreséw, co wyraznie odbito sie na jego pogladach. Gdy
jedne z jego tez odpowiadaja catkowicie pojeciom $redniowiecz-
nym, inne albo im przecza, albo tez wybiegajg poza nie, odzwier-
ciedlajac ducha nowych czas6w. Dowodem niech znowu bedzie
kilka przyktadéw zaczerpnietych z gtéwnego jego utworu.

Badacze $redniowiecza i Renesansu zgadzajg sie na ogo6t, ze
pisarze $redniowieczni wyprowadzali swe teorie metoda dedukcyjna,
podczas gdy teoretycy humanistyczni swe twierdzenia wyprowa-
dzali z obserwacji faktow, to ostatnie np. podkre$lane jest u Mac-
chiavela jako nowo$¢ i jako przeciwstawienie sie metodzie uzna-
wanej w S$redniowieczu, Ot6z Modrzewski tgczy obie metody przy
tworzeniu swego dzieta. Swoje ogdélne uwagi wyprowadza ze z géry



przyjetych zasad, szczeg6towe za$ wskazéwki opiera na zaobser-
wowanych faktach. To czerpanie materiatu z autopsji jest widocz-
ne w catym dziele Modrzewskiego. W ten sposéb teorie sprowa-
dza niejako na grunt praktyczny i przystosowuje do aktualnych
stosunkéw polskich. Ta metoda zastosowana przez autora De
Republica jest w poréwnaniu z zasadami scholastyki czym$ no-
wym, wyrostym juz z Kkrytycyzmu i indywidualizmu renesansowego.
Rownoczesnie to potaczenie dwoéch metod pozwolito Fryczowi
uwolni¢ sie od dogmatyzmu, a stato sie podstawg zasadniczej ce.
chy jego dzieta, jakg jest praktycznos$¢ i umiarkowanie.

Podobny zwigzek Frycza z nowymi prgdami mozna zauwa-
zy¢ w jego pogladach ekonomicznych. Mimo #gcznosci jego teorii
o pracy, handlu, zysku i kapitale ze sredniowieczem, daje on wyraz
zasadom nie spotykanym u zwolennikéw uniwersalizmu, a bedacym
wynikiem nowych stosunkéw gospodarczych. W $redniowieczu
ingerencja panstwa w zycie jednostek byta bardzo ograniczona;
organa panstwowe nie zajmowaly sie réwniez handlem i rzemio-
stem — to nalezalo wytgcznie do cechow i korporacji. Zmiane
wprowadzit rodzacy sie na zachodzie merkantylizm, domagajacy
sie od panstwa $cistej kontroli, wydania doktadnych przepisow
normujacych handel zewnetrzny i wewnetrzny. Réwnocze$nie pow-
stajacy nacjonalizm kaze panstwu wnika¢c we wszelkie przejawy
zycia jednostki, badac¢ jej zajecia, wydatki i postepowanie. Cate
zycie gospodarcze ma by¢ podporzadkowane interesom panstwo-
wym. Polskiej mysli politycznej obca byta opieka panstwa nad
spoteczenstwem, ktéoremu pozostawiono catg troske o interesy,
zwitaszcza gospodarcze. Modrzewski zrywa z tradycjg w Polsce,
domagajgc sie nawet osobnych urzednikdbw majacych specjalne
prerogatywy i uprawnionych do bardzo szczegétowej interwencji
w zycie obywateli. Podobnie zgda starannej opieki panstwa nad
handlem, przepis6w okreslajacych ceny towaru oraz rodzaj impor-
towanych artykutéw itp. Wprawdzie cel Modrzewskiego jest nieco
inny niz zwolennikdw nowych pogladéw; jak zawsze tak i tutaj
okazuje sie moralista, gdyz za gtowny cel tych przepisOw uwaza
nie dobro parnstwa, ale ochrone jednostki przed wyzyskiem i walke
Z szerzagcym sie zepsuciem, na drugim dopiero miejscu stawia



interes publiczny. Sama jednak mys$l o daleko posuniete] Ingeren-
cji panstwa w zycie obywateli jest nowoscig w literaturze polskiej,
jest przeciwstawieniem sie dotychczasowej praktyce, a wreszcie
dowodem silnego wptywu zachodnich pradéw na sposéb mysélenia
polskiego pisarza. Co prawda daleko idacej ingerencji panstwa
w zycie jednostki domagat sie juz Arystoteles i Platon, jednako-
woz nalezy podkresli¢ zbiezno$¢ pogladéw Modrzewskiego nie
tylko ze zdaniem owych pisarzy, ale takze z rodzacymi sie wow-
czas teoriami. Nalezy wreszcie zaznaczyé¢, ze Frycz stosunkéw za-
leznosci jednostki i panstwa nie pojmuje jednostronnie, uzaleznia
on bowiem nie tylko jednostke od panrtwa (co zgodne jest zresztg
z jego zasada praworzadnosci), ale i na odwro6t panstwo od jednostki,
zachowanie sie bowiem lej ostatniej wpltywa na pomysinosé
pierwszego.

Niemniej silnie uwydatnia sie wptyw nowych pradéw w po-
gladach Modrzewskiego na nauke. Nie pomija on milczeniem wy-
bitnego znaczenia nauki dla rozwoju stosunkéw spotecznych i po-
litycznych a nawet religijnych, mimo ze cnocie przypisuje decydujacg
role. Od rzadcéw paristwa wymaga gruntownej i wszechstronnej
wiedzy, uzalezniajac od niej zdolno$¢ kierowania paristwem. Silny
nacisk ktadzie na zdobywanie wiedzy przez obserwacje faktéw
i autopsje, stad tez zaleca podréze zagraniczne i przygladanie sie
obcym zwyczajom jako jeden z waznych S$rodkéw ksztatcenia sie.
Zdobywanie wiedzy wszechstronnej, opartej na*autorach greckich
i rzymskich, uwaza za warunek petni rozwoju osobowosci ludzkiej,
w czym tak bardzo zgodny jest z ogdlnym pojeciem humanizmu.
Zrozumienie dla nauki kaze Fryczowi troszczyé sie o poziom i roz-
woj szkét Szkoty weditug niego winny znalez¢ sie pod specjalng
opieka panstwa. Dla zrozumienia rewolucyjnosci tego pogladu na-
lezy pamieta¢ o rozwoju szkolnictwa w S$redniowieczu, kiedy to
niemal wytgcznym opiekunem szkét byt kosciét, a wyksztatcenie
wedtug ogélnego przekonania winno by¢ przymiotem wylgcznie
duchownych.

Mowigc o idealnych kierownikach panstwa Modrzewski ulegt
wptywom humanizmu, w ktérym szeroko rozwodzono sig o ideal-
nym cztowieku. Pojecie idealnego monarchy stworzyt juz Platon



i jego poglady, przesigkniete ldea chrzescijariskg $redniowiecza
i mysla humanizmu renesansowego, przystosowane do warunkow
polityki polskiej, spotykamy w Naprawie.

Nowe stanowisko polskiego moralisty uwydatnia sie moze
najbardziej w omawianiu kwestii religijnych. Wedtug niektérych
autoréw francuskich (Henryk See i A. Rebillon) humanizm chrzes$-
cijanski to krytyczne badanie tekstow Pisma $w. i daznos$¢ do
przywrécenia czystego, ewangelicznego chrzescijanstwa pierwszych
lat po Chrystusie. Temu pogladowi ulegt réwniez na-sz autor; tak
go ten ruch pochtonagt, ze poswiecit mu wieksza cze$¢ swego zy-
cia, porzucajac tak zajmujgce go w jego Kkarierze pisarskiej zainte-
resowania polityczne i spoteczne.

Odrebnej oceny wymagajg spoteczne poglady Modrzewskiego.
Stusznie podkres$lajg ich oryginalno$¢ wszyscy badacze Frycza.
Spoteczne jego teorie trudno zamknaé w jednym S$wiatopogladzie.
Nie znajdujag one wzoru w zdaniach myslicieli starozytnych, swa
rewolucyjnoscig i oryginalnosciag odbiegaja od S$redniowiecza, réz-
nig sie wreszcie od wspoiczesnych stosunkéw panujacych tak
w Poisce, jak w innych krajach Europy. Na Zachodzie bowiem
humanizm wywotat skutki wrecz przeciwne niz w Polsce Tam
obalit idee og6lno - ludzkiej spotecznosci chrzescijanskiej, zastepu-
jac ja pojeciem panstwa narodowego, dbajacego wytgcznie o wias-
ne interesy, a stadtkolidujgcego czesto z innymi organizmami po-
litycznymi. Wynikiem tego byto stworzenie silnej centralnej wiadzy,
ktéra podporzadkowata sobie zycie jednostek, krepujac ich wole
i. bynajmniej nie sprzyjajac rozwojowi mysli demokratycznej.
W Polsce proces rozwoju zycia politycznego poszedt w catkiem
innym kierunku. Szlachta polska zyskuje coraz wieksza wtadze, a cho-
ciaz przemiany te siegaja swymi poczatkami poprzedniego okresu,
znajduja one silng podniete w pradach humanizmu. Ruch ten jed-
nak przyniést wylgcznie korzysci stanowi szlacheckiemu, inne
warstwy nie tylko ze nie poprawity swego bytu, ale przeciwnie—
utracity wszystkie dotychczasowe swobody. Najwiecej stracita
warstwa chiopska, ktéra faktycznie zréwnana zostala niemal ze
stanem niewolniczym. Nie mogt wiec Modrzewski znalez¢ zrodet



swych pogladéw ani we wspoétczesnych poglagdach, am w stosun-
kach polskich.

Trzeba przyjaé, ze rewolucyjno% niejednokrotnie teorie i ig-
dania spoteczne majg zr6dto w nim samym, w przejeciu sie przez
niego z jednej strony etycznymi pogladami $redniowiecza, z dru-
giej humanistycznym hastem o wartosci jednostki i jej osobowosci.

Obrona warstw nizszych nie byta obca $redniowiecznej lite-
raturze europejskiej. Kaznodziejstwo, szczeg6lnie francuskie i nie-
mieckie pietnowato ucisk ludu, a czynito to w imie hasta mitosci
chrzescijanskiej i mitosierdzia. Wytworem mysli chrzescijanskiej
jest idea braterskiej mitosci i poswiecenia sie. dla biednych i nie-
szcze$liwych. Ten sam czynnik wysuwa Modrzewski — i on stale
powotuje sie na nakaz Chrystusa, na wspétne pochodzenie wszyst-
kich od Boga, na grozbe wiecznej kary za trak mitosierdzia i opieki
nad biednymi. Ponadto jednak bierze w obrone jednostke z racji
jej prawa do swobodnego rozporzadzania swojg osobg. To jest
powodem jego zagdania, by zniesiono sady patrymonialne i ,,przy-
pisanie do ziemi”. ROwnos$¢ prawna wynikajgca z poszanowania
godnosci ludzkiej jest obok réwnosci moralnej i religijnej decydu-
jacym czynnikiem w ksztattowaniu sie stosunkéw spotecznych.
Ten poglad Frycza jest dowodem jego przejecia sie hastami hu-
manizmu, ktére w kazdym cztowieku kaze widzie¢ osobe majaca
prawo do swoistego rozwoju i do poszanowania przez innych jej
praw. To tez jest zrédiem jego swoistego pogladu na szlachectwo
i jego przymioty. Modrzewski pierwszy z polskich pisarzy rozwia-
zat problem spoteczny na tle religijnym, politycznym, prawnym
i ekonomicznym. Potaczyt teorie Sredniowieczng o ré6wnosci wobec
Boga i o potrzebie mitosierdzia z hastami humanistycznymi o war-
tosci cztowieka, o jego prawie do petnego rozwoju osobowosci
i 0o rownosci wobec prawa. Mozna go dzieki temu nazwac pre-
kursorem tych wszystkich, ktorzy po nim walczyli o zmiane ustroju
spotecznego w imie haset humanistycznych, przepojonych etyka
chrzescijanska.

Jeszcze jedno zagadnienie wigze naszego autora z nowymi
pradami, mianowicie jego nauka o panstwie. Wprawdzie w swej
istotnej treSci opiera sie on na, przejetych zresztg z teorii staro-



mzytnych, pogladach $redniowiecznych. Wysuwa bowiem, jak jnz za-
znaczylismy, umoralnienie spoteczenstwa jako gtéwny cel organi-
zacji panstwowej, a byt jej uzaleznia wiasnie od wysokiego po-
ziomu etycznego obywateli, jednak podkresla on bardzo silnie
obowiazki jednostki wzgledem panstwa. To ostatnie nie stanowi
jeszcze samo celu, Kktéremu nalezy podporzadkowaé¢ indywi-
dualne zadania i interesy jednostki, jest jednak organizacjg, ktérej
dobro winno by¢ jedng z naczelnych pobudek odpowiedniego zy-
cia cztonkéw spoteczenstwa. Dobro Rzeczypospolitej obok nakazu
Chrystusa jest wediug autora Naprawy czynnikiem najistotniej-
szym w normowaniu sie stosunkéw miedzy klasami i miedzy jed-
nostkami. Modrzewski porzuca tutaj uniwersalistyczne dazenia $red-
niowiecza do stworzenia jednej spotecznosci chrzescijanskiej o cha-
rakterze miedzynarodowym; zastepuje ja mys$la o silnej ojczyznie,
ktéra dba wprawdzie o szczescie i cnote swych obywateli, ale
rownocze$nie zalezna jest w swym rozwoju od osobistego i spo-
tecznego zycia swych cztonkow. W takim sformutowaniu pogladéw
mozna dopatrywac sie potaczenia idei starozytnych, podkreslajacych
tak silnie znaczenie cnoty oraz pogladéw $redniovyiecznych, ktére
przepoity przejete ze starozytnosci idee etykg chrzescijanska, z no-
wymi pogladami na panstwo jako autonomiczny twoér, wymagajacy
od swych obywateli pewnych ofiar dla swego rozwoju. Modrzew-
ski nie posuwa sie tak daleko jak autor wiloski, nie kaze poswie-
ca¢ interesu jednostki dla interesu publicznego, jednoczy jedynie
te teorie, i przez ich synteze tworzy nowy, swoisty poglad na
role panstwa i jego obywateli.

Te og6lne uwagi o tezach Modrzewskiego pozwalajg stwier-
dzi¢, ze piszac swoje gtdwne dzieto, pozostawat pod wptywem
r6znorakich czynnikéw, i to nie tylko starozytnych i humanistycz-
nych, ale réwniez S$redniowiecznych i wspotczesnych jemu faktéw
historycznych.

Celem tego artykutu nie jest wyczerpujgca analiza genezy
pogladéw najwiekszego pisarza spoteczno - politycznego Polski
szesnastowiecznej. Zresztg kwestia genezy -poszczegllnych tez
kazdego autora jest zawsze bardzo skomplikowana Pisarz bowiem
ulega rozmaitym wptywom i'trudno z calag pewnoscig orzec, ktére



w nim przewazajg. Sady autora mozna by nazwa¢ wypadkowa
wszelkich wpltywow zewnetrznych i wewnetrznych przezyé. Chcia-
tem tylko wskaza¢ na zbieznosci niektorych tez Modrzewskiego
z pogladami réznych okreséw Z tej zbieznosci wvnika, ze polski
autor nie moze by¢ uwazany ani wylacznie za przedstawiciela
humanizmu, ani $redniowiecza. Jasne jest réwniez, ze nie wszystko
zawdzieczat on wptywom pisarzy starozytnych. Modrzewski, piszacy
na przetomie dwoch okresoéw, jest niejako przedstawicielem dwu
odrebnych kultur.

Dopiero no stwierdzeniu tego faktu poglady Frycza przed-
stawiajg sie w peinej barwie jako wypadkowa wielu czynnikdw,
a przede wszystkim jako owoc jego zmystu obserwacyjnego i jego
mysli tworczej, czerpigcej obficie z przesztosci i z rodzacych sie
nowych pradow. Zastuga jego jest, ze umiat te rézne wplywy
uzgodni¢, a praktyczne z nich wnioski przystosowa¢ do aktual-
nych stosunkéw w kraju.



