MARIAN MORELOWSKI

PRZEMIANY FORMY LUBELSKIEGO RATUSZA
W SWIETLE INEDITOW ARCHITEKTONICZNYCH
DOMINIKA MERLINI Z R. 1781.

Dotychczasowe proby naszkicowania dziejow formy tego
gmachu, pieknego a kryjacego wiele osobliwych zagadek, opie-
ra¢ sie musiaty z koniecznosci na nie do$¢ obszernych i szczego6-
towych przekazach pismiennych i na zaledwie paru dawnych
wyobrazeniach plastycznych, nie ukazujacych go oku badaczy
w sposéb dostatecznie jasny i $cisty. Podajgc tu nieznane do-
tad historykom sztuki materiaty rysunkowe reki znakomitej,
zajmiemy sie szczeg6towszym ich rozbiorem i pordéwnaniem
ich wymowy z tym, co dotad w literaturze wysledzi¢ zdotano.
Rzucg one niemato S$wiatta nowego. Zastrzegamy sie jednak
przy tym, ze praca niniejsza nie pretenduje wcale do wyczer-
pania obszerniejszego tematu, jakim by byto wysSwietlenie
wszystkich probleméw zwigzanych z zachowanymi murami,
ksztattami i ozdobami tej waznej, historycznej budowli.

Nie pozwala na to autorowi rozlicznos¢ obowigzkéw bie-
zacych i zarysowujacych sie w przysztosci. Dawniejsze, wstrzy-
mywaly go réwniez juz zbyt diugo, od podania do wiadomosci
tego, co sie od wielu lat w postaci tych materiatéw uzyskato.
Nie nalezy rzeczy odkiadaé¢ bez konca, tym wiecej, ze ogtosze-
nie tych danych wywota¢ moze dalsze pogiebianie problema-
tyki ratusza przez innych. Mamy na mysli zwlaszcza architek-
tow lubelskich. Bez ich fachowej wspétpracy nie bytoby to
mozliwym. Rysunki Merliniego stanowi¢ bedg dla nich nie-



watpliwg i nie byle jakag zachete. Dzisiejsze troski i zadania
ich oraz Zarzagdu miasta i Urzedu konserwatorskiego w dzie-
dzinie opieki nad zabytkami, czynig sprawe dalszych badan
tym wiecej aktualna.

Dla utatwienia w tej mierze ofiarowuje réwnoczesnie
uzyskane fascimile w oryginalnych rozmiarach wraz z komen-
tarzami nadwornego architekty Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, Archiwum Pantswowemu w Lublinie na rece jego Dy-
rektora i zastuzonego badacza ojczystej przesztosci, prof. L.
Biatkowskiego.

Oprocz przekazéw pismiennych, zawsze niedostatecznych,
gdy chodzi o $cista ewokacje form ongi$ tylko widzianych,
oparcie plastyczne dla studiéw, stanowity dotad dwa wyobra-
zenia i to czeSciowe tylko frontu ratusza.

l. Jedno znaleziono w znanej publikacji Niderlandczyka
J. Bruyn a, baltamutnie przezwanego z niemiecka Braunem,
ktory przy pomocy sztycharzy, (jak zwlaszcza owy z nider-
landzkim réwniez nazwiskiem Hogenberg, false Hohenberg),
od r. 1572 wydawal w Kolonii,—a za nim jego nastepcy, ko-
lejne edycje dzieta pod tytutem: ,,Theatrum praecipuarum to-
tius mundi urbium™. (Por. fig. 1, ratusz oznaczony dwunastka
jak Swiadczy tacinski komentarz zamieszczony przy tym wido-
ku Lublina). Hieronim topacinski znalaztszy wedute w wy-
daniu z r. 1618, zastuzyt sie raz jeszcze miastu, ogtaszajgc od-
nosng reprodukcje w wielkich rozmiarach i dodajgc cenne ob-
jasnienia, owoc solidnych jak zawsze studiow wiasnych. Ty-
tut tej publikacji opiewa: ,,Najdawniejszy widok Lublina wy-
jety z dzieta Jerzego Brauna p.n. Theatrum... urbium z r. 1618 .
(Warszawa — Zaktad fotochemiczny B. Wierzbickiego i S-Ki
1901). Przykladamy wage do wyjasnienia, ze wielu badaczy
polskich powtarzato dotad, z dobrg wiarg, pisownie zniemczo-
ng nazwiskiem ,,Braun“, bez kometarza, niezbednego wobec
bezustannych zakuséw mnoéstwa naukowcdédw niemieckich, aby
przez pomijanie Scistej prawdy skierowaé czytelnikow swoich
do przesadnego wyobrazenia o zastugach niemieckich i to przy
najdrobniejszych, ale obficie wyzyskiwanych okazjach, mie-



dzy inn. gdy chodzi o faktycznie poza niemieckie pochodzenia
artystow i autoréw, z pozoru Niemcow. Jest niewatpliwym,
ze ,,Braun*i ,,Hohenberg“ nosili de facto cytowane wyzej naz-
wiska o brzmieniu wybitnie niderlandzkim. Pierwsze z nich,
bardzo w Niderlandach czeste, (Bruyn vel Bruin) po nider-
landzku oznacza to samo, co Braun. Doba humanizmu miata
szeroka niefrasobliwo$¢ w podobnym ,,przettumaczeniu“ naz-
wisk zaréwno na tacine jak i na inne jezyki. W nazwisku dru-
giego (Hogenberg) samo ,g" jest wskazowka niderlandzkosci.
Wiedziat juz o tym i troszczyt sie o te prawdy Lelewel w no-
tatkach do wiasnej wielkiej kolekcji kartograficznej, zbiera-
nej dla narodu z zaparciem sie siebie w Brukseli. (Por. co do
odnos$nej notatki Lelewela wzorowy Katalog rozumowany jego
zbioréw kartograficznych i innych w bibliotece S. B. w Wilnie,
piéra D-ra Dzikowskiego, Wilno 1939 r., konczony na
poczatku wojny, bez karty tytutowej, str. 19 nr 18). Hogen-
bergowie, sztycharze, to emigranci belgijscy w Niemczech;
obchodzacy nas tu Franciszek urodzit sie w Malines pod Bruk-
selg. Abraham H. jest prawdopodobnie jego synem. Por.
Kuenstler-Lexicon H. A. Muellera i H. W. Singera 1895 lub
Thiemego i np. prof. Ch. Terlinden ,Histoire militaire
des Beiges” Bruksela b.d. po 1925 p. 100, 105, 106 I).

1) O wiekszg u nas w takiej dziedzinie czujnos¢, w duchu Lelewela,
nawotywac nalezy tym wiecej, ze nawet naszym wielkim i narjzastuzen-
szym_uczonym zdarzajg sie¢ w tej mierze niedociaggnigcia i omyiki, spo-
tecznie szkodliwe whbrew ich woli. Tak np. A Bruckner w swej
Encyklopedii Staropolskiej pisze o dziatajgcym w Polsce XVII i XVIII
wieku architekcie: ,Niemiec Tylman Gamersfci“. Byt to spolonizowany
w nazwisku Holender a nie Niemiec, ze znanego holenderskiego rodu
z Gameren, nazwisko brzmiato Tilman van Gameren, zwany byt tez
z wioska ,,Camerini“ (Por. prof. Makowieckiego ,Archiwum...,
Tylmana z Gameren - wyd. warszawskiego Ti-wa Nauk.). Podobnie byto
tez np. z architektem Piastow w Brze?u na Slasku w XVI w., nazywa-
nym ,iBahr-“. Z biegiem czasu okazit sie Wiochem, Mediolanczykiem.
a ,,Bahr* znieksztatceniem z ,,Bavor® itd. Ltd.

Wiedzg o takich Sﬁrawach Scislejsze a niezbyt wielkie kota fa-
chowcéw. Ale prace ich nie przenikajg do szerokich sfer polskich.
Kazda wydrukowana niedoktadno$¢, a la Braun, pomnaza w nich nie
stusznie pesymistﬁczne obawy, ze zastugi niemieckie byly istotnie tak
Erzyt{aczajace, jak nasi zachodni sasiedzi twierdzg w rozprawach ..nau-

owych“. o celach nienaukowych a groznych,



Na widoku Lublina u Bruyna widzimy tylko gérng czes¢
wiezy ratuszowej, ktéra, jak sie okazuje z analizy zalgczonych
planéw Merliniego, istotnie byta potezng i podobnie jak na
fig. 1. wysokag (por. fig. 5 7, 9 i wyjatkowg grubo$¢ muréw
czesci Srodkowej, kwadratowej, za schodami idacej przez
wszystkie kondygnacje). Ukazuje to nam Merlini w stanie
dawnym z przed r. 1781, o tymi dostatecznie Swiadcza powto-
rzone w naszych reprodukcjach, podpisy jego reki.

1. Nasza fig. 2 z panoramy z r. 1710, (u Dominikanow
lubelskich), Swiadczy, ze wieza, jak u Bruyna, rzeczywiscie
wznosita sie znacznie ponad gabaryt pierwotny ratusza. Wia-
domos$¢ tu ponizej cytowana, ze drugie pietro, catego gmachu,
widne na fig. 2, bylo pézno nadbudowane, pozwala czytelni-
kowi uprzytomni¢ sobie dokladniej, po odjeciu w mysli gérnej
kondygnacji okiennej, ze wieza wznosita sie jeszcze w XVII
wieku wysoko ponad poziom cafosci. Bruyn okazuje sie dzieki
tym zestawieniom bardziej wiarygodnym zrodlem, niz sie nie-
raz przypuszcza. Dzieje sie tak moze z powodu zatarcia sie pa-
mieci o dawnych zasadach i manierach komponowania rozle-
gtej panoramy zestawionej zrecznie z narysowanych uprzed-
nio fragmentéw. Podlegaly one przestylizowaniu i przetaso-
waniu na weducie dla lepszego uwydatnienia wielu czesci
miasta na raz, to za$ z jednego punktu widzenia bytoby nie-
mozliwym. Wprowadzano wiec $wiadomie w tym celu, tzw.
btad wielorakiej perspektywy. Gdy sie go wezmie pod uwage,
widoki podobne stajg sie o wiele czytelniejsze i zrozumialsze.

Tak wysoka kwadratowa wieza ratuszowa odpowiada tra-
dycji wiekszych miast polskich, murowanych, ktére od $red-
niowiecza pysznity sie nieraz podobnie wyniostym, znakiem
swego znaczenia. Tak miata sie rzecz np. w ratuszach Kra-
kowa, Kazimierza krakowskiego, Poznania itp.

Zachodzi pytanie, czy w ogdle caly najstarszy ratusz lu-
belski $redniowieczny nie ograniczat sie zrazu, w XIV wieku,
do samej tylko wiezy, do rodzaju stotpu,,bo sie to tez po Polsce
owczesnej praktykowato. Przemawia za tym maly rozmiar
rynku lubelskiego, ktory ze wzgledu na odwieczng potrzebe



placu targowego, centralnego, nie wskazywatby na mozliwo$¢
zamierzenia juz w X1V wieku budynku ratuszowego o rozmia-
rach, ograniczajacych przestrzen wolng tak dalece, jak obecnie.
Prawdopodobniejszym bytoby wiec przypuszczenie, ze analo-
gicznie jak i w niektérych innych miastach, pierwotnie ratusz
stanowita tylko obronna wieza, i ze w pierwszym stadium dal-
szej rozbudowy, stworzono tylko jednotraktowy budynek z obu
stron stotpu, po prawej i po lewej, i to drewniany.

Odpowiedz $cislejszg na to pytanie da¢ jednak mogg do-
piero $ciste badania techniczne murdéw, poréwnawcze pomiary
cegly itp.,, co wymagatoby frasobliwego odbijania tynkéw.
Przemawia za ta supozycjg jednakze juz dzisiaj niezwykia
grubo$¢ murow tej czesci, jeszcze nawet na wysokosci dru-
giego pietra (fig. 9), grubos¢ znacznie wieksza, niz u sasied-
nich pomieszczen po lewej i prawej: a wiec niepotrzebna; gdy-
by od poczatku ta czes¢ srodkowa byta z trzech stron obudo-
wana. Przemawia wreszcie okolicznos¢, ze i Merlini zastat
przed swojg przebudowa w grubosci murow | i Il pietra, kre-
cone schody w grubosci murow wiezy (fig. 7 i 9), wstawione
w wykroj okragly, idace w gore w pustym jakby cylindrze,
przez dwie kondygnacje. Przy tym dopiero Merlini zaprojek-
towat skasowanie ich i zamurowanie, w pionie masywu na
drugim pietrze. Nie mniej zastanawia i to bardzo — ZzZe scho-
déw podobnych Merlini nie znalazt w 1781 r. w czeSci par-
terowej (fig. 5). Ta okolicznos¢ pozwalataby poniekad nawet
na przypuszczenie, ze do wiezy, jak w donzonach i stotpaeh
starszego autoramentu, nie byto wejscia od samego dotu, a to
dla wiekszego bezpieczenstwa, ze otwor drzwiowy miescit sie do-
piero na l-szym pietrze, a dostep do niego tworzyt rodzaj dra-
biniastych schodow, dajgcych sie tatwo zniszczyé, lub wciag-
nag¢ w giab, w razie zagrozenia napadem wrogich sit. Przema-
wia zresztg za tym okolicznos$é, ze przed Kazimierzem Wiel-
kim miasto nie posiadatlo muréw obronnych. Przemawia cho¢
stabiej, sama tradycja, ze ratusz najpierwotniejszy X1V wieku
byt drewniany, czego nie musimy bra¢ dostownie. Trudno
przypusci¢, aby najszacowniejszg wiasnos¢ zarzadu miejskiego



tj. archiwum dokumentow, skarbiec i kase — trzymano (w
miescie juz niebyle jakim) w budynku tatwopalnym. Zacho-
dzi mozliwosé, ze tylko parterowe budynki z lewej i prawej
przy wiezy byly pierwotnie drewniane; ale, ze od poczatkéw
tj. juz po lokacji 1317 r., dla skarbca, dla archiwum oraz dla
obrony elity ludnosci, zbudowano 6w stolp, jak w innych stro-
nach Polski.

Fakt, ze wedle dawnych przekazéw i wedle planéw Mer-
liniego ratusz jeszcze w dobie renesansu i baroku posiadat
schody od zewnatrz z dwu stron wiezy, (0 czym nizej) prze-
mawiatby, ze tkwito w tym nawigzanie w nowy sposob do
owej starej tradycji schodow, prowadzacych z zewnatrz, az do
dotu pierwszego pietra, bo tam dopiero znajdowatoby sie od
poczatkéw wejscie do czeSci obronnej ratusza, tj. do wiezy.

Jakkolwiek byto, jedno zdaje sie by¢ pewnym, ze wi-
dok Lublina u Bruyna, wbrew pozorom, w tym wypadku, jak
w innych zresztg, daje nam wyobrazenie co do tej czesci ra-
tusza ogotem trafne. To jest, ze owa forma, pod n-rem 12-tym
na naszej fig. 1l-ej, nie jest, jak sie domyslano, skréconym
sztucznie wyobrazeniem dtuzszego de facto frontu, lecz tylko
samej wiezy. | ze u Bruyna reszty budynku) po lewej i po pra-
wej nie widzimy tylko dlatego, ze byta ona w r. 1618 zastonie-
ta dla oka rysownika; mianowicie przez stojace i widne od
przodu inne budynki i przez mury obronne miasta w okolicy
tzw. furty trynitarskiej przy katedrze. Sama S$wigtynia jest
nierealnie zwezong, -przyktad to obyczaju, znanego z rdznych
dawnych autoréw ,,wedut®, ktérzy tg droga uzyskiwali moz-
no$¢ przedstawienia wielu innych budynkéw za tym jednym
stojacych. W przeciwnym razie bytyby one na rysunku zbyt
zakryte (w danym wypadku przez katedre) — i niewidoczne.
Chodzito za$ o uwidocznienie budynkéw waznych, jak kos-
ciot sSw. Michata i Dominikanski (fig. 1, nr 11 i 13). W sg-
siedztwie ratuszowej wiezy nie byto potrzeby troskac sie o co$
podobnego przy rysowaniu widoku.

Nie mamy tez powodu watpi¢ o wiarogodnosci Bruyno-
wego rysunku, gdy patrzymy na wdzieczny, smukty i bogato



rozcztonkowany hetm tej wiezy przy numerze ,,12* naszej fi-
gury 1. Otoczenie go malenkimi wiezyczkami posiada analogie
w wiezy kosciota Sw. Michata (fig. 1 przy n-rze 11). Juz to
samo wskazywatoby, ze pomyst u Bruyna nie jest wyssanym
z palca, i ze w Lublinie zapatrzonym w S$wietno$¢ Krakowa,
— byloby to catkiem naturalnym przyswojeniem takich kon-
cepcji stamtad. Przypomina sie bowiem uroczy hetm na wiezy
mariackiej wyzszej i inne jeszcze w dawnej stolicy Polski.
Tylko, Ze od niego nasz hetm ratuszowy jest o wiele miodszy
nizby sie to w pierwszej chwili wydawa¢ mogto. Nie ma on
bowiem normalnej stale zwezajgcej sie iglicy czysto gotyckiej,
a forme jedynie wyrostg z tradycji XV wieku; przeobrazona-
tak, iz stanowi ksztatt posredni miedzy iglica a bardzo strze-
lista i waska gruszka, a wiec w pokrewienstwie stylowym
z hetmem $w. Michata (fig. 1 nr 11). Ten bowiem jest zakon-
czony takze formg kulistg, przedtuzong w spiczastg. Wszystko
to przypomina rézne pézniejsze niz XV wiek odmiany het-
moéw krakowskich za sztychéw szesnasln-wiecznych.
Przeobrazenia podobne hetmow tgczace tradycje gotyckie
z italianizujgcymi tendencjami Europy na péinoc od Alp, za-
czynajg sie tam w XVI wieku, ale sg wtasciwemu wioskiemu’
renesansowi obce. Stanowig typowy przejaw ogo6lnoeuropej-'
skiego, pozaitalskiego kierunku owej doby, ktory stusznie
okresla sie terminem gotycyzujgcego renesansu. Jeszcze lepiej ,
mozna by go w wielu wypadkach nazwac ,renesansujgcym
gotykiem". Hetmy tego typu idg bez wszelkiej watpliwosci na
Europe Srodkowa i nadbattyckg z Niderlandow, zwilaszcza
z belgijskich, ktére wdéwczas swoja sztuka imponujg artystom
obcym w najszerszym zasiegu, m.in. w Polsce. Nie bez zna-
czenia sg tez 6wczesne imigracje Belgow i Holendréw do Pol-
ski — za Zygmunta Augusta zwilaszcza. Miedzy innymi do,
Lublina, co stwierdza naoczny i wiarogodny S$wiadek, Stryj-'
kowski, w swej kronice, przy omawianiu wypadkoéw z lat circa
1570. (Por. M. Morelowskiego ,Znaczenie baroku wil.
XVII w.™ 1940 r. Cz. Il p. 70-72). Nawet niemiecka nauka/
uznata wkoncu olbrzymie znaczenie wszelakich pokrewnych



wzorow belgijskich i holenderskich dla Europy srodkowej
i nadbaittyckiej w tej epoce i w pierwszej potowie XVII w.
(cf. Galland Georg ,Geschichte der hollaendischen Bau-
kunst u. Bildnerei*, Frankfurt n. M. 1895, lub np. Hedicke
Robert ,Cornelis Floris" tekst i album, Berlin 1913 itp.).
Arcyprzyktadem potemu jest nasz Gdansk, ktérego piekno
w XVI i XVII w., miedzy innymi przez urocze odmiany ta-
kich wydtuzonych hetmoéw wiezowych, stworzyto c. 35 archi-
tektow i dekoratorow z Belgii gtéwnie oraz z Holandii, z po-
mocg dwu architektéw Polakéw, Jana i Jerzego ze Strakowic
Strakowskich. (Por. M. Morelowski ,Zrodta architektury
gdanskiej*“ Wiadomosci literackie — Numer gdanski, lato 1939,
ostatnio za$, w tym duchu, Jan Kilarski w cennym prze-
wodniku ,,Gdansk miasto nasze* Krakow 1947 2.

Dzi$ jeszcze podziwiamy najstarsze prawzory takich itp.
hetméw zwilaszcza w Belgii oraz w Holandii, a nie na odwrot,
jak sie pisato u nas stosunkowo niedawno a biednie. Zdumie-
wajg one bogactwem fantazji i artystyczng $miatoscig w kom-
binowaniu iglicowych zaryséw sylwety z pietrzacymi sie a co-
raz mniejszymi formami kulistymi i kolistymi o charakterze
galeryjek, oraz koputek, kolejno coraz mniejszych a ukorono-
wanych gruszkg bardziej spiczastg i otoczong w swej nizszej
czesSci wiencem matych, gruszkowatych iglic. Sg one przerdb-
ka pierwotnych, zachodnio-europejskich wiezyczek, w rodzaju

Pierwszy zajat sie u nas tym tematem iks. prof. T. Kruszyn-
ski w swym »,Gdansku“. Wszyscy za$ czerpiemy obfito$¢ archiwal-
nych dowodéw, co do Strakowskich i oo do artystéw belg. i holend.
w Gdansku, z bezstronnej pracy zrédtowej Georga Cuny »Dan-
zings Kunst u. Kultur im 16 u. 17 Jh.“ (Frankfurt nad Menem 1910).
Wymownym bedzie, ze od nastania hitleryzmu stato sie niezmiernie
trudnym ksiazke te zdoby¢. Por. tez obszerng prace wybitnego sowiec-
kiego uczonego, (obecnie w Moskwie — dawniej prof, uniwar w Ry-
dze(?) B. Vipers a .»Baroque Art in »Latvia“; Ryga 1939. W tym zbyt
mato znanym u nas, a godnym uwagi dziele, podnosi autor oprocz
mistrzow i wzoréw niderlandzkich w Nadbaltyce, znaczenie Jana Stra-
kowskiego, ktéremu przypisuje stynny ,Dom Gzamogtowych* w Ry-
dze z l.e. 1614—1622 (0. c. p. 51), zniszczony w czasie ostatniej Woijn%/
przez niemieckich barbarzyncéw; byto to jedno z najznakomitszyc
dziet p6Znego niderlandyzujgoego renesansu w catej Europie $rodko-
wej i wschodniej.



mariackich w Krakowie. Wawel w XVI w. posiadat i ten dru-
gi, poZniejszy typ wienica szpicow, wokdt ,,gruszki” najwiek-
szej, bardzo wydtuzonej a podobnej do ratuszowej lubelskiej.
Wiemy o tym ze sztychdéw przedstawiajgcych te krakowskie
niderlandyzmy i ze studiéw St. Tomkowicza, ktéry hetmy ta-
kie stusznie nazywat ,,nastrzepionymi'. (Por. reprodukcje w
jego ,,Wawelu", oraz wedute na sztychu, podpisanym ,Vera
nuova descrizione della bellissima cittd di Cracovia — in Bo-
logna per Gioseffo Longhi* 3.

Powr6émy jednak do drugiego i jak dotad ostatniego do-
kumentu plastycznego do dziejow lubelskiego ratusza, jaki
znajdujemy w rozlegtym malowidle olejnym w zakrystii Do-
minikanéw lubelskich z datg 1710 r. Przedstawia on panora-
me miasta z okazji cudownego uratowania go od pozaru w tym
czasie.

Nasza fig. 2 reprodukuje jego czastke; fragment rynku
z ratuszem, zakrytym nieco od dotu przez domy od strony na-
roznika ul. Rybnej. Bodaj nie zwrécono dotgd na to ptotno
dostatecznej uwagi, pod katem studiéw nad dziejami przemian
naszego gmachu. Skutek to moze pewnej nieczytelnosci ma-
lowidla, bladosci barw w tej czesci. Dzieki p. Irenie Kotoszyn-
skiej, referentce Muzeum Narodowego w Warszawie i magistro-
wi hist. szt. K.U.L., zawsze naukowo $cistej w swych rysunkach
a uproszonej przez nas do wykonania tego przerysu, czytelnik
moze si¢ dobrze zorientowaé, co malarz z r. 1710 chciat, jako

Fotografia tego wielkiego sztychu, jniedatowanego, czynigcego
wrazenie wierng) kopii wzoru z dirugiefj potowy XVI wy — w posiada-
niu piszacego te stowa. Zwraca uwage zwiaszcza hetm ostatni po lewej
od widza na wiezy naroznej patacu krélewskiego. Ratusz jkrakowski
mliai za$ wieniec wiezyczek iglioowatych, podobniejszych do hetmu ma-
riackiego. Wprawdzie zachodzi mozliwos$¢, ze na hetmie lubelskim wie-
niec matych iglic powstat w koncu $redniowiecza, a gruszka spiczasta
nad nimi w XVI w. Ale jbylyby to rozwazania czysto teoretyczne, bez
uwzglednienia trudno$ci technicznej i oderwane raczej od naszej rze-
czywistosci artystycznej XVI w. 1 pocz. XVIl-go, gdy pézry gotyk
trwat u nas nadal obok renesansu. O tym jprzejawie o0golno europej-
skim na potnoc od Alp, patrz pouczajacg rozprawe Jana Lestoo-
quoy, prezesa Akademii Naiuk w Arras., ktorg ogtositem w 1939 r.
w Il T- ,,Prac Sekcji H- Sztuki* pt- ,,L'architecture gothique aux XVII
et XVIII siécles”.



najbardziej charakterystyczne w ratuszu, poda¢ potomnym ku
pamieci. Z blizszych badan porownawczych nad budynkami
ocalatymi dotad w miescie a wyobrazonymi przez malarza z r.
1710 wynika, ze przy calej naiwnoS$ci pedzla starat sie rzetel-
nie da¢ obraz prawdy. Ale dopiero rysunki Merliniego tu po-
dane, a poréwnane z obrazem dominikanskim, oraz z mate-
riatem zawartym u Bruyna i wi przekazach pismiennych, poz-
walajg w petni zrozumie¢ jego wartos¢ dokumentalng, wyjas-
niajaca, jakim byt stan przejsciowy formy ratusza miedzy la-
tami c. 1600 a 1781.

Nalezy wiec przej$¢ do omédwienia blizszego rysunkéw
i uwag Merliniego.

Nawiasowo wyjasniamy, ze z tej okazji nie bedziemy sie
blizej zajmowac¢ przeznaczeniem poszczeg6lnych pomieszczen
w dobie -Merliniego przedtem i potem. Napisy, jakie archi-
tekt poumieszczat na planach (f. 5 do 10) dadzg same czytel-
nikowi dostatecznie po temu, przynajmniej na dzi§, wyjasnie-
nie. Czyni sie to dla skrdcenia rozmiaréw niniejszej pracy,
ktéra ma mowi¢ tylko o zasadniczych przemianach w formie
catosci. Bedzie to tym stuszniejszym,, ze wszelkie dotad uzys-
kane przez badaczy Lublina wiadomos$ci o historii ratusza i
dawnym przeznaczeniu jego pomieszczen sg tatwo dostepne
i og6tem mitosnikom zabytkéw miasta znane. Znajdujag sie
przede wszystkim a) w cyt. Objasnieniu do widoku Bruyna,
piéra H. Lopacinskiego, b) w Przewodniku po Lublinie,
dokonanym gtdwnie staraniem i pracg jego, za$ utozonym przez
M. A. R. (Ronikierowa) pt ,llustrowany przewodnik po
Lublinie® (Warszawa 1901, str. 236 -3) oraz w tak samo za-
tytutowanym nastepnym, z r. .19314).

Te nader pozyteczne prace nie mogly wyjasni¢ pewnych
probleméw, na ktére dopiero materiat Merliniego rzuca witas-

Wydany przez Pol. T-wo Krajoznawcze, oddziat lubelski, dzieki
Komitetowi, ktory podzielit wspotprace redakcyjng miedzy swych czton-
kow. uzupetniajgc dotychczasowe plony Sledzen naukowych. Komitet
redakcyjkny stanowili: prof. S. Uziembto, ks. dr L, Zalewski., dr Gar-
baczewski, dr S. Wojciechowski, dr Feliks Araszkiewicz. Lublin 1931
stron 133,



ciwe Swiatto. Jest on i przez to jeszcze wazny, ze daje roz-
trzygajace potwierdzenie w innych punktach, co do ktérych,
nie mozna byto mie¢ pewnosci, czy stare skape przekazy nie-
zawieraja pomytek, albo tez jak nalezy sobie plastycznie wy-
obrazi¢ dawne opisowe wzmianki np. o schodach na zewnatrz
budynku, co nalezy pod wzgledem architektonicznym do bar-
dzo waznych momentow.

Dla jasnosci obrazu wystarczy przy oszczedzaniu rozmia-
row tej pracy stresci¢ z dotychczasowych cyt. badan co na-
stepuje:

Ratusz murowany miat by¢ wzniesieny w r. 1389 w miej-
sce drewnianego. Jak sie juz wyzej rzeklo, przekaz ten jako
zbyt ogolnikowy nie moze stanowi¢ bezwzglednej przeszkody
do przypuszczenia, ze murowany stotp mogt istnie¢ juz przy
ratuszu drewnianym, zbudowanym wkroétce po lokacji z r.
1317. O jego istnieniu na poczatku XVII w. i 0 jegoi pieknosci
wiedziat juz i podawat Bruyn w r. 1618. Wedle cytowanych
autoréw Merlini przerobit gmach w r. 1787, a w r. 1836 przy-
bral on dzisiejsza posta¢. Dopiero z poréwnania projektu z r.
1781 ze stanem po r. 1836 to jest z dzisiejszym, przekonujemy
sig, ze znacznie odstgpiono od projektu krdélewskiego archi-
tekta. Data za$ ,,1787" zawiera by¢ moze pomyitke z powodu
podobienistwa jedynki do siédemki. Rzecz wyjasnig moze do-
ktadniej nastepni badacze.

O ile Merlini przeobrazit stan muréw, o ile on czy jego*
poprzednicy dobudowali Il pietro, okaze sie dopiero z naste-
pujacych tu poréwnan. Plany i rysunki, jakie w tej mierze
rzucajg moc $wiatta, uzyskatem w spos6b nastepujacy. W r,
1918 bedac wiceprezesem i kierownikiem prac Polskiego To-
warzystwa opieki nad zabytkami w Moskwie, zwrdcitem uwa-
ge na znany, szczegdtowy opis archiwaliow dawnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, mieszczacych sie w Archiwum Minister-

stwa Sprawiedliwosci w Moskwie; — pidra $.p. prof. Ptaszyc-
kiego. Znalaztem tam pozycje wymieniajacg krdotko plany ra-
tusza lubelskiego z r. 1781. (Dziat Ill, materiaty pomiarowe,

p. 268, Nr. 20). W naszych starych zbiorach archiwalnych,



plany i'rysunki architektoniczne sg az nazbyt rzadkim zja-
wiskiem. Tymbardziej postanowitem uzyska¢ dla T-wa wierne
kopie tych, lubelskich. Uzyskawszy zgode Dyrekcji Archiwum
skierowatlem tamlzdolnego miodego polskiego artyste A. Kwin-
to, ktérego uprositem, aby kopie byly najwierniejszymi facsi-
mile5 tych samych rozmiaréw. Praca jego zostata wykonana
bez zarzutu. Caly zbiér plansz sktadat sie z 9-ciu sztuk, z tych
sze$¢ ma wymiar jednakowy 36x32 cm. Sg to rzuty poziome
parteru, | pietra i ll-pietra ratusza, po dwa z kazdej kondyg-
nacji. Z tych jedna seria (3) przedstawia je przed przeréb-
kami, druga z iloscig tg sama, projekty zmian w tychze rzu-
tach. Pierwsza nosi dlatego krotkie napisy ,Planta dolna ra-
tusza, — Planta | p. ratusza, — Planta Il pietra ratusza", —
natomiast drugg serie tj. projektow przerobek, objasniajg nad-
pisy dluzsze: ,Planta dolna Ratusza poditug Reformy, — Plan-
ta | pietra podiug Reformy, — Planta Il p. Ratusza podtug
Reformy™.

Jest to wiec materiat autentyczny nader cenny: daje nam
m. in. pozna¢ prastare mury, w plantach stanu dawniejszego,
przed przerdbka. Wszystkie rzuty wykonano na biatych kar-
tonach bardzo starannie, tuszem czarnym; wszedzie miedzy
rzutami murdéw figurujg napisy, jakie przeznaczenie miaty
dawne wnetrza do r. 1781, a jakie mie¢ mialy w przysziosci,
wedle projektu Merliniego. Nastepna plansza, nieco mniejsza,
na zéttym papierze, 20x30,5 cm. przedstawia w rysunku otow-
kowym projekt nowej elewacji fasady ratusza bez napisu, ale
tak Scisle zgodnym w wymiarze dtugosci z wymiarem odnos-
nym rzutu, Zze juz z tego powodu rzecz staje sie niewatpliwa.
Tym bardziej dzieki identycznosci tego rysunku z akwarelg
ktéra zdobi okladke dla catosci. Jest ona naklejona na niej
i podpisana ,plan ratusza lubelskiego z r. 1781“. Akwarela ta
wykonana bardzo starannie i estetycznie, bladg sepig w otwo-
rach okiennych cieniach, a kolorem blado-popielatym w mu-
rach budynku i tymiz dwu odcieniami w tle, ma zasadnicze
linie ze Scisle architektoniczng, precyzja wykonane kreska, tu-
szem. W tle po lewej i po prawej widniejg niewyraznie, szki-



cowo jakie$ budynki dzi§ w Lublinie nieistniejagce, zajmujg
tylko matg przestrzeh marginesowg. Ma sie wrazenie, ze sg one
rzucone od niechcenia, z fantazjg, bez intencji przedstawie-
nia realnej prawdy. Nad wszystkim pare zarysow obtokow.
Wymiar akwareli 25x31,9 cm. Dziewigtg sztuke tworzy duzy
arkusz zélego czerpanego papieru, 39x51,5 cm. ztozony w
troje, aby wytworzy¢ trzy kolumny, numerowane: 1, 2, 3.
Kazda u dotu podpisana ,,Le (?) 10 (?) Aprilis 178i A, w Lu-
blinie*, pod tym ,D. Merlini Bud.” bardzo czytelnie. Pierw-
sza kolumna ma tytut ,,Wizya Ratusza Lubelskiego z Rozkazu
J. O. Komisji Skarbu Kor. uczyniona dnia 3 kwietnia 1781 r.;
druga — ,,Sposob zreparowania Ratusza Lubelskiego", — trze-
cia; ,,Notta materiatdw y, expensy potrzebney na pokrycie y re-
forme Ratusza Lubelskiego”“. Uderza, iz wszystkie trzy
teksty, pomimo wiloskiego pochodzenia architekty, zredagowa-
ne sg po polsku, wtasng rekag Merliniego, czego do-
wodem zupetna identyczno$¢ charakteru pisma w podpisie.
Cho¢ pragniemy te trzy teksty Merliniego przedrukowaé¢ w za-
tgczniku w catosci, podkreslamy od razu, ze ,Notta" przewi-
duje dwa sposoby restaurowania ratusza, tanszy i drozszy.
Pierwszy sposob przewiduje rozne przerobki przy przeformo-
waniu dolnego pietra, (tj. po naszemu | pietra) i ,,dokonczenie
gornego pietra™ (tj, 1l-goj ale skromne, za sume, 47.360 zi,
drugi sposob opisany jest krotko przez nastepujace u dotu
postscriptum. ,, Jezeli podtug Plant reforma ma nastgpi¢
kosztowac bedzie wiecej zt. 10.000“.

Czerpa¢ bedziemy z tego wazne wskazowki. Ale pierwej
rzuémy okiem na cato$¢ 8-iu rysunkéw i 3-ch tekstéw na
owym arkuszu, aby wyrazi¢ satysfakcje dzisiejszego Polaka na
widok tak starannej roboty architektoniczno - artystycznej,
przygotowawczej, w Polsce XVIII w. Nosi ona cechy zupetnie
nowoczesne przez precyzje wykonczenia i zasade przedstawien
niavrownie doktadnie stanu dotychczasowego, jak i projekto-
wanych zmian.

Nie. wiem, o ile juz dzisiaj mozna by oznaczy¢, od kiedy
pojawia sie w Polsce'tak daleko.idgce, rzec by'wolno , konser-



batorskie®, uwiecznienie stanu dawnego, majgcego ulec .prze-
obrazeniu. Zachodzi mozliwos¢, ze dopiero od czaséw Stani-
stawa Augusta, ktéry idgc za najnowszymi postepowymi pra-
dami zachodniej Europy okazywat wieloraka dbato$¢ o utrwa-
lenie dokumentalne wiadomosci o naszych pomnikach przesz-
tosci.Zaznaczy¢ jednak wypada, ze nawet gdyby przejawy po-
dobne, jak w naszych plantaph, zaznaczaty sie u nas dopiero
W jego epoce, powinnyby uchodzi¢ za bardzo wczesne a przy-
noszace zaszczyt temu wielkiemu mecenasowi sztuki i jego
otoczeniu oraz powotanej przezen do zycia Komisji Skarbu
Koronnego 5. Natomiast jesli chodzi o bardzo doktadne opra-
cowywanie planéw nowej budowy, przekonywujemy sie dzi-
siaj coraz doktadniej, ze Polska zaznaczata sie w tej mierze
nader dodatnio od dawna. Swiadczg o tym zwiaszcza ujawnio-
ne niedtugo przed ostatnig wojng, plany szczeg6towe przysz-
tych budowli jezuickich z réznych miast polskich XVI i XVII
w., przechowywane w Bibliotece Narodowej w Paryzu, o czym
blizej pisze w mej rozprawie. (,,Abstrakcjonizm i naturalizm*
Lublin 1947, aneks | od str. 193). Swiadczg tez liczne rzuty
poziome i elewacje patacéw i innych budowli, projektowane
i rysowane przez Tylmana van Gameren a nawet przez same-
go jego Swiattego protektora H. Lubomirskiego osobiscie (por.
cyt. prace prof. Makowieckiego o ,,Archiwum Tylmana
z Gameren'). Zawieralo ono do wybuchu wojny 1939 circa
tysigc rysunkéw. Znaczna cze$¢ ocalata, znajduje sie w zbio-
rach Biblioteki Uniwersyteckiej warszawskiej. O doktadnosci
prac wstepnych przed przystgpieniem do budowy u nas w
XVIIl w. oraz o odnosnych dyskusjach nad planami, co sie
nawet taczyto ze sprawozdaniem rzeczoznawcow dla osagdze-
nia wartosci rysunkowego projektu, poréwnaj dane archiwal-
ne w mej pracy ,,Znaczenie baroku XVIII w.* /1940/ (zwilasz-
cza cz. Il'i przedruki str. 74-79).

Trudno wyjasni¢, jak sie rzecz miata w tej mierze w $red-

5 »Przez dziatalno$¢ podobnych Komisyj zaczat sie polepsza¢ byt
miast polskich" piisze Z. Gloger w swej Encyklopedii (1902) T. IlI.
p. 68, pod ,,Komisje dobrego porzadku*



niowieczu na skutek przepadniecia odno$nych materiatow ar-
chiwalnych, u nas bodaj catkowicie, a zagranicg w ogromnej
przewadze wypadkéw. Wiemy jednak, ze na Zachodzie w
XIV w. kre$lono nieraz nawet najwieksze rozmiarami rzuty
poziome przysztych budowli z o wiele mniejsza doktadnoscia,
anizeli w czasach poézniejszych, wstawionych rozkwitem in-
zynierii i kartografii. Wskazuje na to np. reprodukcja planu
ocalonego, rysowanego na wielkim ptacie wotowej skory
w koncu XIV w. a przedstawiajgcego rzut poziomy zamku
w Courtrai, ktéry wedtug rozprawy Lavalleya, opublikowatem
w mych ,,Zarysach sztuki wil. od gotyku do neoklasycyzmu *
(1939) w cz. L. str. 87, fig. 46.

Oto najwazniejsze rezultaty zbadania trzech cyt. tekstow
Merliniego (zatacznik) oraz pordéwnania jego elewacji i pla-
néw z widokami dawniejszymi z lat 1618 i 1710 oraz ze sta-
nem dzisiejszym.

I. Pierwsza kolumna komentarza, zestawiona zwilaszcza
z widokiem z r. 1710 daje dowdd, ze to, co na naszej fig. 2,
z r. 1710, wyglagda pozornie na drugie pietro, nie stanowito
czesci mieszkalnej, lecz attyke, ktorg przed r. 1710 zamierzo-
no przerobi¢ tak, aby za nig umiesci¢ ubikacje najwyzsze, ze
jednak tego nie dokonano. Natomiast (prawdopodobnie po
zniszczeniach wywotanych za Jana Kazimierza, przez diugo-
trwate wojny), sklecono nakrycie dachowe, podzielone na
sze$¢ spadkow, dotykajgcych murow zewnetrz-
nych ponizej ich gzymsu koronujgcego, a wiec
na sposob podobny cho¢ niedostownie taki sam, jak ten, uzy-
wany w dawnych domach attykowych polskich. Mury te bo-
wiem zakrywaly czeSciowo owe nakrycie. Jednakze wadliwe
spadki i sposob niedbaly umieszczenia rynien na co Merlini
sie skarzy, potozone znacznie nizej od gzymsu, wywotaty za-
cieki, przegnicia i szkody, siegajgce az po sufity I-go pietra.
Merlini opowiadajacy sie w tekscie za dachem dwuspadko-
wym nie mogt tym samym projektowaé osobliwych ,,pirami-
dek dachowych™, jakie kropkowaniem zaznaczyt nad wiasnag
elewacjg (fig. 4). Nalezato by raczej sgdzi¢, ze kropkowanie



oznacza pozostato$¢ stanu dawniejszego. Malarz widoku z r.
1710 (fig. 2) pedzlem naiwnym ale starajgcym sie o jakg takag
prawde w przedstawieniu ratusza, zaznaczyt ponizej gérnego
gzymsu drugi, mniejszy, przez co sam daje nam poznaé, ze
okienka frontowe drugiej kondygnacji nie stanowity oswiet-
lenia pokoi, ze ich nie byto.

Tekst Merliniego i wszystkie jego napisy na rysunku, no-
szagcym tu nr. 9, stanowig po temu wyjasnienie przekonywa-
jace. Jak sie jeszcze ponizej okaze w sposob doktadniejszy,
okienka te nalezato by uwaza¢ za pomyst, wprowadzony przez
przerabiaczy ratusza z lat c. 1693. A mianowicie W tym celu,
aby przeobraziwszy te najwyzsza kondygnacje, majaca ongi$
dachy pograzone, attykowe, wychodzgce z uzycia w drugiej
potowie XVII w., wpusci¢ nieco Swiatta w poddasze nowe.
W ogdlnosci za$ caly pierwszy komentarz naszego Kkrolew-
skiego architekty przedstawia stan ratusza jako optakany od
géry do dotu. Wskazywatoby to, ze préba podniesienia w .
1693 ratusza z upadku, w jakim znalazt sie on w drugiej po-
towie XVII wieku ,spalita na panewce", ze jg zaledwie roz-
poczeto i szybko zaniechano. By¢é moze z powodu nowych
nieszczes¢, zwitaszcza zas na skutek nowej wojny zwanej ,,pot-
nocng" i ogolnego a cigglego chylenia sie Lublina ku upad-
kowi, z ktorego dopiero Komisja boni ordinis zaczeta podno-
si¢ to miasto, podobnie jak inne, w dobie Stanistawa Augusta.

Drugi komentarz Merliniego i jego rysunki pozwalajg
stwierdzi¢, ze Swiadom braku s$rodkow na zbyt rozlegltg prze-
budowe, nie projektowat on wcale stawiania zgota nowych
muréw i rozszerzenia budowli, ze fasada elewacji w jego po-
mysle nie stanowita bynajmniej S$ciany z gruntu nowej a by-
ta tylko zreczng i wysoce artystyczng przerdbka tego co za-
stat. Cho¢ widok z r. 1710 wykonano wcale niefrasobliwie,
bez poczucia istotnych proporcyj ani catosci ani Szczegotow,
jak pilastry itd.,, — mozemy niemniej dorozumie¢ sie wy-
raznie, ze malarz owej panoramy miat przed sobg fasade o za-
sadniczych tych samych podziatach. Fasade bowiem z r. 1710
dzielg pilastry w zasadzie tak samo, jak u Merliniego, na siedm



czesci, podczas gdy sSciana dalsza, z dwu oknami, po prawej
od widza przedstawia oczywiscie a w wielkim skrdcie, diugi
bok budynku pod katem prostym do frontu. (Por. figury od
5 do 10), Tylko ze Merlini zaprojektowat przerébke S$ciany
najwyzszej kondygnacji, (jaka nazwaliSmy tu attykowa), na
Sciane mieszkalnej odtad, odi r. 1781 kondygnacji, dla pomiesz-
czenia w niej, — po raz pierwszy dzieki niemu, — ,,Ziemskich
Sadéw"' (nadlTrybunalskimi) oraz kancelarii, archiwum i gar-
deroby, przy pomocy wprowadzenia nowych schodéw? na té
pietro. W tym celu, jako tez dla nadania catosci wygladu, od-
powiadajgcego programowi neoklasycystycznemu, skasowat
najwyzszg cze$¢ bytej wiezy, rdéwnajac wszystko wspoélnym
gzymsem a ozdabiajac jedynie cze$¢ Srodkowg matym sto*
sunkowo trojkatnym frontonem. Jeden rzut oka na obecny
fronton zgofa inny, bezmiernie diugi, wysoki i ciezki (fig. 3),
wystarcza dla skonstatowania, ze 'Merlini okazat przez to gust
bez porownania wiekszy, anizeli architekt z r. 1836, ktory
projektu z r. 1781, w og6le z naleznym pietyzmem nie uwz-
glednit. Na zbyt szczuptym rynku starego miasta, fronton ten
dziata na oko fatalnie, powoduje wrazenie, ze gmach rozsa-
dza zbyt malg przestrzen placu. Dzigki nakre$leniu przez
malarza z r. 1710 (fig. 2) bardzo diugich pilastrow, a dalej
dzieki rysunkom na fig. 5, 6, 7, 8, oraz dzieki przekazom dawr
niejszym, mozemy w dodatku dojs¢ do wcale ciekawego od-
krycia. Cho¢ fasada Merliniego (f. 4) nie stanowita $ciany no-
wej a byta przerobka istniejgcej w r. 1710, stanowita ona nie-
watpliwy i zupetlny dodatek, ale w stosunku do pierwotnej
pézno renesansowej elewacji z -przetomu XVI i XVII w. Juz
sama dtugos¢ pilastrow z r. 1710, zaré6wno na wiezy, jak na
przylegtych ptaszczyznach, (fig. 2) wskazywalaby, ze jest to
koncepcja nie renesansowa lecz barokowa w duchu tzw. ,le
grand ordre', wywodzgcego sie w/prawdzie od Palladia, ale nie
uzywanego w Polsce ani we wczesniejszym ani w pozniejszym
renesansie, przediuzajacym sie u nas, wedle trafnych wywo-
dow prof W. Tatarkiewicza, do c. 1650 roku,

Pilastry te a z nimi i cnta Sciana to dodatki p6zno-baro-



kpwe. Przekonamy sie o tym jeszcze lepiej, gdy wezmiemy
pod uwage stary przekaz, znany z prac z cytowanych badaczy
Lublina, ze ratusz miat schody ongi$ na zewnagtrz gmachu.
Ot6z Merlini ukazuje nam te witasnie dojscia z parteru na |
pietro, w plancie stanu jaki zastat (fig. 5) i jaki zatrzymat
(fig. 6). Dyspozycja podobna, umieszczanie na zewnatrz, przy-
pomina uderzajgco, cho¢ nie dostownie koncepcje schodow
monumentalnych przed fasadg ratusza w pobliskim Zamos-
ciu. Za$ wiadomos$¢ archiwalna, jaka zawdzieczam uczynnosci
prof. A. Kossowskiego a wydobyta z aktéw Archiwum Pah-
stwowego w Lublinie, upowaznia do mniemania, ze dawny
Sredniowieczny ratusz lubelski zostat przerobiony w duchu
pézno renesansowym, wkrotce po roku 1614, czyli w dobie
powstania gmachu zamojskiego. W aktach bowiem cyt. Ar-
chiwum pod! n-rem C. 110, czytamy, Ze ratusz ,,w ruinie wiel-
kiej, ardua nécessitas reformationis”. Ten za$ wyraz i to w
zestawieniu z dwu poprzednimi, naglagcymi do szybkiej i znacz-
nej akcji budowlanej, wskazuje zaréwno w tym, jak i w wie-
lu innych przykfadach, znajdowanych po archiwach europej-
skich XVI—XVII w., na zamiar powaznych przeobrazen ar-
chitektonicznych. Prof. Kossowskiemu sktadam najlepsze po-
dziekowanie zardéwno za te cenng wiadomo$¢ jak i pare in-
nych, jak np. z aktéw za nr. C. 160 (260-261) dajacych wzmian-
ke z r.1693 o checi ponownego restaurowania ratusza. W przy-
sztosci zamierzam skorzysta¢ z tych cennych danych i innych
z n-ru ,,Cons, 159", f. 54, 152, 172, aby je opublikowac.

Gdy poréwnamy grubos$é¢ Scian zewnetrznych przy fron-
towych schodach na fig. 5 i S, a takze stosunki grubosci na
fig. 7, 8, 9, 10 spostrzezemy z tym wiekszym prawdopodo-
bienstwem, ze $ciana zewnetrzna u Merliniego z r. 1781 iden-
tyczna w grubosci ze Sciang zewnetrzng, jaka tam istniata
przed r. 1781, nie mogta by¢ pierwotnie trzykondygnacyjng
Sciang fasadowa a tylko jednokondygnacyjna, niskg, podpie-
rajagcg monumentalne a la Zamo$¢ schody zewnetrzne. Nie-
mozliwg bowiem byltoby rzecza, aby dalsza $ciana, wewnatrzna,
z drugiego boku schodow, biegngca rownolegle do sciany be-



clagcej fasadowa w wieku XVIII-ym, mogta byé wewnetrzng
od poczatku swego istnienia. Jej wieksza i nota bene ciggta
bez przerwy grubo$¢, bardzo wydatna, wskazuje, ze ona to
jest pierwotna $ciang fasady i ze dopiero w drugiej potowie
XVII w. (C. 1693?) mozna dopusci¢ powstanie nowej S$ciany
fasadowej,cienszej, mianowicie na podwalinie, jaka stanowita
podstawa schodéw zewnetrznych, idacych tylko do | pietra.
Byta to podstawa: siegajgca tylko do wysokosci poczatku tegoz
| pietra, ale do$¢ gruba, jak wskazujg zalagczone plany, aby
na tej podstawie zbudowa¢ dwa pietra.

Odnaleziony przez H. topaciniskiego stary przekaz, Swiad-
czacy, iz schody miescity sie na zewnatrz pierwotnej fasady,
usuwa ostatecznie ewentualne w tej mierze watpliwosci. Fig.
5 i 6 przedstawia dolng potowe schodéw prowadzgcych z dwu
stron do | pietra; zas$ fig. 7 i 8, druga ich potowe gérna razeml
z pierwszg dolng. Dodatkowg wskazéwke dajg objasnienia
Merliniego w posrodku tejze czeSci rzutu, ze przy ,plancie
Il pietra' (fig. 9 i 10), cala przestrzen nad owymi schodami
prowadzgcymi tylko do | pietra byta az po dach pustg i bez
putapu. Schody natomiast opieraty sie jeszcze przed 1781 r.
na sklepieniu (,,sklepione®), co raz jeszcze wskazuje na zato-
zenie schodéw monumentalne, zewnetrzne, wasciwie przetomo-
wi XVI na XVII w. i pokrewne temu, co powstato w Zamosciu
w tejze dobie polskiego pézniejszego renesansu.

Rozwazania powyzsze poprowadzity piszacego te stowa do
pokusy, nieco zbyt $Smialej moze, jak na to. ze nie jest facho-
wym architektem, — do checi naszkicowania proby rekon-
strukcji stanu z lat owych (fig. 11). Wydaje mu sie jednak,
ze historyk sztuki powinien stara¢ sie rysowaé cate zycie,
aby umie¢ mysle¢ graficznie, aby prawdziwie rozumie¢ ar-
tystow, o ktérych pisze i przynajmniej w ogo6lnym zarysie
ale konkretnym, linearnym, objasnia¢ czytelnika, jak odczy-
tat wymowe dokumentdw, tak dalece interesujgcych, jak tu
przedstawione. Zatgczony szkic nie ma pretensji do doskona-
tosci,’ na jaka zdobytby sie architekt zawodowy, a probe niniej-
szg publikuje raczej w nadziei, ze pobudzi fachowego w tej



mierze architekta do kontroli lub lepszego wywigzania sie
z zadania. Majac na uwadze, ze Merlini wykonal swoj pro-
jekt elewacji i rzuty poziome bez zamiaru przeobrazen grun-
towniejszych w stosunku do tego, co istniato w XVII w., mdj
rysunek (fig. 11) wykonatem trzymajgc sie ScisSle wymiardéw
wszelkich, jakie w planszach krdlewskiego architekty zna-
laztem. Dzigki temu mogtem miedzy innymi uwydatni¢ na
fig. 11, ze wedle tego zbioru plansz, pietra | i Il mialy lekkie
uskoki wstecz, co odpowiada w zupeinosci tradycji polskiej
w ogole a lubelskiej, zwtaszcza w architekturze starych do-
mow na rynku, — w szczeg6lnosci. Otwory okienne itp. na
fig. 11 staralem sie o ile moznoSci dopasowa¢ do wymiaru
rzutéw poziomych f. 5- 10. W tej mierze jednak dopiero od-
bijania tynkoéw i badania muréw, prawie niewykonalne ze
wzgledu na koszta i ze wzgledu na uzytkowe cele publiczne
gmachu, mogtyby da¢ podstawy pewniejsze. Podobnie bylo by
tez co do szczegétdbw wyposazenia i ksztattu attyki, ktorej da-
tem, aby nie przesadza¢, tylko najczestsze u nas wneki, bez
goérnej koronki, jakg mogta je zwienczac. W wiezy zachowa-
tem podobienstwo do krenelarzu z r. 1618, na widoku u Bruy-
na, ten bowiem maogt przetrwaé¢ diugo i w dobie renesansu jak
wskazujg inne przykitady np. attyka ratusza w Szydiowcu z
konca szesnastego wieku. Hetm w figurze 11 stanowi szkico-
we przypomnienie hetmu na ratuszu lubelskim u Bruyna (f. 1)
bo ten réwniez moégt po r. 1618 dtugo pozosta¢ niezmienionym.

Czytelnik przez doktadne poréwnanie fig. 3 i 4 dojdzie
*sam z fatwoscia do zdania sobie sprawy jak i o ile architekt
z lat circa 1836 zmienit zamierzenia Merliniego. Gmach, jaki
dzi§ stoi na Rynku, jest niewatpliwie pieknym. Jednak nie
mniej niewatpliwie miatby wytworniejszg fasade, subtelniej-
szg i bogatszg w rozwigzaniu, gdyby projektu z r. 1781 wecale
nie zmieniono. Przez odchylenie stala sie nieco banalniejsza,
a cato$¢ przez rozlegty fronton, jak sie rzekto, zbyt ciezka.



Dzieje ratusza wymagajg oczywiscie dalszych badan uzu-
peiniajgcych, kryja sie w nim jeszcze rdézne zagadki. Probo-
wato sie tu rozwigza¢ tylko najwazniejsze problemy formy
zewnetrznej malo zajmujac sie rozplanowaniem wnetrza. To
pozostawiam badaniom zawodowych zwiaszcza architektow.
Na osobnag uwage zastugiwatyby podziemia ).

KOMENTARZ DOMINIKA MERLINI DO JEGO RZUTOW
| ELEWACJI RATUSZA LUBELSKIEGO Z R. 1781.

Wizya Ratusza Lubelskiego z Rozkazu I. O. Komisyi
Skarbu Kor. uczyniona dnia 3 kwietnia 1781. R.

Przybywszy do Lublina rewidowatem Dach nad Ratu-
szem, ktoren bedac zwyczaynym sposobem potozony nad
gzymsem ale trzymany nizey tokci dwa anizeli gzyms przecz
woda zcieka¢ inaczej nie moze iak tylko rynnami pod gzym-
sem Wypuszczonemi, a do tego Dach nie na dwa spadki dzie-
lony iak bydz powinien, ale na sze$¢, y miedzy tymze Rynny
lezace sg podawane, y zadnego prawie spadku nie maigce,
przez to wiec zacieka, y niektére Belki wygnity. Powtore wi-
dziatem cate gume Pietro bez Putapdw, podidg, okien, dzwi
y niektdre mury poprzeczne nie sg ieszcze wymurowane. Po-
trzecie na Pietrze Pierwszym widziatem iz z przyczyny za-
ciekania Soffity w lzbie Trybunalskiej y Ustepnej mleyscami
poodpadaty znacznie y w Izbie iedney Putapu ani trynkowa-
nia, tudziez w Kaplicy y w innych mieyscach SuffitoW nie-
masz. Poczwarte widziatem dolne Pietro, czyli Dut, cate zde-
zelowane w ktdorym ledwie Kurdygarda miesci sie, a Izba Offi-

6 Czytelnika pra?(nalcego zorientowa¢ sie w rezultatach najnow-
szych badan nad epoka necklasycyzmu w Polsce XVIII-—XIX w- 4 na
mecenatami artystycznymi St. Augusta, Czartoryskich i St. Kostka Po-
tockiego odsy’ram do wydanej dopiero co a znakomitej ~monografii

.Natolin* (Warszawa, T,-wo Nauk. 1948) piéra wielce zastuzonego dy-
rektora Muzeum Narod, i profesora uniwersytetu w Warszawie. Sta-
nistawa Lorentza.



mcerska w osobnym Domku na Rynku, wymurowanym.” Popigte
cata Facyata Przednia nie trynkowana y przez okien, trzy za$
teyze czeSci zdawna wytrynkowane, lecz y te mieyscami pop-
sute y zrysowane, a naybardziey gdzie Rynny sa powypusz-
czane.

Le (?) 10. (?) Aprilis 1781.
D. Merlini Bud.

Sposob zreparowania Ratusza Lubelskiego.

Lubo potrzebaby iak zwyczay Dach o dwdch spadkach
nowy podawaé, a ze nie iest teraz pora do zrobienia Dachu
takowego dla niedostatku drzewa iako tez ze y wigzanie iesz-
czej stuzy¢ moze a do tego y expens wieksza bytaby, a ze Ryn-
nami lezacymi woda zdekaé nie moze y zimg $niegami y lo-
dami Dach caty napetniony, przeto umyslitem sposéb takowy
azeby Dach zestawi¢ a nad gzymsem przysuwnicami wyniesc,
tardcami wyszalowa¢ y Blachg pokryé, a tym sposobem po
wierzchu blachy Dach caty spadek mie¢ bedzie y Rynny Dachu
zatracityby sie a $niegi y lody na takowym Dachu wstrzymac
by sie nie mogly. Powtore Gume Pietro wytrynkowaé, okna,,
dzwi, podiogi, putapy y soffity podawa¢, stuzy¢ bedzie mogio
dla Sgdow Ziemskich. Potrzede Na Pierwszym Pietrze w Izbie
Trybunalskiey y Ustepney Suffity sg poodpadane a w Kaplicy
nie masz, przeto nowe wcale podawa¢ y okna w facyacie, gdyz
zadnych nie masz. Dot zas. ktory moznaby na pozytek obrucié
do naiecia, dawszy w $rodku wejscie do sklepdw, gdyz zadnego
nie masz; obruci¢ bedzie mozna na utrzymanie Ratusza, y lzbe
dla officerow przy Kurdygardzie przerobitoby sie z sklepu
iednego a Domek na Rynku stoigcy zrucitoby sie.

Le 10 (?) Aprilis 1781 A.
w Lublinie
D. Merlini Bud.



Notta materyatow y expensy potrzebney na
pokrycie y reforme Ratusza Lubelskiego.

Na pokrycie Ratusza Blachg angielskg z tarcicami, przy-
suwnicami, gwozdziami, lutowaniem, robotg Blacherska
y Ciesielska

Na wytrynkowanie Facyaty nowey, pobielenie, popra-
wienie y odnowienie catego Ratusza do Kota, z zamknie-
ciem okien od facyaty, ktérych nie — masz .

Na Suffitowanie calego Pietra pierwszego to iest Sali
Trybunalskiej, Izby Ustepney, Kaplicy, Sieni Garderdéb

Na przeformowanie Dolnego Pietra to iest, podawanie
drzwi nowych, okien 'y podt0 g .o

Na dokonczenie Gumego Pietra, muréw, Suffitow, po-
dtog, dzwi, putapéw y trynkowania
Summam Zt.

Le 10 (?) Aprilis; 1781 A.
w Lublinie
D. Merlini Bud.

223601

6000

4000°

5000

10000
47360

Jezeli za$ podilug Plant reforma ma nastapi¢, kosztowac

bedzie wiecey Zt. 10.000.



Fig. 1. Fragment widoku Lutblina z Bu yna i Hogenbrga a. c. z- r. 1618-Pod nr 12 ratusz



Fig. 2. Fragment widoku Rynku Lublina z r. 1710,
wg olefi]nego obrazu w zakrystii Dominikanow lu-
belskich, w szkicu otéwkowym mg. |. Kotoszyn-
skiej z r. 1946. (Na pierwszym planie zarys do-
moéw potozonych naprzeciw fasady ratusza- Af-
tyki domoéw i dachy ,pograzonel za nimi widne
od tytu, z lotu ptaka. W giebi za ratuszem inne
domy, ongi$ attykowe, ukazane w gornej czesci
od frontu.

Fig. 3. Fragment Rynku Starego miasta w Lu-
blinie, z fasadg b. ratusza (trybunatu) w stanie
obecnym. Fot. M. Morelowski. Porow. fig. 4.



Fig. 4. Domenaco Merlini. Projekt przeobrazenia elewacji ratusza
(Trybunatu) lubelskiego z r. 1781



Fig. 5. Domenico Merlini »,Planta dolna Ratusza* lubelskiego.
Stan dawny do r. 1781



Domenico Merlini ..Planta dolna Ratusza £od+ug Reformy™
Projekt z r. 1781, Poréwnaj fig.



Fig. 7. Damenico Merlini «Planta I-go Pietra Ratusza“ (lubelskiego).
Stan dawny do r. 1781



Fig, 8. D. Merlini .Planta I-go Pietra podiug Reformy*.
Projekt z r. 1781. Por. fig 7



Fig. 9. D. Merlini Planta li-go Pietra Ratusza*“ (lubelskiego)
Stan dawny do r. 1781



Fig. 10.

D. Merlini

(11111 1w

..Planta li-go Pietra Ratusza podiug Reformy*“.
Projekt z r. 1781, Por. fig. 9.



Fig. 11. Préba rekonstrukcji ratusza lubelskiego
w pierwszej pot. XVII w. Rys. M. Morelowski.



