WLADYStAW KURASZKIEWICZ

SPOJNIK EZE OBOK EZ NA MAZOWSZU W XV WIEKU,

iUwaga o staropolskim akcencie).

Prof. Eino Nieminen z Helsinek w pracy z 1931
rokul) wykazat na podstawie materiatéw ze S$redniowiecznych
rot sgdowych, ze w koricu XIV wieku pisarze sagdowi wielko-
polscy (Poznan, Koscian, Pyzdry, Gniezno) uzywali prawie wy-
facznie spojnika iz (razem 207 przykiadow) lub ¢ze (56 r.), wy-
jatkowo tylko ez (3 r.) lub eze (8 r)). Natomiast pisarze mato-
polscy (Krakoéw, Czchéw) zupetnie odwrotnie: normalnie uzy-
wali spdjnika ez (70 r.) lub eze (15 r.), a zupetnie wyjatkowo
il (2 r) ize (3 r.). Pisarze sieradzcy (Sieradz, Piotrkéw, Ra-
domsko) godzg sie z krakowskimi, tylko normalnie uzywaja
petnej postaci spdjnika eze (143 r.), rzadziej skréconej ez (6 r.),
wyjatkowo tez ize (5 r.). W pierwszej potowie XV wieku w
Wielkopolsce spojnik iz (117 r.) obok ¢ze (118 r) panuje zu-
petnie bezwyjatkowo i szerzy sie w sposéb widoczny u pisarzy
matopolskich: dawny spojnik ez (17 r.), eze (6 r.) jest tutaj
o wiele juz rzadszy, niz nowy, wielkopolski iz (8 r.), ¢ze (59 r.).
Pisarze sieradzcy wprawdzie najczesciej po dawnemu piszg eze
(294 r.) i ez (31 r.), ale i u nich juz dos¢ czesto wystepuje
wielkopolska posta¢ ize (39 r.), iz (14 r.).

D) «Beitrdge zur historischen b iatektologie der polnischen Spra-

che* Rozdziat 4: «Koniunktionen iz(e): ez(e) das, weil“. Lud Stowianski
t. Il. zesz. 1, str. A 19 — A 32, Krakéw 1931



Z Mazowsza brak materiatdbw z kohnca XIV wieku, nato-
miast wydane zapiski i roty sadowe z pierwszej potowy XV
wieku (Ptonsk, Ptock, Zakroczym, Czersk, Warka) dowodzg
konsekwentnego uzywania spéjnika eze (500 r.), niekiedy tyl-
skich ez (40 r.) i zupetnie wyjatkowo w rotach wareckich i czer-
skich ize (7 r.), iz (1 r.). Wobec tego Nieminen o materiale
mazowieckim pisze ogdlnie- ,,In Masowien hat das nicht apo-
kopierte eze ein so starkes Uebergewieht Uber ez und izfei.
dass diese seine Konkurrenten dort als mehr oder weniger zu-
fallige Bildungen bzw: fremde Eindringlinge angesehen wer-
den kénnen” (1. C str. A 30).

Ten pozytywny i wazny dla dialektologii staropolskiej wy-
nik badan Nieminena moge uzupetni¢c nowym spostrzezeniem
dotyczacym spojnika petnego eze wobec skrdconego ez u pisa-
rzy mazowieckich XV wieku. Nieminen ograniczyt sie tylko do
przeliczenia odno$nych przyktadow uzycia' eze, ez, ize, iz, nie
rozpatrzyt ani niei zacytowat materiatu, nawet w zakresie form
rzadkich czy wyjatkowych, nazywajac je ogolnie: ,,zufallige
Bildungen bzw. fremde Eindringlinge”. Tymczasem blizsze
rozpatrzenie materiatu u pisarzy mazowieckich pozwala okres-
li¢ warunki wystepowania formy diuzszej eze wobec Kkrdtszej
ez.

Widac¢ to juz zupetnie wyraznie w rotach wareckich,
wydanych przez Piekosinskiego?. Spdjnik eze wystepuje
tu stale na koncu roty w formule: Yako ya to wyem eze... w r.
75, 76, 83, 86 (razem 4 r.). Procz tegoi stale wystepuje eze przed
wyrazem o samodzielnym akcencie: esze Bogustaw 5, essze
woyczech 10, esze Jadwiga 14, esze Stawek 21, esze KAstina 22,
esze Stanistaw 24, 69, esze, Michat 50, esze Staszek 54, esze Mi-
cctay 65, ezye Maczyey 66, eze Marczin 70. Réwniez przed ak-
centowanym wyrazem jednosylabowym: esze pan kaszal 23,
eze yan myal 53, eze Yan nye wrzuczyt 53, eze pyotr 60, 35
87, eze Yan 79, ezy Yan 67, ezye Yan 67, eze gdi 61 bis, eze

2) ,Nieznane S$redniowieczne roty przysiag wareckie z lat 14W—
1480 - Archiwum Komisji Prawniczej t. VIII. cz. | Krakéw 1907.



swg czascz 58, essze meyg uloki 10 (razem eze 25 r.). Nato-
miast spdjnika ez uzywali ci pisarze wytgcznie w zwigzku z en-
klitykg. Pod tym wzgledem bardzo instruktywna jest rot;
nr 10, w ktérej obie formy wystepuja: yaco ya to weym essze
woyczech od Sandziwoga vstal o tan krziwdi esmu vloki ial na
ktoreg szedzal. Poza tym: eszmi Szczepan kaszal 30 bis, esz my
Vyssek kasat 23, es mu kasal 33, esz my szwathki przegroszila
41, esz yey szwathki przegroszila 41 (razem ez 7 r.). Nalezy za-
tem stwierdzi¢, ze zasada uzywania spoOjnika krotszego ez
w zwigzku z enklitykg: mi, mu, jej wobec dluzszego eze
w zwigzku z wyrazem o samodzielnym akcencie jest przepro-
wadzona u pisarzy rot wareckich zupetnie $ciSle i bezwyjat-
kowo.

W poézniejszych rotach wareckich, tj. od n-ru 62 z r. 1457,
wystepuje wielkopolska posta¢ spojnika ize lub iz, ale juz nie-
zaleznie od potgczenia. Np. ysz Jacub 95 (z 1471 r.), ysz Sczy-
bor 96, ysz Grzegorz 99, ys Jan 113, ysche Pyotr 62 (z 1457 r.),
ysze Przybek 105, ysze Stanistaw 104 (z 1476 r.). Jest to zro-
zumiate, bo w wielkopolskich rotach zaréwno przed r. 1400,
jaki po roku 1400 (Poznan, Koscian)'spdjnik ize obok iz. wy-
stepuje bez wyraznej zaleznosci od sasiedztwa.

Inne wydane dotychczas zapiski i roty sgdowe mazowieckie
nie przynoszg tak jasnego obrazu. Wida¢ mianowicie, ze diuz-
szy spojnik eze jest uog6lniony takze w potaczeniach z wyra-
zami enklitycznymi. Dla przyktadu omoéwie materiat z ksiegi
zakroczymskiej drugiej z 1434—7 r,, wydanej przez Tymie-
nieckiegod. Czesto uzywany spojnik eze wystepuje tu
w potaczeniach z wyrazami o samodzielnym akcencie: esze
Maczey nr 663, 2822, 2849, esze Voyczech 699, 1448, 2965| esze
Pauel 1522,2861, esze Czczibor 1431, 2736, esze Staschek 990,
esze Bronyk 1152, esze Petka 2339, 2340, esze Grzimek 2823,
esze Sczepan 2941, esze Szmyerzin oczecz 1880, esze Raciboro-
wy 361, eze Andrzey 529, 2961, esze Maysima 678, esze Szmara
784, esze Mrochna 1132, esze Pa(schek) 1483, esfze Bartlomei

) Najdawniejsze ksiegi sadowe mazowieckie t. Ill, Warszawa 1920.



1829, es: - Micolay 2116, 2412, esze Cathuscha 2400, esze Jeszek
2507, esze Laskarz 2862, esze Borzim 2583, esze Thomék 2404,
esze Przeczslaw 2187, esze gemv 2494, 1876 bis, 1563 (razem
37 r.) — jako tez w potgczeniach z enklitycznymi formami za-
imkow: esze mv wszanl 2837, esze my myal dacz 61, esze mi dal
1660, esze mi iei stuga pobrat 1699, esze mi zaiutra 2494, esze
mi lankan 2837, esze mi tan rolan 1982 (razem 7 r.).

Jednak trafiajg sie tu charakterystyczne wyjatki od tej
zasady. Przede wszystkim w potgczeniu z jej: esz iei stuga 1769,
ez gey nye myal poziuacz 1095, esz fgey) 774, takze ez gich 967
(razem 4 r), w takim potgczeniu raz tylko: esze iei stuga 1796.
W zwigzku z tym stoi bardzo instruktywna uwaga w zapisce
nr 1796: ,,Testis kmetonis Swanthoslai de Vola contra dominam
Trampska deviacio, gia dixit: esz iei stuga et debuit dicere: esze
iei stuga™. Widocznie zatem pisarze normalizowali pisownie,
a moze i wymowe eze w formutach przysiegi Swiadkéw wbrew
zywej, potocznej mowie.

Poza przytoczonymi czterema przyktadami ez w tej ksie-
dze wystepuje jeszcze: ez nany nye myal zalowacz 1573 (2 r.)
wobec: eze nany nyeimyal zalowacz 1573, 1606, 1607, bis (4 r.),
zatem réwniez w potaczeniu, Kktore nalezy uwaza¢ za enkli-
tyczne.

Trudno w ten sposdb wyjasnia¢ pisownie ez nyemyala 578,
ez nemyal 713, 714, 715, 967 (6 r.) wobec esze nyeimyal 1606,
2442, esze nye myeli 2891 (3 r.), bo przypuszcza¢ nalezy, ze
przeczenie nie tgczylo sie w zestréj akcentowy ze swoim cza-
sownikiem. Przy innych wyrazeniach przyimkowych jest zaw-
sze eze: esze namya zatowat 1573, 1607, esze nanye nyeymyal
zalowacz 2442 bis, esze oktore rzeczi 530 (razem 5 r.). Wresz-
cie przyktad esz Jan 2643 jest czym$ wyjatkowym wobec:
esze Jan 2901, 2621, 2494, 1391, 1073, 525, eze Vit 644, esze
Pyotr 2825, 2824, 1390, esze Falk 2968, 2183, 1498, esze Vischk
2840, takze: esze ia w schesczi 1620, esze mya w czas 2338,
2530, esze mi s Goczkem 1563 (razem 18 r.).

Pomimo zatem wyraznej i zaswiadczonej tendencji pisarzy
zakroczymskich do uzywania w rotach przysigg eze jako nor-



my, wyjatkowe zwroty: ez jej, czy ez nah potwierdzajg uogdl-
nienie wysnute z rot wareckich o uzywaniu w wymowie o6w-
czesnej spoOjnika ez w potaczeniach z enklityka. Uwaga pisa-
rza zapiski nr 1796: quia dixit: esz iei stuga et debuit dicere
esze iei stuga dowodzi tego bezposrednio.

Zjawisko to rowniez dobrze mozna obserwowaé¢ w reko-
pisach niektérych pisarzy ksiag sadowych warszawskich bton-
skich i tarczynskich, z ktérych polski materiat zestawitem
wraz z Adamem Wolffem do druku w Pracach Komi-
sji Jezykowej Polskiej Akademii Umiejetnosci nr 36.

Pisarz 3. Johannes Matie de Parule, autor za-
pisek w ksiedze warszawskiej pierwszej na str. 32, 33, 87, 87
v, 105 i 105 v, z lat 1422-3, zupetnie $cis$le rozgranicza ez od
eze zgodnie z wyzej okres$long zasada. Przykiady: esz mu nye-
dala kopy 3/49*%), esz my nyedala kopy 3/49, wobec esze Mi-
chat 3/45 (2 r.), esze czeslaw 3/46, esze Jan 3/49, esze Marczin
3/30 [razem ez 2 r. eze 5r.).

Podobnie pisarz 5. Petrus Marco Subscriba, au-
tor zapisek w tejze ksiedze warszawskiej z lat 1425-7 pisze:
Yako ya mam tha vmowa smykotayem esz mi myal dacz w-
wanszane 5/194, Yakom ya oth Jana* otha krziwda Wstat eszmi
lanka wloczna wszyal 51198 i podobnie dalej: esz my sza nye-
dal tupiez 5/161, esz mu rolg wszgl 5/167, 165, 166, esz mi rotg
wszgl 5/167, 165, 166 (razem 9 r.). Wobec tych przyktadow na
spojnik ez taczony z enklitykag mi, mu jedno tylko ma on od-
stepstwo: Yakom ia otha erzywda od Stanistawa eze mi rotya
wsyat 5/237. Przed wyrazem o samodzielnym akcencie wy-
stepuje eze: esze mosze sg wiprowadzicz 5/135, esze popasiesz
mi zitho 51136, znowu z jednym odstepstwem: esz nechczala
5j131

Niewielka ilos¢ przykladéw na spojnik eze, ez u najstar-
szych pisarzy tlumaczy sie czestym uzyciem polaczen bez-
spéjnikowych, np.. Yako ya przytem bil Marczin nyemal vmo-

¥j Cyfra pierwsza oznacza kolejny w naszym zbiorze numer pi-
sarz,?. za$ cyfra druga — kolejng zapiske czy rote,



vy spaszkem 5/152, lub: yako ya tho wem octhore lanky....
5/138.

Réwniez pisarz 7. Johannes de Kamyon, autor
licznych polskich, rot z lat 1427-30 w ksiegach: btonskiej pierw-
szej, warszawskiej pierwszej i drugiej i w warszawskiej pierw-
szej i drugiej ksiedze dissolutéw uzywa wylgcznie spojnika
ez w potgczeniu z enklitykg: Yakom ya oth plebana othan
krziwdan wstat esz my nyedal pelney roley 71249, yako prze-
demnan Stanistaw visznal esz zan pyotr obranczil 21256, ya-
kom ya othan krziwdan oth yacuba wstat, esz my caszal dwa
dny wnyedzely robicz 71266, yakom ya othan krziwdan oth
pyotra wstat esz mi schicz przecz caszat 7/315, yakom ya ot-
han krziwdan (do woyczecha) nyeszedl esz my chicz nepose-
dlil 7/320, yakom ya Andrzeya przetho bil esz my nyedal tu-
piez wmey dzedzine 7/325, yakom ya othan krziwdan wstat
oth Jachny esz my wszanla rélya wymyerzona 7/337 (razem
7r.). Innych przyktadéw u tego pisarza brak, normalnie uzywa
on potgczen bezspoéjnikowych, np.: yako ya tho wem Marczin
uinowath andrze(yowi) 7/319.

Osobnej uwagi wymaga pisarz 12. autor licznych polskich
rot z lat 1431-7 w ksiegach btonskiej pierwszej i warszawskiej
drugiej. Obok zgodnych z poprzednimi pisarzami przyktadow:
Michat othg erziwdg wsiat esz mw Tworek roley nyedal 12/359,
yakom ya othg erziwdg wsthal essz my (pan) Tworek roley nye-
dal 12/359, wystepuje tez: yakom ya andrzeya przetho shyl
esze my skotha zayacz nedal 12/382, a zwracajg uwage przy-
ktady na uzycie spojnika eze przed podwojng enklityka: ya-
kom ya przetho Maczeya sbyl essze myssza nedal lupicz w
mem zycze 12/368, yakom ya wawrzincza (thego dla) przetho
sbyl essze misszg nedal lupicz w mem lassze 12/367 czom ya
sbyl thom gy sbyl wmem essze miszg lupicz nedal 12/358.
Widocznie podwdjna enklitykag byla odczuwana jako odrebny
zestréj akcentowy i dlatego przed nim wystepuje spojnik pel-
ny eze jak przed wyrazem samodzielnym, np. esse Stanistaw
12/392, essze woszny 12/416 bis.

U innych pisarzy nie mozna obserwowac obocznos$ci spoj-



nikow eze i ez z réznych powodow. U niektérych w ogole brak
odpowiednich przyktadéw, np. u pisarzy nr: 2, 6, 9, 10, 14, 15,
21, 24; u innych znowu brak przyktadow na potgczenia enkli-
tyczne, tak np. u pisarzy nr: 1, 4, 8 11, 18, 19, 20, 22, 23, 25
(z 1455 r.) wszyscy oni piszg eze stale i tylko przed wyrazami
0 samodzielnym akcencie. Sposrdd nich jedynie pisarz 4 z 1422
— 24 r. uzyt krotszego spojnika ez 5r.: esz paszek 4187, esz Yan
4189, esz woczech 4/92, esz micolay 4/99, es paszek 4/101, za-
miast normalnego w takich potgczeniach rowniez u niego eze.
np. esze Maczey 4/56,56, esze yurek 4/53,54, esze kedi 4/56,
esze Marczisz 4/60,60, esze Jan 4/61,72,89,90, esze Micolay 4/62
esze climod 4/67, esze mihal 4/94,93, esze andrzey 4/97,104
esze chrczon 4/98, esze o kthore 4/73,75, esze themu 4/100,
esze gemu 4/99, esze ma rolag 4/99, wem esze 4'69, byl esze
4/67,80, eszem ya 4/67, (razem: ez 5r., eze 27 r).

Jeden tylko pisarz 16., autor bardzo licznych rot z lat
1434-50, zdecydowanie uogo6lnit spojnik eze réwniez na pola-
czenia enklityczne. Obok przyktadu: ydko mnye Stanistawem
ayednano esz my myal szaplaczicz 16/686 wszedzie ipdziej wy-
stepuje spojnik eze: eze my pyotr 16/753, eze mu myal 16/753,
534,540, eze mu myal 16/534, eze my gwalthem 16'566, eze
yemu 16/566 itd. razem okoto 150 r.

Wielkopolski spéjnik: ize, iz po raz pierwszy wprowadza
pisarz nr 25 w rocie z 1455 r.: hysh Andrzey 25/1017 obok hesz
Maczey 25/1019. Normalnie pisze on jeszcze: heshe Marczin
25/1018, heze Mykolay 25/1035 ,hezhe (my) mnye huyednano
25/1006, hezhe abram 25/994, hezhem 25/1006. Odtad majg pi-
sarze mazowieccy do wyboru cztery spojniki: 1) eze, 2) ez
3) ize, 4) iz i réznie z tego bogactwa korzystajg. Pisarz 36. z
1466-71 r. uzywa wszystkich czterech spojnikéw w takich sa-
mych pozycjach: essze andrzey 36/1268, esze thy czosny 36/1248.
1249, eszech ty mnye kazat 36/1221, esch ya nyespasl 36/1253,
esch Jan 36/1272, ysze woczech 36/1275, ysch Stanistaw 36/1267
itp. On tez jest ostatnim pisarzem warszawskim, u ktérego
jeszcze wystepuje stare eze. Inni pisarze wybierajg jaka$ jedng
posta¢, np. pisarz 29. z 1459-63 r. pisze tylko hesz Jan 29/1114,



podobnie pisarz 40. z 1468-9 r.: esz Maczey 40/1318, 1319, esz
Mykolay 40/1321. Ci dwaj sa ostatni uzywajacy spojnika ez.

Inni pisarze juz maja stale posta¢ wielkopolskg ize lub iz.
| tak pisarz 30. z 1461-5 r. Stanislaus Pirog de Ko-
bylino ma wylgcznie posta¢ ize, np.: hyssche Stanistaw
30/1132, hysze po nyey 30/1140, podobnie pisarz 34. z 1464-5 r..
hysze Elena 34/1236, hysze Stanistaw 30/1238, takze pisarz 44.
z 1471-5 r., np.: hysze adam 44/1395 itp. (18 r.), w tym ysse
tych zagardto utapyta 44/1347, réwniez pisarz 50. z 1480-2 r., np.:
ysche stachathna 50/152 itp. (15 r.), wreszcie 56. z 1482-90 r.,
np.: yze mychatowy 56/1579 itp. (8 r.). Wyltgcznie postaé iz’ ma
pisarz 45. z 1476-80 r. Andreas de Jassyenyecz no-
tarius: ysch petrus 45/1459, ysch Sigismundvs 45/1459, ysch .
Jan 45/1456, ysdiatego 45/1457, ysmyscha tuppycz nyedal 45/
1457, (razem 5 r.), takze pisarz 49. z 1479-80 r. np.: ysch Mar-
czyn 49/1490,1491, itp. (razem 17 r.). Wreszcie wahanie miedzy
ize i iz wystepuje u pisarzy: 43. z 1470 r.. hysz Czczybor 43/
1336, wyem ize 43/1317, takze 58. z 1489-96 r.: ysze Troyan
58/1684, ysches my to ugednat 58/1659, ysch thy myal 58/1659,
ysch Sczepan 58/1664.

Z tego przegladu pisarzy warszawskich wynika, ze dopoki
uzywali rodzimego spoOjnika eze, dopoOty zywotna byta w ich
jezyku oboczna jego posta¢ ez w potaczeniu z enklityka. Gdy
przyjeli wielkopolski spojnik ize lub iz, obocznos¢ formy diuz-
szej do krdtszej sie nie objawita.

W zwigzku z tym przejrzatem dwa teksty wierszowane
mazowieckie: 1) Legende o Swietym Aleksym, 2) Rozmowe
mistrza Polikarpa ze $miercigh. W obu tekstach wystepuja
cztery postaci spojnikow: najczesciej iz, rzadziej ize lub eze, ez.
Spéjnik iz jest niezalezny od potaczenia, np.: ysz byt Leg. 236,
239, obok ysze byt, Leg. 39, ysz dobra Rozm. 429, ysze szmyeny
Rozm. 294 itp. Natomiast przykiady uzycia eze i ez godzg sie
z postawiong zasadg: mato eze szmoszthv nyeszpadl Leg. 178,

5 Wedle wydania: V-rtel—Wierczynski. Wybo6r tekstéw staropol-
skich. Lwoéw 1930.



eszby ale posznali mato Leg. 231, esze vyelyka mocz szola
mayv Rozm. 300, lacznglem szya, esznycz po (m)nye Rozm.
90, yszby byl szyph esz dowyeka Rozm. 118.

Obocznosci spojnika diuzszego eze do skrdconego ez nie
mozna wyraznie obserwowaé¢ u déwczesnych pisarzy matopols-
kich, podobnie jak u! pisarzy rot wielkopolskich nie da sie wy-
raznie ustali¢ warunkéw obocznosci ize do iz, a to przede
wszystkim dlatego, ze dotychczasowe wydania nie daja zad-
nych wskazoéwek co do rak pisarskich. Samo stwierdzenie Nie-
minena, ze przewazajg tu i tam formy Kkrotsze: ez, iz, niczego
nie wyjasnia. By¢ moze, gdyby przedtem poklasyfikowac ro-
ty wielkopolskie i matopolskie wedle ragk pisarskich, to mogto
by sie pokaza¢, ze niektérzy pisarze rowniez w tych dzielni-
cach uzywajg form krotszych przede wszystkim w zestroju
akcentowym z enklitykg, podobnie jak na Mazowszu.

Np. wsérod niezbyt licznych rot gnieznienskich i pyzdr-
skich w wydaniu Lekszyckiego t. Il zasada uzycia iz w pola-
czeniu z enklitykg jest zupetnie widoczna. | tak: wszystkie
przyktady ize (razem 20 r.) sg typu ysze Bogupfal Lewsz. Il
1328, za$ wsrod przyktadow iz (razem 13 r.) wiekszo$¢ wyka-
zuje potgczenie enklityczne (razem 9 r.):iszbi 460, isz nam 474,
622, 1190, isz mv 527, isz to 655, is iey 995, is mu 1043, ysz
sg odbyiali 1249. Nie zgadza sie z tym zdecydowanie tylko je-
den przyktad: yz Hanek wobec yze Hanek 807, za$ trzy inne
sg niepewne: isz mai 462, 1192, ys nemal 737. Natomiast ob-
fity material poznanski i koscianski pochodzacy od réznych
pisarzy nie jest tak przejrzysty.

Z tego stanowiska réwniez nalezalo by zbada¢ historie
wszystkich innych form o skréconym wygtlosie, np.: yusze
poltora lyath Warsz. nr. 1. str. 302 r, .obok: tym ya yuszbyl
zaplacnl tamze str. 282, lub: jgsz on dzirszal tamze str. 231 r.
By¢ moze punktem wyjscia wielu innych form skréconych,
przede wszystkim spéjnikowych i przystowkowych, np.. lazby
obok azleby, jlakby obok jak!oby, tak i tako, tam i tamto, coéz,
kt6z itp. mogly by¢ odpowiednie zestroje akcentowe z for-
mami enklitycznymi.



Dla historii polskiego akcentu i zestrojow akcentowych
przedstawiona tu obocznos$¢: eze - Pawet obok ez mu - Pawet
nie jest bez znaczenia. W tekstach rozpatrzonych skrocenie
zachodzi regularnie tylko przed znanymi, typowymi enklitycz-
nymi formami zaimkdw: ez mi, ez mu, takze ez jej, ez nan,
ez zan, nie zachodzi przed innymi monosylabowcami, np.: eze
Jan, eze ja, eze my ,eze swa, cze$¢, eze mej wioki, nie zachodzi
tez przed podwojng enklitykg: eze mi sie. Niestety niewielka
ilos¢ przyktadéw nie pozwala na wnioski bardziej szczegdtowe,
ale i to drobne spostrzezenie jest pierwszg probg obserwowania
zestroju akcentowego w XV w.

Zanik samogtoski -e w zestroju lez(e) mu zaszedt prawdo-
podobnie z tego samego powodu, co i dzi§ w zestrojach pro-
paroksytonicznych, np. wlog(6)le, uniwlers(y)tet), czyli ze juz
w XV wieku samogtoska poakcentowa niekoricowa ulegata
iloczasowej redukcji. Czy z fdf*u tego wolno co$ wnioskowac
0 miejscu akcentu, czy jeszcze byt on inicjalny, czy juz raczej
paroksytoniczny? By¢ moze odpowiedZ utatwig badania dalsze,
szczegblnie w zakresie historii wyrazow takich, jak np.: albo
obok alibo, kazdy - kalizdy, wielki - wieliki, wszelki - wszeliki.
Bogdan - Bogodan, Radgost - Radogost, Krzestaw - Krzesi-
staw, Ractaw - Radostaw, Gostaw - GoScistaw, KaZmierz - Ka-
zimierz, itp. O wyrazach tych Henri Grappin wypowie-
dziat stuszng uwage ogdlng: ,Une voyelle intérieure non
accentuée a disparu assez souvent, parfois en raison de rema-
niements morphologiques, dans les mots d’emploi courant
généralement composés et formés de trois syllabes dont la pre-
miére portait l'accent”. Stwierdzenie obocznosci eze - Pawet
obok ez mu - Pawet jest pierwszym wyraznym tej uwagi ar-
gumentem.

" Por. Maria Dtuska, Prozodia jezyka polskiego Krakéw 1947.
7"Henri Grappin, Introduction phonétique a 1¢tude de Ia
langue polonaise, Paris 1944, sir. 67.



