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W POLSKICH WYRAZACH.

Jednym z najbardziej pasjonujacych zagadnien w jezyko-
znawstwie jest zagadnienie stosunku formy i tresci. Na pierw-
szy plan wysuwa sie tu wyraz i jego komponenty, tzw. czesci
stowotwoércze. — Jezeli spojrzymy na wyraz jako na jednostke
komunikatywna w jezyku, nie trudno zauwazyé, ze nawet
w obrebie jednego i tego samego jezyka zasieg funkcji komu-
nikatywnej wyrazu nie jest jednakowy. Wyraz ja znaczy tylko
wlasng osobe méwigcego, dodatkowo, epizodycznie, moze by¢
jeszcze nacechowany uczuciowo, tj. dzieki zmiennej, a okreslo-
nej normami jezyka, grze czynnikéw prozodyjnych: intonaciji,
trwania i sity, moze wyrazi¢ smutek, zdziwienie, tryumf lub
inne doznanie modwigcego. Dalej mozliwosci komunikatywne
tego wyrazu nie siegaja. Jezeli natomiast uzyjemy wyrazu
dziewczyna, to wyraz ten nie tylko ma swoje znaczenie realne,
nie tylko epizodycznie moze by¢ wypeiniony trescia emocjo-
nalng, ale ponadto ma w swojej formie znamiona, komuniku-
jace nam do jakiej nalezy kategorii gramatycznej, a uzyty
w zdaniu lub réwnowazniku zdania dzieki swoim wiasciwos-
ciom fleksyjnym zakomunikuje nam réwniez, jaki stosunek
zachodzi miedzy nim a innymi wyrazami w tymze zdaniu. »Sg
wiec wyrazy tak usprawnione, ze moga peini¢ jednoczesnie
poczwdrng funkcje komunikatywna i jest to dla naszego jezyka
(jezyka o typie fleksyjnym) maksimum zdatnosci komunika-
tywnej jednostek wyrazowych. Z czterech rzeczy, ktore dzieki



jednostce wyrazowej zakomunikowa¢ mozemy, dwie wigza sie
z dang forma wyrazowag na state: statym jest jej znaczenie
realne i stalg jest przynaleznos¢ do pewnej kategorii grama-
tycznej. Dwie inne, fadunek emocjonalny i stosunek do innych
wyrazéw w zdaniu, chociaz merytorycznie nie majg ze sobag
nic wspoélnego, maja jednak pewng wspo6lng wiasciwos¢ funk-
cjonalng: te, ze sg zmienne, ze sie zjawiajg przygodnie, epizo-
dycznie. | o ile nie ma zadnego zwigzku koniecznego pomiedzy
znaczeniem realnym i formg dZzwiekowa wyrazu, przeciwnie,
wyrazy onomatopeiczne nalezg do jezykowych rzadkosci, o tyle
istnieje pewna konieczna zalezno$¢ pomiedzy oznaczanym
a oznaczajagcym, polegajagca na tym, ze zmiennym tresciom
oznaczanego odpowiadaja zmienne elementy formy. Zmianom
w tadunku emocjonalnym wyrazu, ktoére sg zmianami epizo-
dycznymi, odpowiadajg charakterystyczne modyfikacje prozo-
dyjne; w zupeinie innej ptaszczyznie lezgcym zmianom stosunku
danego wyrazu do innych wyrazéw w zdaniu odpowiadajg epi-
zodyczne modyfikacje fleksyjne. Dwie rézne dziedziny, innymi
srodkami w zakresie formy wyrazane, o zmiennosci odzwiercia-
dlanej inng technikag, ale stosunek ten sam. Odwrotnie jednak
da sie powiedzie¢ tylko w zastosowaniu do realnego znaczenia
wyrazu: jest ono state i odpowiadajg mu stale elementy formy.
Co do wyktadnika kategorii gramatycznej wyrazu, to w naszym
jezyku tak czesto wyktadnik kategorii sptywa sie w wyrazie z je-
go wyktadnikiem stosunku, czyli koncowka fleksyjna, ze staje sie
przez to nawet w obrebie jednego wyrazu wielopostaciowym,
zmieniajgcym sie epizodycznie w zaleznosci od takiego czy in-
nego stosunku wyrazu do innych wyrazéw w zdaniu.
Abstrahujmy na razie od tego, co zmienne, azeby zwrécic
tym baczniejszg uwage na to, co najstalsze: na stosunek za-
chodzacy pomiedzy forma wyrazowag i znaczeniem realnym.
Stosunek ten jest jasny i przejrzysty, tam gdzie forma odpo-
wiadajgca znaczeniu realnemu jest prosta, nierozktadalna. Np.
krél — znaczenie ,koronowany panujacy”, forma nierozkia-
dalna. Morfemy fleksyjne: krol-a, krél-owi, krol-em... rozsze-
rzajag forme epizodycznie, wyznaczajg kategorie gramatycznag



wyrazu i jego stosunki w zdaniach, ale obecnos¢ ich lub brak
nie zmienia wcale znaczenia realnego wyrazu. Nie sg to czgstki
stowotwoércze zdolne utworzy¢é nowag forme wyrazowa ¢'no-
wym realnym znaczeniu. Ale w naszym jezyku, wzbogacaja-
cym swoj zas6b stownikowy gtéwnie na drodze derywaciji, po-
stugujacym sie mndéstwem przyrostkéw i przedrostkéw dla
tworzenia nowych form wyrazowych o nowym realnym zna-
czeniu, stosunek tak prosty, zeby znaczenie wyrazat jeden tyl-
ko nierozktadalny czton, inaczej, zeby wyraz skiladat sie z jed-
nego niedzielgcego sie na mniejsze czesci stowotworcze zespotu
glosek, jest rzadkoscia. W wyrazach: Krdél-ew’-ec, krol-e(w)-
stw-o0, bez-krol-ew’-e, krél-ow-a, kroél-ew-n-a, krél-ew-icz,
kréol-ew-sk-i, kroél-ew-sk-0$¢, krol-ik, kroél-ic-a, krél~ik-am’-a,
oprocz podstawowego cztonu krdl — znajdujemy jeszcze co naj-
mniej jedng czastke stowotwoérczg, a nieraz i dwie i trzy, i do-
piero pelny ich skiad stanowi za kazdym razem nowy wyraz
0 nowym realnym znaczeniu. Stosunek do znaczenia wyrazu juz
nie catej formy wyrazowej, ale jej poszczegélnych stowotwor-
czych czesci, stosunek ich wzajemny do siebie, to sg kwestie,
nad ktorymi nauka o wyrazie zastanawia sie najwiecej i ktore
wcigz jeszcze kryjag w sobie pewne zagadki.

To, co sie od razu rzuca w oczy W wyzej przytoczonym
szeregu stow, to rdéznica pomiedzy ich podstawowym czionem
krol — a wszystkimi innymi komponentami stowotwdérczymi,
nazwijmy je cztonami ksztaltujgcymi. RoO6znica ta od zawsze
byta punktem wyjscia dla badan. Na tej réznicy oparta jest
cala etymologia, usitujgca wytuskac¢ pierwiastek, prastary czion
podstawowy, z najbardziej zagadkowych stéw. w ktérych wie-
lowiekowe procesy jezykowe tak zatarly pierwotng stowotwér-
cza budowe, ze tylko pomystowe, a skrupulatne poszukiwania
historyczne i poréwnawcze moga ja czasem wyswietlic. Na
tej roznicy opiera sie funkcjonalna teoria Rozwadow -
skiego, wedlug ktoérego peilna konstrukcje wyrazu tworzg
dwa cztony, nazwane przez niego odr6zniajagcym (czton podsta-
wowy) i utozsamiajacym (czton ksztattujgcy) wediug odmien-
nej ich funkcji. Wreszcie te samag réznice ma za punkt wyj-



Scia teoria opisowa, dzielgca wyraz na semantem i morfemy.
Semantem, jak sama nazwa wskazuje, jest to czton znaczacy,
gtéwny nosiciel indywidualnego znaczenia wyrazu, a morfemy
sg to czlony zaszeregowujace go do ogolnych gramatycznych
i znaczeniowych kategorii i tylko w tym sensie znaczace.
A wiec przyrostek -ote- w bratowy, tatusiowy, znaczy przyna-
leznos¢, -iw-, -yw- W podstuchiwaé, podsypywac powtarzanie
sie albo diugotrwato$¢ czynnosci, -aw- w biatawy, czarniawy,
niezupetnos$¢ cechy wskazanej przez semantem wyrazu. Podziat
ten wydaje sie oczywisty tam, gdzie czton podstawowy w da-
nym przekroju czasowym jezyka, np. w jego stadium obecnym,
istotnie co$ znaczy albo wyraznie kojarzy sie z jakim$ znacze-
niem, jak w wyzej przytoczonej serii wyrazéw lub w innych po-
dobnych. Ale sgwyrazy, i to liczne, w ktérych czton podstawowy
sam przez sie nie znaczy nic, a w kazdym razie nie znaczy nic
i nie wigze sie z zadnym znaczeniem dzisiaj. Jezeli wezmiemy wy-
razy: zalecac¢, polecaé, polecenie, to z tatwoscig wyabstrahujemy
z nich czton podstawowy -lec-, w wyrazach: kocha¢, kochliwy,
kochanek réwnie ‘tatwo wyabstrahowa¢ podstawowy czion
koch ale czlony te, wziete w izolacji, oderwane od catosci
wyrazow, nic nie znacza. Jakaz wiec racja do uwazania ich za
semantemy? — Przeciwstawienie semantemu morfemom, jako
indywidualnie znaczacej czesci wyrazu w poréwnaniu z ogélnie
znaczacymi, nie daje sie przyja¢ bez zastrzezen. Przeciwstawie-
nie to zresztag w istocie swej jest tym samym, na gruncie kto-
rego stanat Rozwadowski, tylko ze Rozwadowski, wprowadza-
jac pojecie cztonu odrézniajgcego i utozsamiajacego, rzucit za-
gadnienie na rozleglta ptaszczyzne funkcjonalizmu i poréwny-
walnosci. Poréwnywalnosci cztonow nie tylko w stosunku
do siebie nawzajem, ale i w stosunku do kategorii wyrazow,
do ktoérej dana jednostka stowna nalezy. Na tych wilas-
nie przez Rozwadowskiego wskazanych ptaszczyznach porowny’
wania, z rozszerzeniem ich jeszcze na kierunek odwrotny: nie
tylko wyraz i jego cztony, a kategoria wyrazowa, ale tez
wyraz i jego cztony arodzina wyrazéw — nalezy rozwazac¢ wia-



Sciwosci komponentéw stowotworczych wyrazu. Tak czionu
podstawowego, jak i cztonéw ksztattujacych.

Zacznijmy od czionu podstawowego. — Przede wszystkim,
0 czym juz byta mowa i co jest w stosunku jego do formy wy-
razowej i jej znaczenia najcharakterystyczniejsze, czton podsta-
wowy nie musi, ale m o z e by¢ cztonem o wyraznym indywidual-
nym znaczeniu, z ktérym wigze sie, jakkolwiek nie jest tozsa-
me, znaczenie catosci wyrazu. A wiec: krol-ewicz, krol-estwo
itd.; Biel-sk, biel-mo, biel-ak, biel-un, biel-inek, biel-idto itd.;
ruch-omy, ruch-liwy, nie-ruch-omy, ruch-awka itd. Podobnie:
bial-y, biat-0s¢, biat-ko itd..; czam-y, czarn-o$¢, czarn-ota itd.;
szar-y, szar-u$, szar-ak, szar-otka itd. Z przytoczonych przy-
ktadow widaé¢, ze ta jaskrawa funkcja znaczeniowa wystepuje
tylko wtedy, kiedy czion podstawowy réwna sie pelnemu wy-
razowi o wkasnym znaczeniu realnym: krél, biel, ruch..., wzgled-
nie wyrazowi niepetnemu, bo pozbawionemu komponenty flek-
syjnej, bez ktoérej on w dzisiejszym jezyku nie istnieje: biat-,
czarn-, szar-. Ale ze morfem fletksyjny jestw stosunku do swojej
formy statej, zwigzanej ze znaczeniem realnym, czyms$ zmiennym
1 zewnetrznym, nie majacym bezposredniego zwiazku ze zna-
czeniem realnym, tak ze istotny wyraz stanowi forma stowo-
twoércza nie obcigzona morfemem fleksyjnym, wiec mozna po-
wiedzie¢, ze czton podstawowy wtedy jest sam z siebie seman-
temem, kiedy rowna sie pelnej znaczacej formie wyrazowej,
ktéra w danym razie lezy u podstawy wyrazu-derywatu, ale
moze tez istnie¢ samodzielnie. Inaczej, jasne realne znaczenie
wigze sie tylko z petnag forma wyrazowa, czy to traktowang
indywidualnie, czy tez uzyta jako czton podstawowy derywatu
prostego, lub ztozonego: krélewicz, bezkrélewie, krolobodjca,
mysikrolik, gwiazda trzejkrélowa. Powstaje pytanie, jaki jest
stosunek do znaczenia czitonu podstawowego, tam, gdzie ten
czton wziety w izolacji nie jest wyrazem samodzielnym: -koch-,
lec- itp.? — Cztony takie same przez sie nic nie znaczg i sa-
me z siebie nie znacza nic w wyrazie, w ktérego skitad weszty,
moga jednak zyska¢ pewne naimpregnowanie znaczeniem dzie-
ki przynaleznosci wyrazu, w skiad ktérego wchodzg, do tak zwa-



nej rodziny wyrazow. Kiedy Rozwadowski wprowadzit pojecie
bipartycji wyrazu i swojg dotyczaca jej terminologie, to za
punkt wyjscia poréwnywalnosci wzigt kategorie wyrazowe.
I tak w stowie: ojc-ow-y -oto- byto czlonem utozsamiajgcym,
bo wprowadzato wyraz do kategorii posesywnych, oznaczaja-
cych przynalezno$¢ za pomoca sufiksu -oto-: ojcowy, bratowy,
mamusiowy, narodowy, stanowy, Kklasowy, panstwowy itp.
Ojc-, brat, pan-, itd. byly u niego cztonami odrézniajagcymi, bo
wskazywaty o jaka, za kazdym razem inng, przynalezno$¢ cho-
dzi, pozwalaty te przynaleznosci odrozniac. W wyrazach takich
jak szy-dto, my-dito, straszy-dto czion -dlo jest utozsamiajacy,
b6 wprowadza wyrazy, ktére go posiadajg, do wspodlnej kate-
gorii najogolniejszej przedmiotow, ktére do czego$ stuzg; czio-
ny: szy-, my-, straszy- — sag odrézniajace, bo wskazujg za kaz-
dym razem- inny cel uzytkowy przedmiotu, ktéry ma stuzy¢ to
do szycia, to do mycia, to do straszenia itp. Mozna jednak za
punkt wyjscia poréwnywalnosci bra¢ nie kategorie, ale rodziny
wyrazow. W szeregu takim, jak: Biel-sk, biel-un, biel-mo czio-
nem wspdlnym, wiec utozsamiajacym, bedzie biel-, a cztonami
odrdézniajagcymi bedg coraz to inne sufiksy; tak samo w.koch-ac,
koch-liwy, koch-anek, tak samo w kidt-nia, ktot-nik, kiot-liwy
itp. | chociaz koch-, ktét- i inne analogiczne nic nie znacza, ale
bedac stale powtarzajgcymi sie czionami podstawowymi wy-
razéw grupujacych sie znaczeniowo koto jednego i tego samego
zasadniczego pojecia, nastepczo kojarza sie z tym pojeciem.
Bedac w rodzinie wyrazow jej wiezig formalng zyskuja refleks
znaczeniowy, ptyngcy z wigzacego ja w jedno momentu zna-
czeniowego. Refleks ten jest blaskiem pozyczonym i taki niesa-
modzielny znaczeniowo czion podstawowy zachowuje go tylko
tak diugo, jak diugo istnieje odno$na rodzina wyrazéw i jak
diugo tkwi on w wyrazie w sposob widoczny do niej naleza-
cym. Gdy wyraz jako cato$¢ ulegnie izolacji, wtedy jego nie-
samodzielny czton podstawowy zatraca catkowicie znaczenie,
staje sie pusty. Nikt dzisiaj nie pamieta, ze wyraz ,rozprza“
oznaczat kitotnie, zwade, spor, ze nalezy do pewnej rodziny



wyrazéw, z ktoérej zasadniczym znaczeniem taczyt sie czton pod-
stawowy -p r z-1). Obecnie jest to tylko nazwa miejscowa pozba-
wiong innego znaczenia: wytacznie imie wlasne, a -p r z-, ktére
z tatwoscia mozemy wyrézni¢ w budowie stowotwdrczej wyrazu
jako jego czion podstawowy, nie ma absolutnie Zadnego zna-
czenia. Wyraz ten nie ma czastkowego semantemu, semante-
mem jest sam, w catosci, razem ze swoim cztonem podstawo-
wym i ksztaltujgcymi cato$¢ morfemami. Tak wiec sprawa se-
mantemu nie jest prosta. Sg wyrazy, w ktdrych on jest, rzuca
sie w oczy, dominuje nad caloscig formy wyrazowej, bo jest
sam samodzielnym wyrazem, panstwem w panstwie. Sg inne,
w ktérych jest on zjawiskiem wtérnym, niesamodzielnym,
uzaleznionym w swoim bycie od istnienia rodziny wyrazow,
od tego wielkiego kontekstu znaczeniowego, w ktorym sie raz
po raz w réznych formach wyrazowych powtarza. Sa i jeszcze
inne, w ktérych analiza stowotwércza z tatwoscia wyroéznia
czton podstawowy i ksztattujgce catos¢ morfemy, ale w ktérych
nie ma znaczeniowego przeciwstawienia semantemu i morfe-
moéw, bo nie ma w nich semantemu: czton podstawowy nic nie
znaczy. Warto jeszcze wspomnie¢ mimochodem o pewnej inne]
komplikacji, wynikajacej z przeciwstawienia semantem /morfe-
my. W wyrazie krolikarnia, co jest semantemem, krél czy kré-
lik? Zdawatoby sie, ze to drugie, ale przecie krdl-ik sam skiada
sie z semantemu i z morfemu. A w wyrazie dziennikarz, co jest
semantemem, dzien czy dziennik? — Czy moze mamy w wyra-
zach tego typu, a jest ich wiele, przyja¢ istnienie dwdéch seman-
temOw na raz: pierwszego elementarnego, nie dajacego sie da-
lej roztozyé¢, i drugiego, ,rozwinietego”, ktéry wyeliminowany
ze swojej formy wyrazowej nadrzednej, sam daje sie na se-
mantem i morfemy roztozy¢. Co< do wtdérnego znaczenia czionu
podstawowego, wypiywajacego z jego przynaleznosci do zna-
czacej peinej formy wyrazowej, a przez nig i do rodziny wy-
razow, to w nastepstwie pojawia sie nieraz homonirnicznosé

') Ten sam pierwiastek, co w zaprzaniec, spieraC sig, spor.



cztonu podstawowego. Wod- w za-wod-nik jest naimprbgnowa-
ne innym znaczeniem niz w wod-ny, wier- w wier-ny innym
znaczeniem niz w za-wier-a¢, piet- w piet-nowaé¢ innym niz w
piet-nasty, krow- w krow'-iniec innym niz w po-krow’-ec. Ta
homonimiczno$¢ istnieje tylko tak diugo, jak diugo réwno-
brzmigce cztony podstawowe, nie bedgce samodzielnymi wy-
razami, wystepuja w swoich wiasciwych wyrazowych formach
i na tle rodzin wyrazéw. Wyrwane ze swego stownikowego
kontekstu tracg wszelkie znaczenie, a wraz z nim swojg homo-
nimicznos$¢. Réznica pomiedzy homonimem wyrazem' samodziel-
nym a zhomonimizowanym cztonem podstawowym wyrazu
jest ta, ze pierwszy, wziety w izolacji, jest dwu- lub wielozna-
ezeniowy, a na tle tekstu czy sytuacji staje sie jednoznacznym,
drugi w postaci wyizolowanej jest aznaczeniowym pustym
kompleksem gtosek, w zwigzki znaczeniowe wchodzi tylko po-
przez nadrzedng forme wyrazowg i jej rodzine, a przez prze-
ciwstawienie dwéch takich stownikowych kontekstéw, ktore go
niezaleznie jeden od drugiego zawierajg, przybiera ceche dwu-
lub wieloznacznosci. Nalezy podnies¢ jeszcze jedng wilasciwosc
cztonu podstawowego. Zwigzek jego z jakim$ znaczeniem re-
alnym, jezeli istnieje, jest zupelnie niezalezny od miejsca zaj-
mowanego w ~wyrazie: bezkrolewie, krélestwo, zabikrol; du-
chowny, fapiduch, uduchowienie; Strzatkowski, wystrzat, strzai-
ka, postrzatowy; kupno, zakup, powykupywad¢, itp. Zwigzek czto-
nu podstawowego ze znaczeniem realnym nie zmienia sie wcale,
czy stoi on na poczagtku, na koncu, czy w srodku wyrazu, czy jest
poprzedzony przedrostkami albo zamkniety przyrostkami lub
wreszcie otoczony przez jedne i drugie. To samo dotyczy czionu
podstawowego i wtedy, kiedy jest on tylko posrednio nasycony
znaczeniem: zawodd, powdd, powddka, wierny czy powiernik,
pataé, zapat, zapatka, we wszystkich tych wyrazach ani odcien
ani stopien intensywnosci refleksu znaczeniowego, splywajace-
go z catosci na czton podstawowy, nie zmienia sie w zaleznosci
od miejsca jego w wyrazie albo obudowania przez te czy inne
morfemy.



Przejdzmy teraz do cztonu, ksztattujacego forme wyrazowa:
do przyrostkéw stowotwédrczych. Stosunek wszystkich tych
czastek, tzw. morfemoéw, do znaczenia jest zasadniczo rézny od
stosunku do niego czionu podstawowego. Czion podstawowy
nie musi, ale moze mie¢ wlasne znaczenie realne, morfemy
skltadajace sie na czton ksztaltujgcy, nie moga go miec.
Jezeli jaki$ wyraz ma dwa lub wiecej cztonéw znaczacych, to
jest to wyraz ztozony albo zrost: ziemnowodny, $wiszczypata,
zmartwychwstanie, mysikrolik itp. Morfem ksztattujacy nigdy
nie moze mie¢ samodzielnego znaczenia, bo jesli nawet z po-
chodzenia swego jest wyrazem esamodzielnym, to morfemem
ksztattujgcym staje sie dopiero wtedy, kiedy utraci swoje sa-
modzielne znaczenie. JesteSmy Swiadkami takiego procesu do-
konywajacego sie na enklitycznej czgstce sie. Z pochodzenia
swego jest ona biernikiem zaimka zwrotnego: siehie, sobie, sie
(siebie), sobag, o sobie. Ale na skutek statego uzycia tej formy
przy pewnych czasownikach, zatraca¢ sie zaczeto jej indywi-
dualne niezalezne od czasownika znaczenie, zaczeta ona coraz
bardziej nabiera¢ charakteru morfemu ksztattujgcego, czastki,
ktoéra jest sama w sobie aznaczeniowa, a tylko modyfikuje zna-
czenie wyrazu, w budowe ktérego wchodzi. Jezeli w wyraze-
niach umy¢ sie, uczesa¢ sie mozna jeszcze odnalez¢ indywi-
dualne znaczenie sie jako biernika zaimka zwrotnego, bo wy-
razenia te znacza tyle, co umy¢ siebie, uczesac siebie, o tyle
w zwrotach takich, jak tylko co uzyte dopatrze¢ sie czego$ w
czyms$, jak zdaje ci sie, podoba mi sie, zapytaj sie, popatrz sie,
zgubit mi sie otéwek, on sie kocha w pieknej porcelanie, bltyska
sie, zmierzcha sie, i w mndéstwie innych podobnych, trudno sie
juz doszuka¢ indywidualnego zaimkowego znaczenia sie. Gdy
péjdzie ono zupeinie w zapomnienie, natenczas sie wejdzie do
kategorii morfemoéw stowotwoérczych czasownikowych, cho¢ mo-
ze dtugo jeszcze zachowa swojg ruchomosé, podobnie jak to ma
miejsce z osobowymi koncéwkami czasownika: -em, -e$, -Smy,
-Scie. >



Jezeli sie stwierdzi, ze morfemy: -ow-, -yw-, -akr, -ec,
-in, -stw- i caly arsenal innych, same w sobie sg pustymi azna-
czeniowymi kompleksami glosek, nie wyczerpuje to kwestii
stosunku ich do znaczenia catego wyrazu, w skiad ktérego
wchodza, i vice versa. Nic nie znaczy samo -yw-, -iw-, ale pod-
stuchiwaé, poptakiwaé, zawigzywacé itd. znaczy co$ troche in-
nego niz poptakaé, podstucha¢, zawigzac... Nie bez racji cza-
sowniki z tym przyrostkiem funkcjonuja jako niedokonane, a
bez niego jako dokonane. | gdy jaki$ przyrostek wystepuje
w zwigzku z jakg$ kategorig znaczeniowa, zaczyna by¢ symbo-
lem (najczesciej jednym z symboli) tej kategorii. Sptywa na
niego refleks znaczeniowy z kategorii wyrazéw, tak jak na czion
podstawowy sptywat refleks znaczenia z rodziny wyrazéw. Re-
fleks ten spoczywa na morfemie ksztattujgcym tak diugo, jak
ditugo odnajdujemy go w wyrazach nalezgcych do tej wiasnie
kategorii. Morfem wyrwany z niej natychmiast to zabarwienie
znaczeniowe traci, a spotykany w innej kategorii na tamtym
gruncie nasigka tamtym znaczeniem. Tak jak w kontekstach od-
miennych rodzin wyrazéw pojawiaty sie homonimiczne cziony
podstawowe, tak na tle r6znych kategoryj wyrazéw pojawiajg
sie¢ morfemy-homonimy. W wyrazach prawdziwy, mitosciwy,
parszywy, obelzywy przyrostek -iw-, -yw- nie ma nic wspélne-
go z czestotliwoscig czy trwatoscig stanu albo dziatania, jak to
byto w czasownikach — jest przyrostkiem przymiotnikowym. W
chrzescijanin, mahometanin, dominikanin -in nadaje ceche po-
jedynczosd, w mamin, ciocin, wojewodzin -in wprowadza wyra-
zy do kategorii posesywnej, mamy wiec znéw morfemy-homoni-
my. Kazdy przy tym z morfeméw ksztaltujgcych moze spet-
nia¢ role podwodjng. Kiedy obok zawigza¢ zjawia sie zawiagzy-
wa¢é, to dziejg sie dwie rzeczy: 1) przybywa nam czasownik
0 nowym znaczeniu szczeg6towym, 2) wzbogacamy sie o nowg
forme wyrazowg o czasownikowym znaczeniu. Kiedy obok
biaty utworzymy forme biatawy, to nie tylko zaznaczamy, ze
w gre wchodzi cecha niezupetna, ale tworzymy nowg forme
wyrazowg przymiotng. W naszym jezyku, w ktérym cata nie-
mal rozbudowa stownictwa oparta jest na procesach derywadji,



ta druga funkcja morfemow, sprowadzajaca sie do oderwanego
od kategorii znaczen tworzenia nowych form wyrazowych
w obrebie pewnych kategoryj gramatycznych, jest niesty-
chanie wazna i niejednokrotnie wysuwa sie na plan
pierwszy. To tez obok biatawy, ztotawy, gtupawy, podkresla-
jacych niezupetnos¢ cechy, istnieje krwawy, to jest skrwawio-
ny, ociekajacy krwig, albo, przenosnie, okrutny, {zawy, wszawy,
tj. majacy wszy, i inne utworzone za pomoca przyrostka -aw-,
nie od przymiotnika, ale od rzeczownika i nie majace
odcienia znaczeniowego niezupetnosci cechy. Stad istnieje
cala masa przyrostkow o funkcjach stowotwoérczych zbyt ogél-
nych, na to, zeby mogt by¢ w nie tchniety jakikolwiek odcien
znaczeniowy — np. -¢ w czasowniku, ktére nigdy nie ma zad-
nego odcienia znaczeniowego i tylko tworzy forme bezokolicz-
nika. A z drugiej strony, tam nawet, gdzie sie wydaje, ze z pew-
nymi przyrostkami tgcza sie najwyrazniej pewne odcienie zna-
czeniowe, wytwarza sie ogromna ptynnos¢ tych pseudo-znaczen,
niestatos¢ ich, ,wieloznacznos$¢" nawet w obrebie tej samej kate-
gorii gramatycznej. Jesli wezmiemy np. rzeczownik, to -in- for-
mujace pewne grupy rzeczownikéw rodzaju zenskiego, w niekto-
rych wypadkach, jak w dziecina, kocina, psina, chlopczyna ma
odcien hipokorystyczny, ale nie ma go juz dzi$§ w dziewczyna,
zupetnie inny odcien ma w latanina, bieganina, kretanina, a da-
lej stuzy do tworzenia nazw rodzaju zeniskiego: z bardzo réznych
zakresow: gadzina, roslina, jarzyna, kalina, jarzebina, tkanina,
danina, mieszanina, cielecina, wieprzowina, wotowina, stadnina
itp. W rezultacie uzycia w tak licznych grupach i tak odmien-
nych znaczeniowo charakter formotwdrczy przyrostka znako-v
micie przewaza nad jego posrednio przybieranym charakterem
znaczeniowym. Z drugiej strony obfito§¢ naszych przyrostkow
sprawia, ze niektoére'z nich spotykajg sie w. tej samej roli sto-
wotwérczej i w tym samym odcieniu znaczeniowym, tak ze
obok morfeméw homonimicznych powstaja morfemy synoni-
miczne. Tatusiowy czy tatusiu, mamusiowy czy mamusin to
obojetne, taciaty /taciasty, ogoniaty/ ogoniasty, pasiaty /pa-
siasty, kopiaty/ kopiasty itp. to znowu obojetne: czton podsta-



wowy jest ten sam, a sufiksy synonimiczne. W zywym je-
zyku mozna obserwowaé trzy momenty stosunku * mor-
femu do znaczenia realnego. 1) Zanik znaczenia realnego,
gdy wyraz przestaje by¢é wyrazem, a staje sie morfemem;
2) wtérne przybieranie odcienia znaczeniowego w zaleznos$ci od
kategorii znaczeniowej, w ktoérej sie morfem ukazuje; 3) roz-
ptywanie sie i zanikanie wszelkiego znaczenia, takze wtérnego,
w zwigzku z szerokim formotwdrczym zastosowaniem morfe-
mu. Wyraz omnibus przybratl realne znaczenie pojazdu dla
wszystkich. Przez szczeg6lne nieporozumienie wyraz ten roz-
padt sie w poczuciu jezykowym (nie tylko i nie najpierw w
naszym) na omni-bus ze skojarzeniem z pierwsza czescig wy-
razu znaczenia pojazdu, z drugg — cechy powszechnosci. Dzigki
temu przyjeciu przez pewne czesci wyrazu pewnych elemen-
tow jego pelnego znaczenia powstat nastepnie auto-bus, trolley-
bus, a moze powsta¢ aerobus, hydrobus itp. -Bus stat sie w od-
niesieniu do’pojazdow morfemem kategorii powszechnosci. Jest
on jednak zarazem jednym wiecej morfemem, tworzacym rze-
czowniki rodzaju meskiego i gdyby znalazt szersze zastosowa-
nie, wpredce zagubitby swoéj specyficzny odcien znaczeniowy,
zapozyczony od wyrazu macierzystego. Tak dzieje sie wspot-
cze$nie zobcym morfemem -izm. Mamyrealizm, idealizm, huma-
nizm, romantyzm, pozytywizm, futuryzm, egzystencjalizm i ty-
le innych, w ktérych morfem -izm towarzyszy pewnej tak wy-
raznej kategorii znaczeniowej, ze zdarza nam sie nawet méwic
o ,réznych izmach®“. Ale obok tego mamy snobizm, kataklizm,
organizm, w ktéorych -izm jest jua tylko przyrostkiem
rzeczownikowym rodzaju meskiego, pozbawionym jakiego-
kolwiek odcienia znaczeniowego. — O odbarwieniu sie zna-
czeniowym naszego rodzimego sie mowitam juz poprzednio.
Procesy te wynikaja z dwojakiej funkcji morfemu ksztattu-
jacego. Jedna polega na nawigzywaniu do pewnych elementéw
znaczeniowych w znaczeniowych kategoriach wyrazéw, druga
jest czysto formotworcza, aznaezeniowa, tworzgca nowe wyrazy
w obrebie kategorii gramatycznych. Pierwsza funkcja spo-
krewniag funkcjonowanie morfemu z funkcjonowaniem czionu



podstawowego (chociaz tam proces analogiczny odbywa sie nie
na gruncie kategorii, ale na gruncie rodziny wyrazow), druga
— jest par excellence funkcjg cztonu ksztattujacego w wyrazie.
Nic dziwnego, ze gbére bierze ta druga i ona decyduje o biegu
zycia morfemu.

O ile czton podstawowy wyrazu moze sta¢ na poczgtku,
na koncu lub w $rodku wyrazu i nie zmienia to ani jego sto-
sunku do znaczenia realnego ani zdolnosci funkcjonowania
w roli osrodka stowotwérczego formy wyrazowej, o tyle mor-
femy sa najscislej uzaleznione od miejsca. Jezeli majg byc¢
tymi morfemami i majg spetnia¢ te dane funkcje for-
motwdrcze, to muszg sie trzymaé swoich pozycji w wyrazie.
Jesli np. w przymiotnikach klonowy, debowy poprzestawiamy
morfemy ksztattujgce, tworzac wyrazy owyklon, owydagb, nie
pozostanie w morfemach nic z ich poprzedniej stowotwdrczej
roli. Jesli rozbijemy morfemy i utworzymy formy owklony,
owdeby, to wyraz znéw moze by¢ zaliczony do kategorii przy-
miotnikéw, dzieki powrotowi morfemu -y na jego miejsce wita-
Sciwe, ktérym jest koniec wyrazu, ale -ow- uzyte jako przed-
rostek bedzie nadal zupetnie obce tej funkcji, jakg miato, stojgc
po czionie podstawowym, a przed morfemem koncowym. >

Nie poruszatam tutaj calego szeregu zagadnien, zwigzanych
ze stosunkiem cztonéw wyrazu do znaczenia i stosunkami ich
miedzy sobg. Pozostata nietknieta sprawa postaci obocznych
cztonu podstawowego w wyrazach nalezagcych do jednej ro-
dziny, a takze sprawa cztonéw dwojako obcigzonych, spetniaja-
cych jednoczesnie dwie role w dwéch roéznych dziedzinach
funkcjonowania: czy to stowotwdrcza i fleksyjng, jak
-y w dobry, -a w dziewczyna, czy nawet funkcje czionu
podstawowego i morfemu, jak to ma miejsce w wy-ryw-ac
w stosunku do wy-rw-a¢. Chodzito mi o ustalenie tez najogdl-
niejszych, momentéw najbardziej zasadniczych. Na pierwszy
plan wysuwa sie obserwacja, ze petne, samodzielne, realne zna-
czenie moze mie¢ tylko petna samodzielna forma wyrazowa.
Jezeli zdarza sie, ze ma je rowniez czton podstawowy jakiego$
wyrazu, to tylko wtedy, Kkiedy jest on w istocie samodzielnym
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wyrazem, uzytym jako czion podstawowy nowego, szerzej
rozbudowanego wyrazu. W innych wypadkach czion podsta-
wowy moze przybra¢ niejako pewne elementy, wchodzace
w skiad petnego znaczenia jego wyrazu. A mianowicie te ele-
menty, ktore stanowig wspdlne jadro znaczeniowe tej rodziny
wyrazow, do ktérej dany petny wyraz nalezy. Jezeli czton pod-
stawowy wyrazu nie rowna sie samodzielnemu stowu o wia-
snym realnym znaczeniu, nie posiada wyzej wskazanego kontek-
stu stownikowego, stoi sam, pozbawiony rodziny, to taki
czton podstawowy nie jest semantemem wyrazu, nie znaczy nic.
Nie zmienia to jego funkcji formotworczej, funkcji centrum
wyrazowego, koto ktoérego skupiajg sie morfemy. Czion pod-
stawowy moze sie znajdowaé¢ w wyrazie na miejscu dowolnym.
Potozenie na poczatku, na koricu lub w $Srodku peinej formy
nic nie zmienia: nie pozbawia go znaczenia realnego, jesli to
znaczenie istnieje, ani tez jego funkcji stowotwdrczej, roli cen-
trum wyrazowego.

Czton ksztattujgcy i skitadajgce sie na niego morfemy sag
pod pewnymi wzgledami przeciwienstwem czionu podstawo-
wego. Czlon podstawowy nie musi, ale moze by¢ czionem
znaczacym. Obecnos$¢ wilasnego realnego znaczenia w niczym
nie przeszkadza jego funkcji i roli w petnej formie wyrazowej,
w niczym tez nie zagraza tej peitnej formie. Przeciwnie, czion
podstawowy o0 przejrzystym znaczeniu jest jezykowo cenniej-
szy, jako znacznie produktywniejszy stowotwérczo od czionu
0 znaczeniu niejasnym, a czton podstawowy, ktory nie ma zna-
czenia, jezykowo traci na wartosci, bo zatraca swoja produktyw-
no$¢. Rowniez wyrazy, ktérych podstawe stanowi czton znaczacy,
trzymaja sie w jezyku lepiej, trwalej, niz te, ktorych czion
podstawowy znaczeniowo jest pusty. — Morfemy przeciwnie.
Morfem wtedy dopiero jest morfemem, Kkiedy jest pozbawiony
indywidualnego znaczenia. Wszystkie morfemy znaczeniowo
sg puste. Co najwyzej swieci¢ mogg pozyczanym blaskiem i na-
syca¢ sie pewnymi elementami znaczeniowymi swojej peinej
formy wyrazowej. Nie tymi wszakze, ktdre sie ujawniajag na
gruncie rodziny wyrazéw, ale tymi, ktére stanowia o przyna-



leznosci wyrazu do tak zwanych kategorii. Im jednak wyraz-
niejsza, wezsza kategoria, tym mniejsza produktywnos$¢ mor-
femu. Maksimum swojej produktywnosci morfem osigga tam,
gdzie nasycenie znaczeniem jest niewielkie, a kategoria, w sto-
sunku do ktérej funkcjonuje jako czton formotwérczy, jest bar-
dzo szeroka. Ws$rod czitonow podstawowych zdarzaja sie po-
stacie homonimiczne. Ws$réd morfeméw ksztattujacych oproécz
homonimicznych istniejg rowniez morfemy synonimiczne. | jed-
ne i drugie zdarzajg sie dosy¢ czesto. Jeszcze jedno przeciwien-
stwo z czlonem podstawowym, to uzaleznienie morfemu od
miejsca w petnej formie wyrazowej, jego niezdolnos$¢ do wy-
stepowania we witasciwej mu funkcji formotwoérczej poza pew-
nym miejscem ustalonym. Zmiana w uszeregowaniu czastek
stowotworczych godzi w nature morfemu, przestaje on by¢ tym,
czym jest.



