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Wydana w 2016 roku naktadem wydawnictwa Homelskiego Uniwersytetu
Panstwowego monografia Andzeli Mielnikawej wpisuje si¢ w nurt badan
komparatystycznych, sytuujacych si¢ na pograniczu literaturoznawstwa, SOCjo-
logii i historiozofii. W centrum zainteresowania Badaczki znajduje si¢ biato-
ruska literatura pierwszego trzydziestolecia XX wieku, analizowana w kontek-
$cie uobecniajacych si¢ w niej zagadnien tozsamosciowych, mentalnoscio-
wych, historiozoficznych',

Okres ten to w literaturze i kulturze biatoruskiej czas intensywnych poszuki-
wan tworczych, znaczacych osiaggnieé artystycznych, sygnowanych nazwiskami
wybitnych krytykow literackich, pisarzy i poetow, m.in.: Wactawa Lastouskie-
go, Maksima Bahdanowicza, Zmitroka Biaduli, Maksima Hareckiego, Michasia
Zareckiego, Utadzimira Zytki czy Kuzmy Czornego. Poprzez zwrot do ich
tworczosci 1 mysli krytycznej Autorka probuje zrekonstruowac proces ksztatto-
wania si¢ mys$li narodowej (w szerokim jej rozumieniu): ... c€HHA mnepan
ailuBIHHBIM JIiTapaTypa3HayCTBaM CTaillb 3a/1a4a OOJIbII MMOYHAra, KaHIPITYyalb-
Hara JaciieZlaBaHHs SIK MapaibHa-(izacodcekara, STHIYHATA ACMEKTy MAaCTalKix
TBOpaSJI, TakK i HalbIdHAJIbHA-CBCTAIIOTIISIIHBIX KaapJAblHAT IIpbIrOXKara HiCBMe'
HCcTBa” (S. 7).

! Warto podkresli¢, ze waznym punktem odniesienia dla A. Mielnikawej jest monografia
Stefanii Andrusiw, przyblizajaca podobne zagadnienia na materiale literatury ukrainskiej. Zob.
C. AHZIPYCIB, Modyc nayionanwvnoi ioenmuunocmi: Jlveisckuii mexcm 30-x poxie XX cm., TepHo-
itk JIpBIBCKMIA HalliOHANBHUH yHiBepcuTeT iMeHi MBana ®@panka, 2000.



236 RECENZJE | SPRAWOZDANIA

Recenzowana monografia sktada si¢ z wprowadzenia, szeSciu rozdzialow,
zakonczenia oraz bibliografii. Taka struktura pracy pozwala na szeroka
i kompleksowa egzemplifikacje tytulowego zagadnienia oraz zachowanie przej-
rzysto$ci dyskursu oscylujgcego wokot konkretnego, zarysowanego w tytule
kazdego rozdziatu, problemu badawczego.

Rozdziat T — Teoretyczne aspekty problemu (Tbapsmorunvis acnexkmeor npabie-
mul) — stanowi metodologiczng podbudowg dla analiz podjetych w kolejnych
rozdziatach monografii. Odwotujac sie¢ do prac poswieconych problematyce toz-
samosci narodowej, narodowej samoidentyfikacji, Autorka szczegdélowo nakresla
ztozonos¢ 1 wieloptaszczyznowos$¢ tych zagadnien, a takze ukazuje odmienne
stanowiska badawcze, prezentujace te kwestie (W. Pazniakou, A. Ancipienka,
K. Michalski, W. Buthakau). Najwi¢kszy uzytek dla powzigtej koncepcji widzi
w pracach teoretycznych Rolanda Barthesa®, do ktorych bedzie odwolywacé sie
w swoich analizach. Autorke interesuje takze to, w jaki sposob, za pomoca
jakich narzedzi i zabiegéw artystycznych problematyka narodowa uobecnia
si¢ w wybranych utworach literatury biatoruskiej. Poprzez analizg¢ tekstow
krytycznych W. Lastouskiego, M. Bahdanowicza, M. Hareckiego, A. Luckie-
wicza, A. Adamowicza, S. Patujana, A. Babareki, F. Kuncewicza i in. Mielni-
kawa dowodzi, ze biatoruskie literaturoznawstwo uczynito juz bardzo wiele
dla zbadania specyfiki narodowej literatury biatoruskiej: ,,Slk 6ausiM, Gemapyckim
JiTapaTypa3sHaycTBaM JlacTaTKOBa IIMAT 3pO0JIeHa ¥ acoHCaBaHHI HaIlbITHAIbHAN
cnenpldiki Oemapyckail nitTaparypel. BeiByduaHa sie TBHIMAJOTris, aKpICICHBI sie
XapaKTAPHBISI PHICH, HAWIepII apraHiyHae crialy4sHHe JIipblyHara, nadyniénara
i ObIIIéBara (sikoe agHadacoBa BbicTymae sk boiiiiHae) (S. 30). Dostrzega tez
liczne problemy, ktore dotychczas nie stanowity przedmiotu poglebionych studiow
historycznoliterackich.

Rozdziat 11 — Konceptualizacja problematyki narodowosciowej w krytyce
i publicystyce pierwszego trzydziestolecia XX wieku (Kanysnmyanizayvis naywis-
HAbHA2Aa J Kpblmuvlysl [ nyoaiysicmulysl nepuiati mpayi XX cmaeoddss) — sta-
nowi w gruncie rzeczy kontynuacje zagadnien poruszonych w poprzednim
rozdziale. Na podstawie gruntownej analizy najbardziej znaczacych tekstow
krytycznych i publicystycznych pierwszego trzydziestolecia XX wieku, m.in.
A. Luckiewicza (Haw kyromypuuor pocm), M. Bahdanowicza (Ha 6eropycckue
memvl, beropycckoe 6o3poocoenue, 3a cmo nem, Kapomkas cicmopwis Oena-
pyckau nicomennacyi oa XV cmaneyys), Z. Biaduli (Kynansckas nou, Cesam.o,
Yakaiiye ceaix), U. Samojty (I>meim nepamosicyam: Hapwicvl Kpblmvlunaca

2 P. BAPT, Hzbpanusie pabomui: Cemuomuka. Ioomuxa, mep. 3 ppanm, I'.K. Kocuxosa, Mocksa
1994.
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anmoimizmy), J. Losika (Poonas moea i sie snausune), A. Cwikiewicza (46
apeymenmax ao pozoymy i ab apeymenmax ao capya) Autorka dochodzi do
wniosku, ze zawarte w nich idee narodowe i tozsamosciowe mialy funda-
mentalne znaczenie w procesie ksztaltowania si¢ jednostki Swiadomej swojej
tradycji, jezyka, kultury, historii: ,,JI3es9p1 HalbIsTHaTBHA-aApaKIHCKATA PYXY
Ha TepInae Mecla ImacTaBijii MBITaHHE IIpa CTaHayJIeHHe Oenapyca K cy0’ eKTa
TiCTOpHIi, Jay49HHE HapOJa 1a BOMBITY HallbIIHAJIbHAH TiCTOPHIi, a0yHKIHHSA
ricraperaHaii mamsii” (S. 65).

Autorka bada je takze z perspektywy kolonialnej, ktéra na tym etapie
rozwoju literatury bialoruskiej jest przeciez silnie obecna, a ktora uwidacznia
sie¢ w czegstym wykorzystywaniu toposu ojczyzny (i to nie tylko ojczyzny
matej, rodzinno-domowej, ale i duzej, moze nie tyle panstwowej, ile narodo-
wej), ukazywaniu Biatorusi jako kraju ,,pomiedzy” Wschodem i Zachodem
(doskonaltg literacka realizacj¢ tego motywu odnajdujemy w dramacie Tutejsi
(Tymotiwwint) Janka Kupaty, do ktorego biatoruscy publicysci tak czgsto na-
wigzywali), czy wreszcie w samym motywie granicy (kulturowej, narodowej,
panstwowej).

W rozdziale Il — Artystyczny model bytu narodowego w prozie biatoruskiej
pierwszego trzydziestolecia XX wieku (Macmayxas maosne nayvisinanvhaza
oviyys y benapyckaii npose nepwaii mpoyi XX cmaeoodoszs) — Mielnikowa
kieruje swoja uwage na aspekt mitopoetyckosci, ktéry w rzeczywistosci wa-
runkuje czy okresla narodowos¢. Sama koncepcja mitu i1 jego rozumienie jest
zgodne z koncepcja R. Barthesa, sformutowana w stynnej Mitologii. Autorka
zaznacza bardzo wyraznie, ze na formowanie si¢ biatoruskiej mitologii naro-
dowej znaczacy wplyw miaty ukazujace si¢ na poczatku XX wieku publikacje
— Labirynty (Jlabipeinmet) i Krétka historia Biatorusi (Kapomxkas 2icmopwis
Benapyci) Wactawa Lastouskiego, teksty prozatorskie Maksima Hareckiego
(m.in. Liryczne spiewy (Jlipuwis cnesst)), poemat Nowa ziemia (Hosas 3amis)
i trylogia Na rozstajach (Ha pocmansx) Jakuba Kotasa (wt. Kanstancina Mic-
kiewicza), dramat Tutejsi Janka Kupaly, powies¢ Sciezki-drézki (Cyeorcki-
-0apoxcki) Maksima Zareckiego czy proza Kuzmy Czornego (zwlaszcza
Howyxki 6yoyueini i Mueunvt winsx). Wiele miejsca w tej cze$ci monografii
Mielnikawa po$wiecita takze kategorii Innego’. Umiejetno$¢ rozpoznania
tozsamosci Innego — zdaniem Badaczki — sprzyja ksztaltowaniu si¢ i utwier-
dzaniu wlasnej tozsamosci, otwiera cztowieka nie tylko na inng kulture, ale
tez na nowy system wartoSci oraz duchowa wspoélnote ich przezywania:

% Analizy te sytuuje w kontekscie historiozoficznych i antropologicznych rozwazan najbardziej
znanych filozofow dialogu — Martina Bubera i Emmanuela Levinasa.
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LlpaacrayHiki acoOHal Habli YCIPBIMAIONb PO3HBIS MPasiBbl «iHIIAra» CKPO3b
MPBI3MY YTIaCHAW KYJIbTYPHI, TPAABIIBIA 1 KamToyHaciel. TakiM YpIHaM, THITHBI
CTIpIATHIN «IHIIAra» MIYHBIM YbIHAM YIUTbIBa€ Ha (apMipaBaHHE MEHTAIHACII
POLBITICHTa, BEICTYIIae CBoeacalIliBbIM KaTaltizaTapam igdHTbuHaci” (S. 88).

Rozdzial IV — Swiatopoglad narodowy w $wietle literatury (Haywiananshbl
ceemano2isio npasz npeizmy aimapamypel) — poswiecony zostal problematyce
aksjologicznej i filozoficznej, uobecniajacej si¢ na ptaszczyznie biatoruskiej
tworczosci literackiej badanego okresu. Autorke interesuje przede wszystkim
to, w jaki sposob, za pomoca jakich narzedzi i w jakim zakresie biatoruska
literatura ukazuje egzystencjalne dylematy cztowieka, swiat wartosci humani-
stycznych, ztozono$¢ psychologicznej, osobowosciowej struktury jednostki
i jej mentalnos¢. W polu zainteresowan Mielnikawej pozostaje takze wptyw
wierzen poganskich na cztowieka oraz archetyp domu rodzinnego, o ktéorym
pisze: .Y cictame Genapyckaii Harpisacodii «pOIHBI KyT» SIK 3HaKaBas dTHid-
Had 1 Qimacodckas pragpbHaAcb Oelrapyckara OBIIIA MaycTae iCTOTHBIM CYHCA-
BBIM 3JICMCHTAaM, IIpa3s K1 pacCKpbIBaronua i HalbIsTHAJIbHBISA DTHIYHBISA KaH_[TOS'/'
macii” (s. 113).

Rozdziat V — Artystyczna historiozofia literatury biatoruskiej (Macmayxas
eicmapuisacoghis berapyckai nimapamypsi) — zostal poswiecony relacjom czto-
wiek-historia. Na podstawie wybranych tekstow Maksima Hareckiego (m.in.
Za c0? (3a wmo?), Dwie dusze (/zee oywwt), Komarowska kronika (Kama-
poycraa xponixa), Zartobliwy Pisarewicz (Kapmajniewr Ilicapasiv), Czer-
wone roéze (Yoipsonwis pyacet)) i Kuzmy Czornego (powiesci Ziemia (3sms),
Poszukiwania przyszfosci (ITowyxi 6yoyuwni), Droga Mleczna (Mneunw
winax), Wielki dzien (Bsnixi ozens)) Autorka podejmuje refleksje nad ztozo-
noscig historycznego losu Biatorusinéw, zwracajac szczegolna uwage na
dramatyzm czasu i niestabilnos¢ sytuacji politycznej, spotecznej i kulturowej
lat 20. i 30. XX wieku: ,Harmra mitapatypa 3mosena aaaocTpaBalb «Ipaymay
qacy», JApamarbi3M OKBIIIS Y HOBBIX aOcTaBiHAX, TParejabll0 CsUITHCTBA,
naKasaib IpardC HapaPKIHHS «HOBBIX JIIOA3€H», HENepabopIIiBbIX ¥ MapalbHBIX
agHociHax, madapmarsiro mapami” (182). Wiele miejsca poswigca takze formo-
waniu si¢ tzw. nowego cztowieka rzuconego w wir nieustannych przemian,
poszukujacego wlasnego systemu warto$ci, nieustannie, nierzadko po omacku
i swojego miejsca w nowej radzieckiej rzeczywistosci.

Niezwykle interesujaco przedstawia si¢ ostatni, VI rozdzial monografii —
Koncepcja jednostki w literaturze biatoruskiej (Kanysnywis acobwer y 6ena-
pyckai nimapamypst), W ktorym Mielnikawa zastanawia si¢ nad sposobami
kreacji postaci literackiej w twodrczosci biatoruskich pisarzy, a takze nad
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zawartymi w analizowanych tekstach refleksjami natury ontologicznej: ,,¥Y tBop-
yachi Oenapyckix mpasaikay amIocTpaBaHbl TyMaHICTBHIYHBISA 17391 MEPIIBIX
J3ecAUiroi3say XX CTaromi3s: CTaTyC i 3HaUPHHE YajaBeKa, SiT0 PO ¥ CBeIle,
HOLIYKI TIBIOIHHBIX acHOY yanaBeka” (S. 191). Autorke interesuje nie tylko to,
co jednostkowe, indywidualne w sylwetkach psychologicznych bohaterow
badanych tekstow, ale tez to, co uniwersalne, wspdlne: zamyst nad sensem
$wiata, proba odpowiedzi na pytanie o cel istnienia, o miejsce czlowieka
W Boskim planie $§wiata. Nie brakuje tu takze odwotan do filozofii egzysten-
cjalnej, tak przeciez silnie obecnej w literaturze bialoruskiej poczatku XX
wieku, poglebionej refleksji nad warunkami ksztaltowania si¢ podmiotowosci,
ukierunkowania na prezentacj¢ postaw humanistycznych i moralnych.

W swojej pracy Andzela Mielinikawa wykorzystata bogata literaturg zrodtowa
i przedmiotowa (tacznie 250 pozycji bibliograficznych). Obok najbardziej zna-
czacych prac historycznoliterackich, socjologicznych, filozoficznych i kulturolo-
gicznych biatoruskich badaczy (m.in. A. Adamowicz, 1. Babkou, P. Wasiuczenka,
I. Zuk, M. Muszynski, M. Tyczyna), odnajdujemy tu takze publikacje nau-
kowcéw polskich (K. Michalski, F. Ziejka, R. Radzik), niemieckich (H.-G.
Gadamer, G.-B. Kohler), ukrainskich (S. Andrusiw, H. Bhabha, W. Budnyj,
M. Zulinskij, P. Iwanyszyn) i rosyjskich (M. Bachtin, W. Toporow, M. Bier-
diajew, J. Lotman, L. Arutiunow, A. Bajburin, W. Chaliziew). Skonfrontowa-
nie ze sobg roznych perspektyw, siegniecie do odmiennych metodologii i teorii
zwigzanych z badanym zagadnieniem pozwolito Autorce na jego wieloaspekto-
wy oglad, glebsze zrozumienie procesow zwigzanych z formowaniem si¢ biato-
ruskiej mysli narodowej i ich interpretacje.

Szczegotowa lektura recenzowanej monografii moze meczy¢ wieloscig
kontekstéw, nadmierna czestotliwoscia odwotywania sie do cytatow zbyt stabo
osadzonych w dyskursie wlasnym. Jest to jednakze lektura niezwykle skondenso-
wana, poruszajgca fundamentalne problemy biatoruskiej spotecznosci; lektura,
ktéra zmusza nas jednocze$nie do siegnigcia po teksty zrodtowe, zweryfikowania
za ich pomocg utartych sadow i przekonan — i w tym zawiera si¢ jej wartos$¢.
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