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UMYSL NIE ZNIEWOLONY.
O ZAINTERESOWANIACH NAUKOWYCH
PROFESOR STEFANII ANDRUSIW

W roku 2019 KUL-owska slawistyka obchodzi jubileusz 30-lecia swojego
istnienia. Ten okres obfitowal w wiele inicjatyw i wydarzen, ktore wyraznie
zapisaty si¢ w rozwoju slawistyki polskiej. Nieocenione zastugi prof. Ry-
szarda Luznego — kreatora i zatozyciela osrodka lubelskiego (Miedzywydzia-
towy Zaktad Badan nad Kultura Bizantyjsko-Stowianska, dziatajacy od roku
1981) — daty podwaliny, na ktorych, z biegiem lat, powstata preznie dziatajaca
jednostka badawcza — Instytut Filologii Stowianskiej KUL. Obecnie mija 30
lat od utworzenia i uruchomienia pierwszego roku studiow na kierunku Filo-
logia Stowianska (1989). W ciggu tego czasu Instytut opuscila nie tylko sze-
roka rzesza absolwentow, ale, co warto podkresli¢, z KUL-owskim o$rodkiem
slawistycznym zwigzane byto zacne grono pracownikow naukowych, do kto-
rego przez ponad dziesi¢¢ lat nalezata prof. Stefania Andrusiw — wybitna
uczona, literaturoznawca, kulturolog i ukrainski krytyk literacki, autorka licz-
nych artykutow naukowych, publikowanych w polskich, ukrainskich, nie-
mieckich czasopismach naukowych i pracach zbiorowych, recenzent i cztonek
postepowan w przewodach doktorskich i habilitacyjnych, cztonek roznych
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komitetow 1 towarzystw naukowych, w tym m.in. Zwiazku Pisarzy Ukrain-
skich.

Badaczka ukrainska rozpoczeta prace w Instytucie Filologii Stowianskiej
w 2001 roku na stanowisku profesora nadzwyczajnego w istniejacej wowczas
Katedrze Literatur Wschodniostowianskich. W roku akad. 2005/2006 w In-
stytucie utworzono Katedr¢ Literatury Ukrainskiej. Jej kierownikiem zostata
prof. Andrusiw, ktora aktywnie zaangazowata si¢ w rozwdj i upowszechnienie
studiow ukrainistycznych w Polsce oraz we wspotprace i dialog polsko-ukra-
inski. Profesor pracowata w Instytucie do 2013 roku. W tym czasie podejmo-
wata rdzne inicjatywy i wyzwania zarowno naukowe, jak i dydaktyczne. Co
sie tyczy dydaktyki, prowadzita bardzo interesujace wyktady z historii litera-
tury ukrainskiej, gtownie XX i poczatku XXI wieku, ktore cieszyly si¢ duza
popularnoscig wsrod studentdw, i nie jest to z mojej strony przesadna kurtu-
azja czy swego rodzaju hiperbola, majaca na celu gloryfikacje¢ Jej dokonan;
rzeczywiscie tak byto. Pani Profesor byta naukowcem i dydaktykiem z powo-
lania, a przedmiot, ktérym si¢ zajmowata — literatura ukrainska byta wielka Jej
pasja, co wiecej, jak sama mawiata — mitoscia. Profesjonalne podejscie, pelne
oddanie i ogromne zaangazowanie imponowaty, co zrozumiate, studentom, ale
rowniez wspolpracownikom. W dorobku dydaktycznym Profesor znajdowaty
si¢ rOwniez seminaria magisterskie oraz doktoranckie. W trakcie pracy w KUL
wypromowata bardzo liczne grono magistrow, wyksztatcita rowniez, co warto
podkresli¢, 12 doktorow, wiekszos$¢ z nich zwigzata si¢ na stale z nauka.

Od samego poczatku pracy w KUL prof. Andrusiw byla cztonkiem Rady
Wydziatu Nauk Humanistycznych. Angazowala si¢ rowniez w prace innych
gremiow naukowych. Byla cztonkiem Rady Naukowej ,,Rocznikow Humani-
stycznych” (seria: Stowianoznawstwo), komitetu redakcyjnego czasopisma
»Studia Ucrainica Varsoviensia”; wspotpracowata z lubelskim oddziatem Ko-
misji Polsko-Ukrainskich Zwigzkow Kulturowych PAN, jednoczes$nie konty-
nuujac wspotprace z wydawanym przez Lwowska Akademi¢ Sztuki czasopi-
smem ,,Visnyk L’vivs’koyi naukovoyi akademiyi mystetsv”’ oraz miesi¢czni-
kiem literackim ,,Dzvin”.

W trakcie pracy w KUL Pani Profesor data si¢ pozna¢ nie tylko jako kompe-
tentny naukowiec, cieszacy si¢ uznaniem i autorytetem w Srodowisku nauko-
wym, ale rowniez, a moze przede wszystkim, jako czlowiek niezwykle praco-
wity, jednocze$nie uczciwy i skromny; stronita od pochwat i zaszczytow, wie-
rzyta i stuzyta ideatom, nie lubita poplecznictwa, karierowiczostwa, wszelkiej
masci kombinatorstwa i uktadow, rowniez w nauce. W tym kontekscie bardzo
imponowato Jej polskie srodowisko naukowe. Cieszyla sig, ze pracuje w Pol-
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sce, w Lublinie, jednak miata §$wiadomos$¢ kosztow, ktore za to ponosi. Chodzi
przede wszystkim o wyobcowanie z ukrainskiego naukowego $wiata i dyskursu,
ktére, po czgsci, starata si¢ kompensowaé, publikujgc teksty w ukrainskich
czasopismach naukowych. Dzigki pobytowi w Polsce zyskata jednak potrzebna
perspektywe i dystans, by bez zbednych emocji ocenia¢ kondycje literatury,
literaturoznawstwa oraz Ukrainy, co ch¢tnie czynita.

Wieloletnia, bliska znajomo$¢ z prof. Andrusiw pozwolita mi bardzo do-
brze pozna¢ Ja jako naukowca, ale rowniez jako osobe prywatng. Wielokrotnie
bytam $§wiadkiem i uczestnikiem Jej zycia zawodowego i osobistego, rozmow
na temat fascynacji i inspiracji naukowych, narracji kulturologicznych czy
historii rodzinnych. Jednak, kiedy po raz pierwszy zmierzytam si¢ z zadaniem
przyblizenia sylwetki prof. Stefanii Andrusiw dla potrzeb projektu, jakim byta
publikacja Jej biogramu w Encyklopedii 100-lecia KUL [Kaczmarczyk 14],
zdatam sobie sprawe, jak niewiele konkretnych informacji posiadam na Jej
temat. To u§wiadomito mi, ze Profesor nigdy si¢ na tym nie koncentrowata;
wielka skromno$¢ sprawiata, ze zsuwala te informacje gdzie§ na margines
wszelkich rozméw. Rowniez w tak wydawatoby si¢ wyczerpujacym i wszech-
stronnym zrodle, jakim jest Internet [Tapuamunceka 2019], mozna bylo od-
nalez¢ szczatkowe informacje o Niej samej. Miatam jednak to szczg$cie, ze
moglam zebrane dane zweryfikowa¢ u samego zrodia, tzn. u prof. Andrusiw.
Dzi$§ Pani Profesor nie ma juz miedzy nami, jednak to zadanie wydaje mi si¢
niezmiernie potrzebne, chociazby w kontekscie pamigci o cztowieku niezwy-
kle wybitnym i zastuzonym. O takich ludziach — w moim przekonaniu — po-
winny mowi¢ nie tyle cmentarze i nagrobki, ile przede wszystkim stowa w r6z-
nych (auto czy meta) konfiguracjach.

Prof. Stefania Andrusiw urodzita si¢ 26 listopada 1942 roku w miejscowo-
§ci Ripczyce koto Drohobycza na Ukrainie. W 1970 roku ukonczyta studia
filologiczne na Lwowskim Narodowym Uniwersytecie im. Iwana Franki'. Na-
stepnie, w 1987 roku, doktoryzowata si¢ w Instytucie Literatury im. Tarasa
Szewczenki Narodowej Akademii Nauk Ukrainy®. Kariera zawodowa, w tym

! Stefania Andrusiw przygotowala prace magisterska na seminarium prowadzonym przez
prof. Iwana Doroszenke, jednego z pierwszych wyktadowcow i zalozycieli nowo powstatego
wowczas wydziatu dziennikarstwa.

2 Juz woéwczas krystalizowaly si¢ pierwsze zainteresowania badawcze prof. Andrusiw.
Przygotowana rozprawa pt.: Typologia ukrainskiej powiesci historycznej Il potowy XX wieku
(na materiale tworczosci Romana Iwanyczuka) oscylowala wokot zagadnien i na materiale pro-
zy historycznej, co znalazto pdzniej swoj wydzwiek w ksiazce habilitacyjnej. Warto nadmie-
ni¢, ze kierownictwo czy oficjalng opicke naukowa sprawowal prof. Mykota Zutynski — wy-
bitny literaturoznawca i badacz ukrainski.
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naukowa Stefanii Andrusiw rozwijala si¢ w réznych osrodkach naukowych:
byta wspotpracownikiem naukowym w Iwowskim oddziale Instytutu Litera-
tury im. T. Szewczenki NAN Ukrainy, pracowata na stanowisku starszego pra-
cownika naukowego w Lwowskiej Galerii Sztuki, byla zatrudniona na sta-
nowisku wyktadowcy literatury ukrainskiej we Lwowskim Instytucie Rolno-
Gospodarczym. W 1993 roku rozpoczeta prace w Lwowskim Narodowym
Uniwersytecie im. I. Franki na stanowisku wyktadowcy na wydziale dzienni-
karstwa, w powstalej w tym samym roku Katedrze Czasopi§miennictwa Za-
granicznego i Informacji. W 1996 roku uzyskata stopien doktora habilitowa-
nego. Pierwszy kontakt z Polska prof. Andrusiw przypada na lata 90. W 1994
roku na zaproszenie UMCS w Lublinie prowadzita wyktady z historii litera-
tury ukrainskiej w Instytucie Filologii Stowianskiej. Jednocze$nie nawigzata
wspolprace z Instytutem Filologii Stowianskiej KUL i prof. Anng Wozniak —
o6wczesnym dyrektorem slawistyki KUL-owskiej. Ta znajomos$¢ i wspotpraca
przeksztatcity si¢c w stalg prace, bowiem w pazdzierniku 2001 roku Stefania
Andrusiw otrzymata stanowisko profesora w Katedrze Literatur Wschodniosto-
wianskich w Instytucie Filologii Stowianskiej. W roku akad. 2005/2006 objeta
kierownictwo nad powstalg Katedra Literatury Ukrainskiej, ktoére sprawowata
do roku akad. 2012/2013 do czasu przejscia na emeryture. Pomimo iz wrécita
do swojego ukochanego Lwowa, to nadal utrzymywata kontakty naukowe
z Instytutem i swoim lubelskim $rodowiskiem. Zakonczyly si¢ one jednak za
wcezesnie — w sierpniu 2018 roku pozegnaliSmy prof. Stefani¢ Andrusiw, kto-
rej cialo spoczeto na Cmentarzu Lyczakowskim we Lwowie. Jednak nie za-
konczyt si¢ dialog naukowy z Jej bogatg spuscizng naukowa, do ktorej warto
sic odwotywa¢ w poszukiwaniu nowych zrddet inspiracji. Ten fragment
»lwowskiego tekstu” — tak pozwalam sobie okresli¢ dorobek naukowy Stefanii
Andrusiw, jest ciggle aktualny badawczo i otwarty na dialog ze wspotczes-
noscia.

Prof. Andrusiw nalezata do tego grona badaczy, ktorych teksty $wiadczyty
o nich samych, tj. o ich tozsamosci, identyfikacji, $wiatopogladzie itp. Posia-
data zdolnos$¢ i jednocze$nie lekkos¢ taczenia faktow, myslenia w kluczu
syntetycznym, postrzegania i interpretowania zjawisk w ptaszczyznie uniwer-
salnej, ogdlnoludzkiej. Byla odwazng uczong — nie bata si¢ eksperymentowac,
poszukiwaé¢ nowych drog interpretacji wsrod najnowszych propozycji i metod
badawczych. To faktycznie byl umyst niczym niezniewolony, nie dajacy si¢
zaszufladkowaé (wiekiem, pochodzeniem, doswiadczeniem socrealizmu itp.).
Zaproponowana tu proba przedstawienia Jej sylwetki naukowej nie ma cha-
rakteru wyczerpujacego, bowiem nie opiera si¢ ona na wszystkich tekstach Jej
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autorstwa. Jest to raczej fragment z cato$ciowego portretu, w ktorym odwotuje
sie gléwnie do tekstow napisanych przez Panig Profesor w Lublinie.

Prof. Andrusiw w swoich badaniach, zwlaszcza tego lubelskiego okresu,
obracala si¢ — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — w kontek$cie najnowszych badan
i metodologii. Jej teksty oscylowaty wokot wrazliwosci postmodernistycznej;
interesowaly ja badania w kluczu postkolonialnym, skoncentrowane, co jest
zreszta naturalng konsekwencja, na kwestii tozsamosci narodowej oraz jej nie-
odtacznym rewersie — innosci [Skorczewski, 7]. Prezentowala postawe glgbo-
ko patriotyczng, dialogowo-patriotyczng, nigdy nacjonalistyczng. Byta zwo-
lenniczka dialogu polsko-ukrainskiego. Nigdy nie byla bezkrytyczna wobec
Ukrainy — jej przesztosci i wspotczesnosci. Wtasnie dialog czy dyskurs to
okreslenia, ktore czesto pojawiaja si¢ badaniach prof. Andrusiw. Taki wlasnie
format — format rozmowy ma btyskotliwa monografia Stefanii Andrusiw Mo-
dus natsional ‘noyi identychnosti: L vivs ’kyy tekst 30. rokiv XX st. [Auapycis
2000, 18-22], od ktorej chcialabym rozpocza¢ charakterystyke Jej sylwetki
naukowej. Wydana w 2000 roku ksiazka, bedaca efektem wieloletniej i inten-
sywnej pracy Autorki, okazata si¢ niezwykle waznym elementem ukrainskich
dyskusji tozsamosciowych. Monografia od samego poczatku wywotala spore
zainteresowanienie. Byla to praca prowokacyjna, zmuszajaca do dyskusji
i refleksji — jak juz na wstepie zaznaczyt wybitny literaturoznawca ukrainski —
Mykota Zutynski [XKymuncekuit, 6]. Autorka prezentuje tekstowy $wiat Ukra-
iny Zachodniej lat 30. XX wieku, tzw. lwowski tekst — hipertekst, ktory z jed-
nej strony jest juz ukonczony, bo zamknigty w pewnej przestrzeni czasowej,
z drugiej, ciagle zywy, otwarty na dialog ze wspotczesnoscig. Uczona kon-
centruje si¢ w swojej pracy nie na catym teks$cie Iwowskim lat 30. Bierze na
warsztat te jego teksty, ktore realizuja si¢ w gatunkach krzewiacych tozsa-
mos$¢, chodzi mianowicie o prozg¢ historyczng — historyczng beletrystyke, ktora
aktywizuje historyczne aspekty tozsamos$ci narodowej, bo traktuje o historii —
pewnym obrazie $wiata, pewnej historycznej, narodowej pamieci i jej roz-
woju. Zreszta wybrany material — tzn. proza historyczna — nie jest przypad-
kowy, bo prof. Andrusiw byla znana i rozpoznawana w literaturoznawstwie
ukrainskim wtasnie jako badacz prozy historycznej, krytyk, ze zdaniem ktorego
liczono sig, na opini¢ ktérego — jak zaznaczata Natalia Kolesnyczenko-Bratun —
czekal z drzeniem serca nie jeden pisarz [Konecunuenko-bparyns, 57]. Pani
Profesor koncentrowala si¢ w pracy na tzw. fenomenie galicyjskim, ktory po-
strzegala jako pewng zdolno$¢ czy wlasciwosé, efektem ktorej byto zachowa-
nie ukrainskiej tozsamos$ci narodowej, przetrwanie Ukrainy i jej nadziei na od-
rebnos¢ i suwerenno$¢, pomimo wielu klesk, ,,polskiej okupacji”, prob wyna-
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rodowienia itp. [Auapycis 2000, 9]. Badaczka podkreslata znaczenie sztuki — lite-
ratury wtasnie w obliczu zagrozenia. Literatura Ukrainy Zachodniej zyta — Jej
zdaniem — dla jednego zadania — zachowania tozsamos$ci narodowej [ AHApYCiB
2000, 9]. Andrusiw zaznaczata, ze kultura ukrainska lat 30. XX wieku, ktorej
przestrzen zostata zawe¢zona do Galicji i Lwowa, niczym Szecherezada opo-
wiadala swoje historie w swoim jezyku, bojac si¢ jednoczesnie zamilknaé [ An-
apycis 2000, 11]. Ten fenomen galicyjski — swego rodzaju ,,psychoterapeu-
tyczne ,,laboratorium”, niezb¢dne do zachowania tozsamos$ci narodowej [An-
npycie 1997, 18] — Autorka starata si¢ rozkodowaé, by nastepnie ta wiedza
podzieli¢ si¢ czy przenies¢ ja w perspektywe calej Ukrainy.

Dziatalno$¢ naukowa prof. Andrusiw w Polsce roéwniez oscylowata wokot
kwestii swiadomosci narodowej. Badaczka odeszta jednak od prozy historycz-
nej w strone cieszacej sie coraz wigksza popularnoscia i uznaniem, nie tylko
na Ukrainie, wspotczesnej prozy ukrainskiej i jej autorow. Coraz czesciej
i chetniej wykorzystywata najnowsze propozycje badawcze, w tym instrumen-
tarium postmodernistyczne, teori¢ intertekstualnos$ci, narratologie, antropolo-
gie oraz bardzo aktywnie poslugiwala si¢ krytyka postkolonialng. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze zainteresowanie wspotczesnoscig nie przystonito
uwagi do tzw. kanonu literatury ukrainskiej. Pani Profesor zawsze zywo re-
agowatla czy opisywata stan i kondycje literaturoznawstwa ukrainskiego, kt6-
rego sama byla reprezentantka. Nie byto to jednak $lepe przywigzanie, nigdy
nie gloryfikowata stanu literaturoznawstwa ukrainskiego, potrafita zachowac
Z jednej strony zaangazowanie, z drugiej — o ile to mozliwe — zdrowy dystans
[Auapycis 2004, 48-53]. Zdaniem prof. Andrusiw konflikt stare — nowe, ko-
lonialne — postkolonialne, ktéry mozna zaobserwowac¢ w literaturoznawstwie
ukrainskim, jest proba rozgraniczenia i zaszufladkowania czegos$, co takiemu
dziataniu sie nie poddaje. Ubolewata nad brakiem dialogu miedzy pokolenia-
mi, agresja miodych, ironia, kping i dekonstrukcja. Andrusiw zaznaczata, ze
$miech i ironia majg wielka funkcje terapeutyczna, ale nie moga by¢ postrze-
gane i uprawiane jako totalne i jedyne formy dialogu z tradycja i jej ,,ocalaty-
mi przedstawicielami” [Auzapycis 2004, 49]. Do tej kwestii wrocita raz jesz-
cze 10 lat pdzniej, jednak — jak si¢ okazuje — nie zaszty tu rewolucyjne zmia-
ny: literaturoznawstwo ukrainskie — jak sygnalizuje Autorka tekstow — juz
w samym tytule — pozostaje w sytuacji nieustajacego ,,miedzy” [Auapycis 2013,
58-68]. Zaprezentowany tu obraz zyskat nowe perspektywy — gtéwnie post-
kolonialng. Badaczka interpretuje stan wspdtczesnego literaturoznawstwa ukra-
inskiego wtlasnie z punktu widzenia studidéw postkolonialnych, starajac sig¢
wskaza¢ przyczyny i dziatania, ktore do tego doprowadzity. Podkresla, ze po
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1991 roku przed uczonymi ukrainskimi stangto niezwykle trudne zadanie — po
koncu nauki stworzyé nauke od nowa [Anapycis 2013, 65]. W tej kwestii
dzieje si¢ wiele — jak zaznacza Autorka — jednak daleko jeszcze do ideatu
[Auapycis 2013, 62 n.]. Przymusowy radziecki post metodologiczny — jak za-
znacza Uczona — spowodowal powazng konsekwencje, z ktdéra musi mierzy¢
si¢ wspoOlczesne literaturoznawstwo ukrainskie, a mianowicie fakt, ze w wyniku
tego postu ttumaczenia wielu waznych tekstow literaturoznawczych pojawiaja
sie na Ukrainie z bardzo przesunigta perspektywa czasowa, co ma duze zna-
czenie, bo budowana w ten sposob przestrzen literaturoznawcza jest nielogicz-
na, nie ma procesu, nast¢pStwa, relacji wptywu itd. [Auapycis 2010 (a), 5-8].
W tym kontek$cie prof. Andrusiw wskazuje na ,,pozornie nowa” teori¢ —
antropologi¢, ktéra wywolala spore zainteresowanie w literaturoznawstwie
ukrainskim (i nie tylko). Uwaza, ze antropologia nie jest nowa metoda; w Jej
przekonaniu, jest to jedynie transdyscyplinarna forma poszerzenia literaturo-
znawstwa o antropologiczng wrazliwos¢, dzicki ktorej wyrazniej uwidaczniajg
si¢ problemy zycia ludzkiego [Auapycis 2010 (a), 5-8].

Problem dotyczacy tozsamosci oraz jej konfrontacji z Innoscia analizuje
Profesor m.in. w tekscie Sebe pobachyty yak v lyustri. Deshcho pro antropo-
lohichnu pryrodu transkordonnykh peremishchen’ [Auapycis 2010 (c), 155-
167]. Podkresla tu znaczenie dwoch kategorii — czasu i przestrzeni jako ele-
mentoéw konstruujacych tozsamos$¢ zarowno w wymiarze indywidualnym, jak
i zbiorowym. Omawiajac kategori¢ przestrzeni zwraca uwage na kwesti¢ gra-
nicy wyznaczajacej odrebnos¢ my — oni. Przekraczanie tej granicy — podrozo-
wanie to nie tylko poznawanie innych, ale tez pokazanie siebie innym, kon-
frontowanie si¢ z nim. W tej konfrontacji wzmacniamy poczucie wlasnej toz-
samosci i odrebnosci, jednoczesnie jest to ciagle poznawanie Innego, poko-
nywanie obcosci, podejrzliwosci do obcego, Innego, wzajemnych uprzedzen
i stereotypow. Wtasnie na takim tle Autorka omawia kwesti¢ stosunkoéw pol-
sko-ukrainskich. Widzi potrzebe dialogu nie na poziomie deklaracji panstwo-
wych, migdzyrzadowych uzgodnien dotyczacych wspdlnej pokojowej polityki,
ale raczej na poziomie pojedynczych relacji migdzyludzkich — wspolnych roz-
moéw, modlitw, zycia. Te stowa Stefanii Andrusiw nie byly tylko teoretycz-
nym wywodem, bowiem ten dialog realizowala Ona swoim zyciem. Kiedy
wspominam Panig Profesor w tym kontekscie, to staje mi przed oczyma nie
tylko osoba, ktora zyta razem z nami, zyta naszymi problemami, ale rowniez,
a moze przede wszystkim razem z nami ptakata i modlita si¢ — jak wowczas,
gdy odchodzit papiez Jan Pawet 1I, czy podczas Mszy §w. Zalobnej za ofiary
katastrofy smolenskiej.
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Rozwazania na temat przesuni¢¢ w przestrzeni, dystansu oraz perspektywy,
ktora uzyskujemy dzigki podrozy, odnajdujemy réwniez w tekscie Prostorova
chutlyvist” snchasnoyi yevropeys koyi kul ‘tury [Auapycis 2010 (b), 253-262].
Zyé — to dla Uczonej — semiotyzowaé przestrzen, uporzadkowaé ja, podpo-
rzadkowac¢ [Anapycis 2010 (b), 253]. Tym, co przestrzen porzadkuje najpet-
niej, jest wspomniana juz granica, ktora jest jednocze$nie przejSciem, miej-
scem dialogu, nie zawsze rownego z rOwnym, zwlaszcza jesli chodzi o granice
miedzy panstwami. W centrum uwagi Badaczki znalazt si¢ tu cykl esejow
poswieconych znikajacym miejscom na terenie catej Europy — Znikajgca Eu-
ropa, ktore uczynita punktem odniesienia dla rozwazan na temat przestrzeni,
miejsca, konfrontacji z pamiecia i historia.

W duchu imagologii, rozwazan nad inno$cig w perspektywie studiow post-
kolonialnych utrzymany jest artykut Relacje polsko-ukrainskie z perspektywy
postcolonial studies [Auapycis 2011, 61-69]. Charakteryzujac kulture ukrain-
ska jako skolonizowana, Autorka zwraca uwage na mozliwosci, jakie daja
coraz popularniejsze studia postkolonialne w odczytaniu tejze literatury [AH-
npyciB 2011, 61-62]. Podkres$la specyfike odczytania postkolonialnego: uwaz-
nego i podejrzliwego, ze zwrdceniem uwagi na to, kto mowi, co méwi i jak
moéwi. Jako przyklad do zastosowania takiego odczytania wykorzystuje esej
Pawta Laufera O Ukrainie z pobocza, a czasem i z rowu, czynigc zen przyktad
takiego wlasnie, zwierzchniego stosunku wobec Ukrainy i jej kultury, po-
dobny do tego, ktory prezentuje Polak — celnik wkraczajacy do autobusu wy-
pelnionego Ukraincami, opisany przez Jurija Andruchowycza w eseju Misce
zustrichi — Germashka.

Problematyki tozsamos$ciowej dotyczy rowniez artykut 7otalitaryzm i kul ‘tura:
ukrayins ’kyy dosvid dukhovnoho samozberezhennya [Auuapycis 2006 (b), 105-
114]. Prof. Andrusiw zwraca tu uwagg, zreszta nie po raz pierwszy, na kwesti¢
pewnego rozdwojenia jazni — podwojnej tozsamosci ludzi wobec totalitaryzmu
i kolonializmu. Z jednej strony, na zewnatrz, prezentujg oni lojalno$¢ i uleg-
lo§¢, z drugiej, wewnetrznie, wrogo$¢ do systemu totalitarnego [Auapycis
2006 (b), 114], a wszystko po to, by przetrwaé i zachowaé swoja tozsamos¢.
Podobne zjawisko obserwuje Uczona w przestrzeni religii — tradycji chrze-
$cijanskiej na Ukrainie [Auapycis 2008 (¢), 209-219], ktéra znalazta si¢ w za-
grozonym potozeniu, bedac konsekwentnie zwalczana zwlaszcza na poczatku
XX w., kiedy ateizm zlal sie w jedno z marksizmem, a nast¢pnie leninizmem,
przeksztatcajgc si¢ z teorii w praktyke spoteczng, zyskujac status wojujgcego
ateizmu. Tu podobnie zauwaza Autorka tzw. dwie twarze — dwie postawy ludzi,
ktorzy na zewnatrz byli ateistami, a wewnatrz — ludzmi wierzagcymi. Z ta tylko
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istotng réznica, ze taki stan rzeczy nie mogt trwac dtugo, bo — jak uwaza — ten
zewnetrzny, ,,udawany” ateizm niszczyl, unicestwial wewngtrzna duchowos¢,
zmieniat psychike zwlaszcza mtodych ludzi, na zawsze wykreslajac ich z tra-
dycji chrzescijanskiej [Anapycis 2008 (c), 211]. Takze w tym wypadku Ba-
daczka dostarcza literackich przyktadow tego stanu rzeczy, bo literatura za-
wsze — jak zaznacza — czuta jak sejsmograf reagowala na wszelkie zmiany.
Kiedy upadl komunizm wydawatoby si¢, ze zwycigstwo chrzescijanstwa jest
jednoznaczne. Jak si¢ okazuje — nie do konca tak jest, ateizm poczynit tak
mocne zmiany, z ktorymi — jak podkresla prof. Andrusiw — Ukraina ciggle si¢
zmaga. Jej zdaniem odbudowano §wiat chrzescijanski na Ukrainie, ale tylko
powierzchownie. Degradacja spoteczenstwa trwa i te tematy porusza najnow-
sza literatura ukrainska [ Aunpycis 2008 (c), 218 n.].

Prof. Andrusiw zwracala réwniez uwage na wrazliwo$¢ postmoderni-
styczng; to zainteresowanie przebija z wielu tekstow. Warto w tym miejscu
wymieni¢ chociazby artykul Tsytuvannya “real’nosti” v ukrayins’komu lite-
raturnomu postmodernizmi [Auapycis 2006 (a), 221-231], w ktorym dokonuje
Ona interpretacji wspotczesnej literatury ukrainskiej (m.in. powie$¢ Jurija
Andruchowycza, Dwanascie kregdéw) z zastosowaniem intertekstualnego in-
strumentarium, wskazujac na wszechobecne cytowanie — gre, ironig, parodig,
majace na celu reanimacj¢ literatury dawnej [Auapycis 2006 (a), 225]. W pro-
wadzonej na Ukrainie dyskusji czy sporze o mozliwo$¢ zaistnienia postmo-
dernizmu w nie do konca industrialnym kraju, nigdy nie podawata tego faktu
w watpliwos$¢; kiedy inni si¢ sprzeczali i dyskutowali, Ona odczytywatla teksty
wlascie w duchu i z perspektywy postmodernistycznej, ktorg — jak w cytowa-
nym artykule — uznawata za wspotczesny ,,neohumanizm” [Auapycis 2006 (a),
231]. Podobne zagadnienia porusza rowniez tekst Tsytuvannya v intertekstu-
al’niy hri literatury z masovoyu kul ‘turoyu [ Auapycis 2009 (b), 3-7].

Na temat miejsca, koncepcji, wrecz interpretacji gry z historiag we wspot-
czesnej literaturze czytamy w artykule Postmodernists ’ka kontseptsiya istoriyi
i suchasna ukrayins’ka proza [Auapycis 2008 (d), 97-105]. Postugujac sie
utworami wspomnianego juz Jurija Andruchowycza oraz Wasyla Kozelanki
Stefania Andrusiw dokonuje prezentacji ponowoczesnej koncepcji historii,
ktora w ujeciu literatury jawi si¢ raczej jako forma narracji o historii, prezen-
towana w r6znych autorskich odstonach — koncepcjach.

Uwage Uczonej zajmowata rowniez pozycja i charakterystyka bohatera we
wspotczesnej prozie ukrainskiej. Na ten temat czytamy w artykule Heroy su-
chasnoyi ukrayins ’koyi prozy: Vyprobuvannya Yevropoyu [Auapycis 2008 (b),
125-136]. Autorka pisze o tzw. sytuacji proby, ktora jest dla bohatera wspot-
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czesnej prozy ukrainskiej spotkanie z Europa. Ten temat — jak zaznacza Stefa-
nia Andrusiw — jest do$¢ czgsto eksploatowany przez samych wspotczesnych
pisarzy ukrainskich, bo i oni cz¢sto sa tymi bohaterami [ Auapycis 2008 (b),
126]. Podrézujac po Europie, sami staja si¢ wizytowka Ukrainy. W tej prébie,
jak zauwaza Badaczka, bohaterowie wypadaja wyjatkowo dobrze: sg to posta-
cie bez komplekséw, bez poczucia mniejszej wartosci, bez brakow jezyko-
wych, to inteligenci nieodczuwajacy strachu przed Europa, ktora ,,zdobywajg”,
jednoczesnie prezentujac jej swoj, ukrainski palimpsest kulturowy, posze-
rzajac tym samym Europg¢ o Ukraing [Aunnpycis 2008 (b), 131 n.].

Pozostajacy w kontek$cie rozwazan nad tozsamoscia ukrainskg i procesem
jej ksztaltowania jest artykut Stefanii Andrusiw Antropolohiya prostoru
v ukrayins ’kiy dylohiyi Mykoly Hoholya (Vechera na khutore bliz Dikan ki,
Mirgorod) [Auxpycis 2009 (a), 41-51). Zawarte tu rozwazania wpisuja si¢ we
wciagz trwajaca dyskusje, dotyczaca przynaleznosci Gogola, jego tozsamosci.
Sam pisarz stanowi dla Ukraincéw trudng kwesti¢, bo ciagle przypominajaca
0 skomplikowanym i niezakonczonym procesie ksztaltowania si¢ tozsamosci
ukrainskiej, wyodrebniania jej od rosyjskiej. Gogol — mozna powiedzie¢ — to
naoczny dowod kolonializmu, ktory stuzyt jako bron przeciwko ruchowi
ukrainskiemu [Riabczuk, 104-105]. We wspomnianym teks$cie Stefania An-
drusiw rowniez nawiazuje do tej tozsamosciowej dyskusji, wojny tozsamosci
w $wiadomosci Gogola; podkresla dominujgce dla tworczosci Gogola znacze-
nie ukrainskiej matrycy, obecnej — jak zaznacza — we wszystkich utworach
pisarza, zachowaniu, sposobie myslenia, méwienia, odczuwania itp. [Auapycis
2009 (a), 47 n.].

Godny uwagi, acz pozornie odbiegajacy od prowadzonych kierunkoéw ba-
dan jest tekst Morfolohiya kazky V. Proppa v metodolohichnomu konteksti
[Augpycie 2008 (a), 5-8]. Andrusiw analizuje w nim chyba najwazniejsza
prace tego genialnego uczonego — Morfologie bajki, na tle calej tworczosci
Proppa, ktora — Jej zdaniem — wyprzedzata swoj czas, jednocze$nie stworzyta
filary dla kilku metodologii XX i XXI wieku.

Jedng z ostatnich inicjatyw naukowych prof. Andrusiw byla organizacja
cyklu spotkan — seminariéw naukowych poswieconych tworczosci pisarki
ukrainskiej Lesi Ukrainki. Te¢ inicjatywe, nalezacg do rzadkosci w polskiej
slawistyce, udato si¢ kontynuowac juz po przejsciu Pani Profesor na naukowa
emeryture. Chociaz tworczo$¢ pisarki ukrainskiej przetomu XIX i XX wieku
nie stanowita centrum zainteresowan badawczych Stefanii Andrusiw, to zaw-
sze chetnie pochylata si¢ nad ta niezwykle wazna postacig w kulturze ukrain-
skiej. W duchu aktywnie wykorzystywanej problematyki tozsamos$ci Uczona
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prezentuje proces krystalizowania si¢ tozsamosci twoérczej i narodowej Lesi
Ukrainki, o czym czytamy w artykule Konstruyuvannya identychnostey u zhyttye-
tvorchosti Lesi Ukrayinky. Postkolonial 'na perspektyva [Aunpycis 2012, 24-
37]. Pisarka ukrainska — jak zaznacza Andrusiw — nalezata do tego grona przed-
stawicieli spoteczenstwa ukrainskiego, ktore w nieistniejacym jezyku starato sig
prezentowac zaréwno jezykowa, jak i kulturowag odrebnos¢ Ukrainy, tworzac
tym samym dyskurs antykolonialny. Takg wtasnie pozycj¢ w literaturze i kul-
turze ukrainskiej zajmowata tesia Ukrainka, na ktorej juz od najmtodszych lat
cigzyt gorset obowigzku — bycia w literaturze przede wszystkim Ukrainka,
pisarka, dopiero p6zniej kobieta, siostra, corkg itp. [Auapycis 2012, 28 n.].

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto jeszcze raz podkresli¢, ze pro-
fesor Stefania Andrusiw zapisata si¢ w literaturoznawstwie i naszej pamieci
jako wybitna i niezwykle wszechstronna Uczona, pasjonatka literatury ukrain-
skiej, obeznana z wieloma metodologiami wspodtczesnego literaturoznawstwa.
Byta wielka patriotkg Ukrainy, pochlonigta sprawami jej przesztosci, teraz-
niejszos$ci i przyszitosci. Byta wielkim przyjacielem Polski, zaangazowanym
w dialog i porozumienie polsko-ukrainskie. Wreszcie byta cztowiekiem, ktoérego
juz nam niezmiernie brakuje...
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UMYSLE NIE ZNIEWOLONY.
O ZAINTERESOWANIACH NAUKOWYCH PROFESOR STEFANII ANDRUSIW

Streszczenie
Artykutl prezentuje sylwetke naukowo-badawczg profesor Stefanii Andrusiw, ze szczegélnym
zwrOceniem uwagi na gltowne kierunki badan oraz dziatalno$¢ dydaktyczng prowadzona
w Polsce.
Stowa kluczowe: profesor Stefania Andrusiw; ukrainiskie literaturoznawstwo; literatura ukrainska.
NON-CAPTIVE MIND.
PROF. STEFANIA ANDRUSIV’S SCIENTIFIC INTERESTS

Summary

The article presents scientific profile and didactic achievements of Professor Stefania
Andrusiw, during her fruitful work at The John Paul Il Catholic University of Lublin.
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