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Zardéwno w samej definicji procesu przektadu, jak i w jego graficznej reali-
zacji w postaci modelu translacyjnego, obok takich komponentéw, jak: na-
dawca inicjalny, tlumacz (odbiorca,), odbiorca, oryginat, przektad, znajduja
si¢ rowniez jezyki oraz kultury pozostajace ze sobg ,,w stanie nieustajgcej
konfrontacji” [Lewicki, 73]. Ich dywergencja polega na tym, ze zazwyczaj
reprezentujag dwa odregbne systemy znakow. Wlaczenie do stabilnego uktadu
dodatkowego kodu kulturowego / jezykowego' — wykraczajacego poza ramy
tego, co ,,zrodlowe” i ,,docelowe” — burzy zastany porzadek i powoduje, ze
nawet pozornie nieskomplikowana operacja translacji nabiera innego ksztattu.

ZYtozono$¢ omawianego procesu zaakcentowal Olgierd Wojtasiewicz, ktory
odniodst tzw. elementy trzeciej kultury do aluzji jezykowych: ,tekst w jezyku
A tlumaczymy na jezyk C, pozostawiajac w przektadzie aluzje w jezyku B w ich
pierwotnej postaci” [Wojtasiewicz, 91]. Niescistos¢ takiego ujecia wynika ze
zbyt marginalnego potraktowania samej kultury (wyjsciowej / docelowej / trze-
ciej). Utozsamiajgc nawigzania do niej jedynie z ,,obcojezycznymi wtrgtami”
w tek$cie zrodtowym, pominat ich ,,pozatekstowe umocowanie” i konotacyjne
znaczenie, a wigc te czynniki, ktore po zwrocie, jaki dokonal si¢ we wspot-
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czesnej mysli traduktologicznej, staly si¢ gldéwnym przedmiotem rozwazan
teoretykow i praktykow przektadu. Dlatego tez w niniejszym artykule jednostki
przynalezace do trzeciej kultury pojmujemy za Dorotg Urbanek jako ,.cle-
menty tekstu oryginatu / przektadu, bgedace obcymi zarowno w jezyku i kul-
turze oryginatu, jak i jezyku i kulturze przektadu” [Urbanek, 59].

,»BYy przektad czytat si¢ tak samo dobrze jak oryginal”, thumacz w swych
dziataniach musi uwzgledni¢ pozaliterackg rzeczywistos¢ konstytuujacg war-
stwe przedstawieniowg utworu. Jej funkcja nie ogranicza si¢ jedynie do de-
skrypcji wygladu aktantow czy ich standéw emocjonalnych. Dostarcza ona in-
formacji o $§wiecie oraz ksztattuje opinie o nim (funkcja ideologiczna) [Le-
wicki, 57]. Dokonywana przez tlumacza rekonstrukcja wewnetrznej intencji
dzieta literackiego determinuje zastosowanie rozwigzan translatorskich zarow-
no na poziomie mikrostylistyki, jak i w obrebie wigkszych figur semantycz-
nych [Legezynska, 15]. Pojawienie si¢ w strukturze $wiata przedstawionego
jednostek leksykalnych, przekazujacych wiedze o obszarze trzeciej kultury —
mniej znanej lub nieznanej kulturze wyj$ciowej i docelowej — narzuca auto-
rom przektadéw wyjscie poza zdobyte kompetencje lingwistyczne i zmierzenie
si¢ z catkowicie odmiennymi spoteczno-obyczajowymi kontekstami. Nie zaw-
sze jest to tatwe zadanie ze wzgledu na rozdarcie ttumaczy pomigdzy daze-
niem do zachowania chocby ,,sladowych ilosci egzotyki”, by pierwotny prze-
kaz nie utracit swych estetycznych oraz poznawczych walorow (wartos¢ ko-
munikacyjna), a zapewnieniem czytelnikom maksymalnego poziomu zrozu-
mienia tekstu.

W swietle powyzszych rozwazan na szczeg6lng uwage zastuguje powiesc
Michaita Lermontowa Bohater naszych czasow oraz jej anglojezyczne serie
przektadowe. Oryginat powstat w latach 1838-1840. Jego geneza odsyla do
dziecinstwa Lermontowa, kiedy to pod wptywem rekonwalescencyjnych wy-
jazdoéw do Piatigorska zrodzito si¢ w nim poczatkowo niesmiate zauroczenie
Kaukazem i jego kultura. Z biegiem lat przybrato ono na sile i przeobrazito si¢
w prawdziwa fascynacje, dodatkowo ,,poglebiona” dwiema zsytkami® w re-
jony bedace w okresie od 1817 do 1864 roku areng star¢ pomiedzy Imperium
Rosyjskim a rdzennymi ludami Kaukazu. Omawiana powie$¢ stala si¢ twor-
czym owocem wygnania. Opisuje ona losy niezwykltego aczkolwiek skompli-

% Pierwsza zsytka miata miejsce w 1837 roku. Byla to kara za wiersz Smierc¢ poety poswie-
cony Aleksandrowi Puszkinowi, w ktérym Lermontow oskarzat cara i petersburskie §rodowi-
sko o jego $mier¢. Z tego okresu pochodza utwory Demon oraz Mcyri — oba obfitujace w opisy
picknej kaukaskiej przyrody i egzotycznych przestrzeni. W 1840 roku Lermontow za udziat
w pojedynku z synem francuskiego posta de Baranta zostal po raz drugi zestany na Kaukaz.
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kowanego bohatera, przedstawiciela rosyjskiej szlachty — Grigorija Pieczo-
rina, ktory przybyl jako zolnierz do fortecy pod Terekiem [Diixenbaym, 122].
O ile technika eksponowania protagonisty, ogniskowanie uwagi na jego we-
wnetrznych przemianach sprawiajg, ze w kanonie literatury rosyjskiej utwor
ten funkcjonuje jako pierwsza powie$¢ psychologiczna, o tyle w prezento-
wanym szkicu chcieliby$my zrezygnowac z tego aspektu i zaakcentowaé swo-
isty ,,transkulturowy” koloryt budowany przez liczne odwotania do kaukaskie;j
rzeczywistosci. Naszym celem jest przesledzenie sposobow jej obrazowania’
w dwodch anglojezycznych wariantach, pierwszym — z 1916 roku, wykonanym
przez J.H. Wisdoma i Marka Murraya®, drugim, z 1957 roku, autorstwa Mar-
tina Parkera. Przy wyborze materialu poréwnawczego uwzglednilismy takie
parametry, jak dystans kulturowy pomig¢dzy oryginalem a przektadami, a takze
czasowy, dzielgcy oba teksty sekundarne. Wtasciwos$ci te pozwolg nam zaob-
serwowac nie tylko ewolucj¢ norm jezykowych oraz przektadowych, ale row-
niez rozbiezno$ci w postrzeganiu i modelowaniu okreslonego wycinka §wiata
przedstawionego, a Scislej tego, co Siergiej Witachow i1 Sider Florin nazwali
realiami kulturowymi’.

Aby nada¢ naszym badaniom pehniejszy oglad, punktem wyjscia rozwazan
uczynimy typologi¢ elementow kulturowych, opracowang i przedstawiong przez
Petera Newmarka [Newmark, 95-102]. Ze wzgledu na ograniczenia formalne
omowimy kategorie i jednostki leksykalne §wiadczace o odmiennym sposobie
ich postrzegania i interpretowania przez ttumaczy. W szkicu uwzglednimy
ekologie: flore i faune (50), kulturg materialng: nazwy jedzenia, odziezy, do-
moéw, transportu (80) oraz gesty i zwyczaje (5)°. Czestotliwo$é ich wystepo-
wania w tek$cie prymarnym zostala odnotowana w nawiasach okraglych.

Wstepna analiza zgromadzonego materialu badawczego ujawnita, ze elemen-
ty wyekscerpowane z korpusu anglojezycznych tekstow rzadko zostajg poddane
zabiegom forenizacyjnym, ktadgcym nacisk na te wartosci, ktore oddaja jezy-

3 Pod pojeciem ,,obrazowanie” rozumiemy ,,umiejetno$é konstruowania postrzeganej sceny
lub sytuacji na rézne sposoby za pomocg Srodkoéw jezykowych, za pomoca réznych obrazéw na
potrzeby myslenia i wyrazania mysli” [cyt. za: Tabakowska, 32].

* Pierwsze wydanie nosito tytut The Heart of a Russian. Od 1924 r. publikowane jako 4 Hero of
Our Time.

3 Lingwisci pojmowali realia kulturowe jako ,,stowa (wyrazenia) nazywajace obiekty charak-
terystyczne dla zycia jednego narodu i obce innemu, wymagajace szczegdlnego podejscia w pro-
cesie przektadu ze wzgledu na to, Zze nie maja doktadnych odpowiednikéw w innych jezykach”
[por. Biaxos, ®nopus, 47].

%7 uwagi na szczatkowy charakter badan w niniejszym omoéwieniu nie odwotano si¢ do
kultury spotecznej (praca oraz czas wolny) (3), jak réwniez organizacji o charakterze politycz-
nym, religijnym i artystycznym (2).
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kowa 1 kulturowg inno$¢. Za dominujacg technike translatorskg mozemy uznaé
substytucje polegajaca na ,,wymianie” obcego obrazu kulturowego na lepiej
znany w kulturze docelowej. Jesli chodzi o toponimy to czgsto stosowanym roz-
wigzaniem jest transfer z transkrypcja lub transliteracja np.: I'yvo-eopa — Mount
Gut (P1) / Mount Goud (P2), Kasoex — Kazbek (P1) / Kazbek (P2), Kotwa-
ypckas eopa — Mount Koishaur (P1) / Koishaur Mountain (P2) oraz antroponi-
mow: Azamam — Azamat (P1) / Azamat (P2), Kazouu — Kazbich (P1) / Kazbich
(P2), Kapaepés — Karagyoz (P1) / Karagoz (P2). W przektadach wystepuje row-
niez transfer z objasnieniem w postaci przypisu, co potwierdzaja takie jednostki
leksykalne, jak: oyxar, oznaczajacy niewielka karczme (por. dukhan — Caucas-
sian tavern) czy nezeunxa — szybki kaukaski taniec ludowy — (por. lezginka (P1)
/ Lezghinka (P2) — traditional Caucassian Dance).

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy mamy do czynienia ze zjawiskami przy-
rodniczymi, ktére zaliczyliSmy do szeroko pojetej ekologii. Ich projekcje w thu-
maczeniach zostaty poddane istotnym modyfikacjom, co ilustruje ponizsza tabela:

Tabela 1. Ekologia: flora i fauna

Przektad 1 (P1)
(J. H. Wisdom, Marr Murray)
“What is it?” | asked.
“Mount Gut”.

Przektad 2 (P2)

Lp. Oryginat (Martin Parker)

“What's that?” | asked.
“Mount Goud.”

Yro x 310? - cnpocun A. - lya-
ropa. — Hy Tak uto x? —
MocmoTtpuTe, Kak Kyputca. U
B camom piene, lNya-ropa
Kypunacb; no 6oxkam ee
nos3anu nerkune CTPymMKuM —
06/1aKOB, a Ha BepLIVHe
nexana YepHas Tyya, Takas
YepHas, YTO Ha TEMHOM Hebe
OHa Ka3sanacb NATHOM
[llepmoHTOB, 12].

“Well, what then?”

“Don’t you see how it is
smoking?”

True enough, smoke was
rising from Mount Gut. Over its
sides gentle cloud-currents
were creeping and on the
summit rested one cloud of
such dense blackness that it
appeared like a

blot upon the dark sky
[Lermontov 1913, 19].

“Yes?”

“See how it smokes?”
Indeed, Mount Goud was
smoking; light wisps of
mist crept along its sides
while a black cloud rested
on the summit, so

black that it stood out as a
blotch even against the
dark sky

[Lermontov 1957, 12].

Bbina yxe oceHb n
rononeanua
[llepmoHTOB, 10].

[...]as it was now autumn and
the roads were slippery with
ice

[Lermontov 1913, 5].

[...]for it was already
autumn and a thin layer of
ice covered the ground
[Lermontov 1957, 9].

W ramie ogladu, a wigc aktywnym polu widzenia znajduje si¢ tajemnicza
Gora Hud. Wysunieciu tego elementu na pierwszy plan ,,sprzyja” tryb rozka-
zujacy, uzyty w toku narracji: ,,Jlocmorpute, kak kypurcsa’. Dziala on niczym
magnes, ktory przyciaga uwage czytelnika i ogniskuje ja wtasnie na tej figu-
rze. Nastepnie obszar obserwacji ulega rozszerzeniu, a uwaga zostaje przenie-
siona na pozostate obiekty tla: mimowolnie pelzajace obtoki oraz lezaca na
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szczycie czarng chmurg. Pozornie ,leniwa” i statyczna perspektywa zostaje
zdynamizowana przez problematyczny ze wzgledu na swa polisemiczno$¢
czasownik kypumwcsa. W jezyku rosyjskim zakres znaczeniowy tego pojecia
obejmuje: 1. wypuszczanie dymu, dymienie si¢, 2. wydzielanie pary wodnej,
3. klgbienie si¢ w powietrzu (np. $niegu) 4. wydzielanie zapachu (Torxogsiii
cnosapy Ywarosa, online). Zauwazamy, iz oba tlumaczenia opieraja si¢ na
ramie kontekstowej reprezentujacej proces ,palenia si¢”. Uobecnia si¢ to
gtownie w warstwie leksykalnej, w uzyciu w obu tekstach stownikowego od-
powiednika — to smoke / to be smoking — (dymi¢, pali¢). Znaczeniowa tozsa-
mos$¢ przywotanych wyrazow nie przeklada si¢ na ich gramatyczng forme.
W pierwszym przektadzie wyraznie sugeruje, ze zjawisko, ktéremu przygla-
daja si¢ bohaterowie, ,,dzieje si¢” jednorazowo w chwili méwienia (P1 — Pre-
sent Continuous). W tekscie Parkera wyeksponowaniu ulegt jego rutynowy
i powtarzajacy sie charakter (P2 — Present Simple). Rewerbalizacja po-
wyzszego fragmentu doprowadzita do ,,wyostrzenia” prototypowej niema-
terialnej reprezentacji dymu oraz ognia. Potwierdza to zaro6wno pytanie kiero-
wane przez Maksyma Maksymicza: ,,Don’t you see how it is smoking?” (P1) /
“See, how it smokes?” (P2), jak rowniez odpowiedZz wspottowarzysza pod-
rozy: ,,True enough, smoke was rising from Mount Gut” (P1) / “Mount Goud
was smoking” (P2). W pierwszym wariancie uwaga zostata skoncentrowana
na wydobywajacym si¢ z gory dymie, w drugim — na niej samej. W rzeczy-
wistosci Lermontow, wprowadzajac predykat xypumwvcs, wyprofilowal uno-
szaca sie nad jej wierzchotkiem gesta mgte. Konsekwencja niewlasciwego od-
czytania znaczenia jest to, ze sekundarni odbiorcy otrzymali zafalszowany
komunikat o ,,palacym si¢” czy tez ,,dymigcym si¢” szczycie, co aktywizuje
skojarzenia z wulkanem i jego erupcja, a nie ze skondensowang parg wodng.
Nalezy przyznaé, ze obcowanie z takim opisem moze wywola¢ u czytelnika
pewne zdziwienie. Powodem moze by¢ alogiczny sposdb przedstawienia
rekwizytow danej sceny oraz ich aspektow relacyjnych. Dym towarzyszacy
spalaniu spowodowatby zmniejszenie widzialnosci, w zwigzku z czym ,,zoba-
czenie” obtokoéw przez bohaterow byloby niemozliwe.

W obu wypadkach przedstawiony w oryginale tok rozumowania nie zostat od-
tworzony, a wykreowane w thumaczeniu obrazy nie korespondujg z pierwowzo-
rem. Niemniej jednak za ,blizsza” oryginatowi mozemy uzna¢ wersj¢ Parkera,
by¢ moze nie§wiadomie nawigzujacego do mysli zawartej w teks$cie Lermontowa.
Ttumacz wystepujace u pisarza obloki (o6raxa) zastapil bardziej sugestywnymi
1 wymownymi ,,smugami mgly” (wisps of mist), a wigc tym elementem, ktory jest
kluczowy dla cato$ciowego zrozumienia oryginalnego komunikatu. Inne rozwia-
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zanie oparte na przektadzie literalnym zastosowali Wisdom i Murray. Tu thuma-
czenie poszczegbdlnymi wyrazami — cloud-currents / ,,smugi oblokéw” nie pod-
trzymuje ,,obrazowej relacji” z tekstem kanonicznym. Transformacje pojawiajace
si¢ w tekstach docelowych unaocznity zaburzenia korelacji pomiedzy forma jezy-
kowa i stworzonym w oryginale obrazem jezykowym.

W wypadku Bohatera naszych czasow takie ,,odejscia” od pierwowzoru nie
sg sporadyczne. Podobna sytuacja powtarza si¢, gdy gtowny bohater, Maksym
Maksymicz, relacjonujac swa wspinaczke na Gore Kojszaurska, wspomina
o gotoledzi (eononeduya) 1 nazywa ja nieodtagcznym symptomem kaukaskiej
jesieni. W wypowiedzi protagonisty: ,,beura yxke oceHp W rojoneauiia’ nie
odnajdujemy szczegotowej charakterystyki tego zjawiska atmosferycznego. Nie
ma w niej mowy o lodzie, deszczu czy tez ,,stanie nawierzchni”. Przekazana
informacja jest lakoniczna, jednakze uruchamia w umysle odbiorcy szereg
skojarzen: oblodzenie, $lisko$¢, trudnosci w poruszaniu si¢. Komunikat w thu-
maczeniach nie jest juz tak lapidarny. Jak zauwazyl Antoine Berman, jedng
z przypadtosci translacji tekstow literackich jest stosowanie przez ttumaczy
jednej z tendencji deformujacych — klaryfikacji. Polega ona na zapeknianiu luk
wystepujacych w oryginale forma bardziej eksplicytng [Berman, 289]. Wyja-
$nia to wprowadzenie przez autorow przekltadu dopowiedzenia o tym, ze drogi
/ ziemia byty $liskie / pokryte warstwa lodu: ,,roads were slippery with ice”
(P1) / ,,thin layer of ice covered the ground” (P2). W efekcie doszto do prze-
kazania ,,nadwyzki” redundantnej tresci. Wybor takiej procedury wydaje si¢
nieuzasadniony, poniewaz jezyk angielski ,,dysponuje” ekwiwalentami leksy-
kalnymi, nazywajacymi gololedz, np. glaze, black ice, glazed frost. By¢ moze
asekuracyjna postawa wobec czytelnika byta motywowana ,,zageszczeniem”
kaukaskich realiow, ktore dla samych tlumaczy okazaty si¢ nadzwyczaj klo-
potliwe. Odnosi si¢ wrazenie, ze objasnianie zjawisk nawet tam, gdzie jest to
niepotrzebne, jest wyrazem braku zaufania do odbiorcoéw i zwatpienia w ich
zdolnosci percepcyjne i intelektualne.

Ekologia nie jest jedynym zrodlem translatorskich rozterek. Wydaje sie, ze
thumacze majg powazniejsze dylematy w przypadku przekazu elementéow kul-
tury materialnej i sktadajacych si¢ na nig nominacji zwigzanych z odzieza,
miejscami zamieszkania, nazwami pomieszczen oraz $rodkéw transportu. Na-
gromadzenie tych motywow dostrzegamy w opowiadaniu Bela’, przedstawia-

" Opowiadanie bylo réwniez przedmiotem analizy Marty Kazmierczak, ktora w artykule
Obcos¢ w oryginale, obcos¢ w przektadzie — ,,Bela” Michaita Lermontowa przesledzita spo-
soby przedstawienia rdzennych mieszkancéw Kaukazu w przektadach na jezyk polski i angiel-
ski [por. Kazmierczak, 177-197].
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jacym histori¢ tytulowej bohaterki, corki czerkieskiego ksiecia, bedacej ofiarg
ztozonej i mrocznej natury Pieczorina.

Tabela 2. Kultura materialna

L Orvainat Przektad 1 (P1) Przektad 2 (P2)
P Y9 (Wisdom, Murray) (Parker)
Ensa venen s I had scarcely time to Barely had | thrown a
HgKVIilI b GVDKY. KaK throw my felt cloak felt cape over my
nosanv)lln CHepr Y round me when down | shoulders than the
[lepMOHTOR""] came the snow snow came
P ’ [Lermontov 1913, 8]. [Lermontov 1957, 12].
Odzies ronepek ceana across Azamat's the sentry saw a
1. Asamata nexana saddle a woman was ry
XKeHLLMHa, y KoTopon lying, bound woman lying across
¢ ! Azamat's saddle with
PYKM 1 HOrW 6b1n hand and foot and .
. hands and feet tied and
CBA3aHbl, a ronoBa with her head R X
OKyTaHa yadpolui wrapped in a veil head wrapped in a veil
[NepmoHTOB *2]. [Lermontov 1913, 35]. [Lermontov 1957, 25[.
B ayne mHoxecmso In the village we
Nazwy miejsc COBaK BCTPETMNO HaC were met by a number A pack of barking dogs
5 Zamieszkania DOMKUM naem of dogs, all barking met us in the village
: [Ee MOHTOB' 1°] loudly [Lermontov 1957, 16].
P ’ [Lermontov 1913, 19].
Cakns 6oa One side of the hut
nDUnenneHa OBHUM was stuck against the The hut was built
6f))KOM K cKane: mpu cliff, and three wet and against a cliff. Three wet,
CKOMbIKUE Mo;< b’;e slippery steps led up to | slippery steps led up to
Tvnenu B,enm ere the door. | groped my the door. | groped my
Bye . Ouvnbio sowen | WaY in and stumbled way in and stumbled
H'q p Ea_;KHu";/cﬂ ha up against a cow (with upon a cow, for these
Nazw KODOB (X)Jl'IeB STV these people the people have a cowshed
3 omigszczer'\ mop eﬂysameH:eT cowhouse supplies the | foran anteroom
: P nalf‘eMCKyro) place of a servant’s [Lermontov 1957, 12].
[NepmonToB 2. room)
[Lermontov 1913, 11].
Hac npuxsnu co scemu in\ii ‘évferf rgf::zchi We were welcomed
rnoyecTAMU 1 NoBenU B Y with all due honours and
honour and conducted
KyHaLKylo shown to the best room
[epmoHTOB' 8] tothe guest-chamber | |\ . 00\ 1057 16]
) [Lermontov 1913, 19]. L
MHe 06 bABIIA. UTO 51 I was informed that |
OMKEH 0)KI/I,Tb Tvr should have to stay | was told that | should
2 o Tou F:m 60 Y there three days have to stop there for
«2"’(03?”1?”3’ longer, because the another three days, for
¢rodki EKATEDMHOMDANa ellle “Adventure” had not the okazia from
4 transportu hen Emna VF: fa e yet arrived from Yekaterinograd had not
) p cne F(’)BaTenb,HO Ekaterinograd and come in yet, and hence
ornAaBnﬂTbCﬂ 0,6 aTHO consequently could could not set out on the
He N?O)KET P not start on the return return trip
journey [Lermontov 1957, 54].
[NepmoHTOB >3]
[Lermontov 1913, 88].

W przywotanych egzemplifikacjach obce i egzotyczne elementy ulegaja
calkowitej naturalizacji. Thumacze operujag takimi obrazami, ktore albo sa do-




134 OLGA LETKA-SPYCHALA

stepne w ich rodzimej kulturze, albo celowo zostaty do niej zaadaptowane.
Dopasowywanie komponentéw kulturowych, ktéore odbywa si¢ na podstawie
pokrewnych lub podobnych schematdéw, nie zawsze gwarantuje osiagnigcie
ekwiwalencji obrazowej. Oczywiscie, pomigdzy jednostkami oryginatu a jed-
nostkami thumaczenia odnotowujemy petna odpowiednios¢ ilosciowa, jednakze
nie obserwujemy tej prawidlowosci na poziomie ekstralingwistycznym. By to
zobrazowaé, odtworzmy zakres pierwszej sytuacji, przedstawiajacej sceny zmie-
niajacych si¢ warunkéw atmosferycznych ($nieg) i pospiesznego ubierania si¢.
Semantycznym ogniskiem danej wypowiedzi jest burka (6ypxa), czyli rodzaj
ptaszcza uszytego z filcu lub karakuléw, bardzo popularnego na Kaukazie.
W przektadach wspomniana jednostka traci swe ,,egzotyzujace wilasciwosci”,
poniewaz zastosowany analogon — filcowa peleryna (felt cloak / felt cape) nie
tylko nie odtwarza pierwotnego przekazu, lecz — co wiecej — wprowadza do
tekstu obrazowa niespdjnos¢. Peleryna ewokuje skojarzenia ze zwiewnym
i cienkim okryciem, co w oczach czytelnika moze dyskwalifikowac jg jako
ochrong przed $niegiem i zamiecia $niezng.

Do przesunie¢ semantycznych dochodzi takze w kolejnym epizodzie, uka-
zujacym porwanie Beli. Azamat, jej brat, przywozi zwigzang dziewczyn¢ do
kwatery Pieczorina. Oprécz skrepowanych nog i rak ma ona rowniez gtowe
zawinieta w czador (vadpa), zastong noszong przez muzulmanki, ktoéra zakry-
wa ich ciato, pozostawiajac nieostonigte tylko oczy. W anglojezycznych warian-
tach nastgpuje znaczgca deformacja informacji kulturowej. Czytelnik musi bo-
wiem domyslaé sie, ze protagonistka jest muzutmanka, co nie jest tak oczy-
wiste w kontekScie pojawiajacego si¢ welonu (,,head wrapped in a veil”),
traktowanego w kulturze europejskiej jako atrybut panny mlode;j. ,,Zaklocenia
w odbiorze” poteguje zarowno nieprzystawalnos¢ kolorystyczna obu obiektow
(welon — biel, czador — czern), jak i ich odmienna tekstura (welon — delikatny,
przeswitujacy; czador — gruby) i dtugos¢ (welon — zazwyczaj sigga do ramion
lub pasa, czador — do stép) oraz brak kongruencji w generowanych kontek-
stach sytuacyjnych (czador — porwanie, welon — §lub). Porwanie dla gléwnej
bohaterki byto dramatycznym przezyciem. Trafita co prawda do cztowieka,
ktorego obdarzyta uczuciem, jednakze zgodnie z tradycja kaukaska okryla sig
hanbg i nie mogta powrdci¢ do domu swego ojca. W ttumaczeniach ten wazny
aspekt nie zostal uwydatniony, co nalezato zrobi¢, by uchroni¢ teksty sekun-
darne przed mylna interpretacja czytelnika, ktory dana sytuacje mogiby od-
czytac¢ jako romantyczny akt, a nie tragedi¢ jednostki.

W powiesci Lermontowa spotykamy rowniez nazwy odnoszace si¢ do po-
mieszczen i miejsc zamieszkania (nie mamy tu na mys$li imion wilasnych).
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Wyrazenia te sg glgboko osadzone w kulturze kaukaskiej. Niejednokrotnie
dostarczaja informacji o strukturze danej spotecznosci lub jej hierarchicznym
uktadzie. Do takich jednostek naleza: auf — pelnigcy funkcje podstawowe;j
jednostki spotecznej i zazwyczaj sktadajacy si¢ z kolonii jurt oraz kregu pa-
stwiskowego, otaczajacego te kolonie, sakla — domostwo w postaci kamien-
nych budowli czy kunacka — pokdj, w ktérym przyjmowano gosci honoro-
wych. W wariantach angielskich ttumacze zdecydowali si¢ udomowi¢ obco
brzmiace pojecia, rowniez w doborze ekwiwalentow wykazali si¢ zgodnoscia.
Aul stat si¢ wioska (village), sakla — chatg (hut), kunacka — zwyklym pokojem
dla gosci (guest-chamber (P1) / best room (P2). Zapewne niemoznos$¢ odszu-
kania formalnego lub funkcjonalnego odpowiednika w jezyku i kulturze do-
celowej zmusita ich do wykorzystania dostepnych mozliwosci, ktore, jak wi-
da¢, nie odwzorowuja znaczenia wyrazenia oryginalnego. Wydaje si¢, ze naj-
rozsadniejszym sposobem na ocalenie utraconej ,.kulturowej wartosci” bytoby
zastosowanie zabiegu kompensacyjnego w postaci przypisu. I tu zdziwienie
moze wzbudzi¢ jego brak. Wyznaczona strategia translatorska, polegajaca na
aproksymacji, doprowadza do ,,sptaszczenia” realiow trzeciej kultury i elimi-
nacji tego, co obce i nieznane.

Jednostka, ktérg mozna uznaé za nieprzektadalng, jest takze okazja (oxa-
3us1) — nazwa popularnego w XIX wieku transportu poczty. Ze wzgledu na to,
ze rejsy odbywaty sie pod eskortg wojskowa, przytaczaty si¢ do nich rowniez
prywatne i shuzbowe karety z zywnos$cig. Rama kontekstowa tego pojecia za-
rowno w pierwowzorze, jak i w ttumaczeniach nie zdradza jego przeznacze-
nia, co zmusza czytelnika do ,,skorzystania” z wiedzy opartej na pozajgzyko-
wym doswiadczeniu. O ile dla rosyjskojezycznego odbiorcy, znajacego histo-
ryczne otoczenie wyrazu, jego zrozumienie nie stanowi problemu, o tyle an-
glojezyczny odbiorca moze czu¢ si¢ wyobcowany. Watpliwosci nie rozwiewa
zaden z zaproponowanych translatow — adventure (P1), / okazia (P2). Podczas
gdy pierwszy odpowiednik denotuje co$ ekscytujacego (adventure — przy-
goda), drugi (okazia) jest przetransponowanym wyrazeniem pozbawionym ko-
mentarza. Zastosowanie takich rozwigzan nie przybliza sensu analizowanego
elementu i nie czyni go bardziej eksplicytnym. Pozwala to wysnu¢ wniosek,
ze dla thumaczy zar6wno sam termin, jak i jego kulturowo-spoteczne, usytuo-
wanie pozostawaly niejasne.

Pod wzgledem poznawczym niezwykle interesujacg grupe realiow kulturo-
wych tworza zwyczaje ludnos$ci kaukaskiej. Ponizszy fragment opisuje obrzed
sakramentu maltzenskiego, zawartego przez corke czerkieskiego ksiecia i jej
wybranka.



136 OLGA LETKA-SPYCHALA

Tabela 3. Zwyczaje

L Orvainat Przektad 1 (P1) Przekfad 2 (P2)
p- Y9 (Wisdom, Murray) (Parker)
CHavana mynna First of all, the Mullah reads First the_ mullah reads them
R something from the Koran,
npoyumaem M YTO-TO 13 them something out of the :
. . then presents are given to the
KopaHa; noTom gapst Koran; then gifts are bestowed R
newly-weds and all their
MOOAbIX U BCEX UX upon the young couple and all . .
; ? - relatives. They eat and drink
1. pPOACTBEHHUKOB, eaAT, their relations; the next thing is s
. M . boza, until finally the
nbtoT 6y3y; noTom eating and drinking of buza, o
horsemanship display
HauMHaeTCA BXKUrNTOBKA then the dance on horseback... L
[NepmoHTOB . [Lermontov 1913, 20]. begins...
! [Lermontov 1957, 17].

W prezentowanej deskrypcji ceremonii mozemy wyszczegdlnié cztery cha-
rakterystyczne etapy. Najpierw nastgpuje odczytanie urywku z Koranu przez
Mutte — muzutmanskiego duchownego, nast¢pnie obdarowywanie prezentami
zard6wno nowozencow, jak i ich krewnych, spozywanie positku i picie buzy —
stabego napoju alkoholowego z prosa i gryki. Waznym elementem jest row-
niez dzygitowka, czyli rodzaj sportu, polegajacego na popisach akrobatycz-
nych jazdy na osiodtanym galopujacym koniu. Uwzgl¢dniajac réznice w in-
wentarzu domen i struktur poznawczych przyjrzyjmy si¢, w jaki sposob ta
charakterystyczna scena zostala zrekonstruowana w tlumaczeniach. W prze-
ktadach okresleniu religijnego przewodnika odpowiada kolejno Mullah i mul-
lah przetransliterowane i dostosowane do norm jezyka docelowego. Transfer
zostal dokonany z pomini¢ciem komentarza, co moze wplywaé na poziom
zrozumienia komunikatu przez anglosaskich czytelnikow.

Jesli chodzi o zapis, to podobne rozwigzania zastosowano podczas transpo-
zycji stowa buza. Nieznaczne przeksztatcenia odnotowujemy w wariancie Par-
kera, u ktorego odpowiednikiem jest boza. Natomiast w ttumaczeniu z 1916 ro-
ku leksem ten w zasadzie pozostaje bez zadnych zmian graficznych. W obu
tekstach sekundarnych dostrzegamy niekonsekwencj¢ w kwestii zalgczania ob-
jasnien. W przeciwienstwie do Mufly, termin buza zostal opatrzony komenta-
rzem tylko w starszym tlumaczeniu. W omawianej wersji obserwujemy zjawis-
ko kulturowej nieadekwatnosci, bowiem ten kaukaski trunek nie zawierat
chmielu i charakteryzowat si¢ gesta konsystencja oraz stodkim smakiem. Nie
pokrywa si¢ to z opisem Wisdoma i Murraya, ktorzy zdefiniowali go jako ro-
dzaj piwa sporzadzanego z prosa (,,a kind of beer made from millet” — Wisdom,
Murray), co znajduje uzasadnienie w rozwini¢tej brytyjskiej tradycji piwo-
warskiej.

Do stow uwiktanych kulturowo nalezy réwniez dzygitowka, objasniona za
pomoca ekwiwalentow opisowych: ,the dance on horseback” (P1) i ,horse-
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manship display” (P2). Analizujac stopien semantycznej odpowiednio$ci obu
wariantow, mozemy stwierdzi¢, ze nie jest on wysoki. Rzecz jasna, profiluja
one jeden z najwazniejszych atrybutéw prezentowanego elementu, jakim jest
jazda konna, jednakze poziom specyfikacji pojecia jest zbyt ogoélny i1 nieade-
kwatny w stosunku do oryginalu. W rozumieniu Wisdoma i Murraya dzygi-
towka jest tancem na koniu. Ujecie Parkera akcentuje ,,pokazowos¢” tego
sportu, ale nie przedstawia jego istoty. Oba translaty znieksztalcajg sens trans-
landu i ,,ttumia” jego obcos¢.

Przeprowadzona analiza sposoboéw obrazowania elementoéw trzeciej kultury
w dwoch anglojezycznych przektadach Bohatera naszych czasow ujawnita
przewage substytucji powodujacej straty w planie znaczeniowo-obrazowym
oraz wplywajacej na obnizenie warto$ci poznawczej tekstow docelowych. Co
wiecej, doprowadzita do minimalizacji roli czynnika kulturowego, ktéry, bio-
rac pod uwage genealogi¢ Bohatera naszych czasow, stanowit jeden z waz-
niejszych skladnikéw konstytuujacych swiat przedstawiony. Reprodukcja zna-
czen i tre$ci nie sygnalizowala czytelnikom ,,wkroczenia” przez nich w sferg
obcej kultury i przyczynila si¢ do wytwarzania nieprawdziwych i odlegtych
asocjacji zwigzanych z Kaukazem.
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KAUKAZ W PRZEKLADZIE”.
SPOSOBY OBRAZOWANIA REALIOW ,, TRZECIEJ KULTURY”
W ANGLOJEZYCZNYCH WERSJACH
BOHATERA NASZYCH CZASOW MICHAILA LERMONTOWA

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza strategii i technik zastosowanych w obrazowaniu elementow trze-
ciej kultury w dwoch anglojezycznych przektadach Bohatera naszych czasow Michaita Lermon-
towa, przygotowanych przez J.H. Wisdoma i M. Murraya (1916) oraz M. Parkera (1957). Trzecia
kulturg reprezentuje Kaukaz oraz liczne odniesienia do jego przyrody i tradycji. Analiza porow-
nawcza zgromadzonego materiatu zostata sporzadzona na podstawie typologii elementéw kultu-
rowych Petera Newmarka, ktora objeta ekologie, kultur¢ materialng, gesty i zwyczaje. Obok
procedur translatorskich, takich jak forenizacja i domestykacja, najcze$ciej stosowang metoda jest
substytucja prowadzaca do zubozenia informacji kulturowej i braku spdjnosci obrazowej mi¢edzy
tekstem kanonicznym i jego przektadami.

Stowa kluczowe: realia trzeciej kultury; Michait Lermontow; thumaczenie; obrazowanie.
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“THE CAUCASUS IN TRANSLATION”.
ON THE IMAGING OF THIRD-CULTURE REALIA
IN ENGLISH VERSIONS
OF 4 HERO OF OUR TIME BY MIKHAIL LERMONTOV

Summary

The main aim of the article is to extract and to compare the strategies and techniques ap-
plied in rendition of the Caucasian realia in both English versions of 4 Hero of Our Time by
Mikhail Lermontov. In choosing the target texts two factors were taken into consideration.
Firstly, it was linguistic and cultural distance dividing Russian and English texts. Secondly, the
time disparity between translations that affects language norms and conventions was consid-
ered. The theoretical framework for the analysis is Peter Newmark’s typology of culture-bound
items, such as: ecology, culture and social life, customs and gestures. The comparative analysis
reveals that the most frequent translation procedures is a substitution. It not only destroys the
local colour, but also creates a false image of The Caucasus.

Key words: the Caucasus; third-culture realia; Mikhail Lermontov; translation; imaging.



