ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXVII, zeszyt7 — 2019

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rh.2019.67.7-6

TOMASZ SZUTKOWSKI

SUBKOMPETENCJA FRAZEOLOGICZNA
STUDENTOW-NEOFILOLOGOW
JAKO SKEADNIK KOMPETENCIJI JEZYKOWEJ TLUMACZA
BADANIE PILOTAZOWE

W polskiej tradycji akademickiej ksztalcenie thumaczy profesjonalnych nie
ma jeszcze zbyt dlugiej historii. Jednym z pierwszych o$rodkow, ktory
uwzglednit translatoryke jako przedmiot obowigzkowego nauczania na kierun-
kach neofilologicznych, byt Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Lodzkiego.
Wazng instytucja powotana ex lege do ksztatcenia thumaczy — jak pisze J. Pien-
kos — byt 6wczesny Instytut Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszaw-
skiego (obecnie Wydziat Lingwistyki Stosowanej) [Pienkos, 337]. Moze wigc
dziwi¢ fakt, iz mimo wielowiekowej dziatalnosci ttumaczeniowej tak pdzno
podjeto si¢ programowego nauczania tej niezwykle waznej dyscypliny, ktorej
jednym z praktycznych odgatezien jest ksztatcenie ttumaczy zawodowych. Jed-
nej z dwoch gtownych przyczyn takiej sytuacji — w mojej opinii — nalezy upa-
trywa¢ w braku solidnych podstaw naukowych translatoryki, ktore utworzyty
dopiero — jak wskazuje R. Lewicki — trzy nowe tendencje w rozwoju badan je-
zykoznawczych: synchroniczne jezykoznawstwo porownawcze (kontrastywne
i/lub konfrontatywne), jezykoznawstwo antropologiczne B. Malinowskiego oraz
lingwistyka tekstu (tekstologia) [Lewicki, 42]. Te wszystkie tendencje zaistnialy
razem dopiero w latach 50. XX wieku. Druga wspomniana przyczyna to pewien
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funkcjonujacy w §wiadomosci wielu humanistow filologiczny stereotyp, zgod-
nie z ktorym sama kompetencja bilingwalna czyni filologa ttumaczem niejako
samorzutnie, automatycznie. Dzisiaj chyba juz nikomu nie trzeba ttumaczy¢, iz
jest to zatozenie z gruntu fatszywe i bledne [Plusa, 26]. Ponad wszelka watpli-
wos$¢, znajomos$¢ przynajmniej dwoch jezykéw jest warunkiem koniecznym, ale
nie jedynym, aby dokonywa¢ tlumaczen w sposob w petni poprawny, wysoce
profesjonalny i mozliwie catkowicie satysfakcjonujacy potencjalnych odbior-
cow czy klientow',

Z dzisiejszej perspektywy czasowej mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz
W polskiej przestrzeni akademickiej nareszcie doceniono warto$¢ teoretyczna
oraz praktyczng przydatno$¢ refleksji naukowej nad problematyka przektadu,
jego istoty i wieloaspektowych uwarunkowan. Stato si¢ to mozliwe dzigki —
z jednej strony — intensywnemu rozwojowi badan jezykoznawczych oraz — z dru-
giej strony — stopniowemu, skutecznemu zwalczaniu wspomnianego stereotypu.
Przed translatorykg akademicka stoja wiec przede wszystkim dwa zasadnicze,
jasno wytyczone cele: 1. dotarcie do natury ttumaczenia i jego istoty z wyko-
rzystaniem weryfikowalnych metod badawczych i przy uzyciu odpowiedniego
aparatu terminologiczno-pojeciowego; 2. wykorzystanie osiggnieé teoretycz-
nych do konkretnych zadan praktycznych (tlumaczenie tekstoéw oraz ksztal-
cenie tlhumaczy zawodowych) [Lewicki, 37-38, 56]. Drugi z wymienionych
celow ma, oczywiscie, w rezultacie doprowadzi¢ do podwyzszenia kompeten-
¢ji thumaczy, a tym samym znaczaco poprawi¢ jakos¢ dokonywanych przez
nich ttumaczen.

Wieloletnia praktyka dydaktyczna w zakresie ksztatcenia tlumaczy na stu-
diach filologicznych oraz badania prowadzone w obszarze frazeologii poréw-
nawczej skierowaly moja uwage na problem $wiadomosci jezykowej studen-
tow-neofilologdw i jej obecnosci w procesie podejmowania decyzji ttumacze-
niowych. Ogranicz¢ si¢ w niniejszych rozwazaniach jedynie do bazowej, jezy-
kowej kompetencji ttumacza, a wtasciwie do jej jednego wycinka, jakim jest
wlasnie frazeologia.

! Oprécz kompetencji jezykowych (rozumienie znakéw jezykowych jezyka wyjsciowego,
wysoki stopienl znajomosci jezyka docelowego) J. Pienkos wymienia: kompetencje przekta-
dowe (zdolno$¢ do odczytania znaczenia w tekscie wyjsciowym, zdolno$¢ oddania znaczenia
W jezyku docelowym bez zadnych znieksztatcen oraz zdolno$¢ przechodzenia z j¢zyka na jezyk
pomimo interferencji), metodologiczne (umiej¢tno$¢ gromadzenia dokumentacji dotyczacej dzie-
dziny przektadu oraz zdolnos$ci wyszukiwania informacji danych leksykalnych i terminolo-
gicznych w celu wybrania wlasciwego terminu) i merytoryczne (znajomos¢ dyscypliny nauko-
wej, ktorej dotyczy przektad, oraz zdolnos$¢ ttumaczenia przecigtnie trudnych tekstow z zakre-
su kilku dyscyplin) [Pienkos, 356-357].
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Badacze sa ogdlnie zgodni co do tego, ze bilingwalna kompetencja jezy-
kowa i komunikacyjna jest niezbednym minimum, do przettumaczenia jakie-
gokolwiek tekstu z jezyka L1 na jezyk L2 i odwrotnie. B. Kielar stusznie za-
uwaza, iz bilingwizm ,,stanowi punkt wyjs$cia dla rozwiniecia umiejetnosci
tlumaczenia do takiego stopnia, ktory zastuguje na miano profesjonalnej kom-
petencji translatorskiej” [Kielar, 10]. P. Plusa dodaje, ze oprocz opanowania
kompetencji bilingwalnej potencjalny ttumacz musi speni¢ trzy dodatkowe
warunki: 1. mie¢ nawyk przetaczania si¢ z jezyka L1 na jezyk L2 w celu wy-
razania tych samych tresci zawartych w ttumaczonych wypowiedziach; 2. wta-
sciwie uwzgledni¢ nie tylko tres¢ tlumaczonego tekstu, ale tez jego forme;
3. wykazywaé wysoka sprawno$¢ dziatania w procesie przekodowywania ko-
munikatu z jezyka L1 na jezyk L2 [Ptusa, 27]. Warto w tym miejscu przywotaé
jeszcze konstatacje A. Kopczynskiego, zgodnie z ktéra ttumacz musi dosko-
nale postugiwac sie jezykiem L1 i jezykiem L2, na co sktada si¢ znajomosc
regul na wszystkich poziomach systemu jezykowego (fonologicznym, morfo-
logicznym, semantycznym, syntaktycznym) oraz znajomos$¢ calosci (sic!) lek-
sykonow obu jezykéw [Kopczynski, 23]. Moze nieco zaskakiwac tak maksy-
malistyczne podejscie, ktore zreszta nie bez powodu zostato okreslone mia-
nem kompetencji translacyjnej idealnego ttumacza. Jak kazdy ideal, tak i tym
bardziej ten, nie jest mozliwy do osiagnigcia. Powinni jednak nieustannie da-
zy¢ do niego nie tylko wszyscy adepci translatorskiego rzemiosta, ale takze
juz wyksztalceni zawodowi thumacze-praktycy.

Wysoka bilingwalna kompetencja jezykowa przysztych ttumaczy to przede
wszystkim biegte postugiwanie si¢ jezykiem L1 i jezykiem L2 na poziomie C2,
ktoremu musi towarzyszy¢ wysoki poziom $wiadomosci jezykowej, a wigc
znajomo$¢ m.in. istoty jezyka naturalnego, jego specyfiki na tle kodow innego
typu, budowy, zasobu jednostek na poszczegdlnych poziomach jego struktury,
realizacji tychze jednostek w mowie (opozycja langue—parole) itd. Jedna ze
sktadowych tych kompetencji jest rowniez znajomos¢ frazeologii (w aspekcie
praktycznym i teoretycznym), co bede okreslal mianem subkompetencji fraze-
ologicznej. Z dzisiejszej perspektywy badawczej trudno sobie wyobrazié¢
ksztalcenie ttumaczy bez uwzglednienia tego jakze waznego dziatu, jakim jest
frazeologia. Warto zwroci¢ uwage, ze znajomos¢ wyrazen idiomatycznych zo-
stala wyrazona explicite w ramach opisu kompetencji jezykowej na poziomie
C2°. Wiasne obserwacje prowadzone w trakcie zaje¢ praktycznych z zakresu

2 Na poziomie C2 osoba bez wysitku uczestniczy w rozmowie i dyskusji, dobrze zna wyrazenia
idiomatyczne i kolokwialne. Umie wyraza¢ si¢ ptynnie i przekazywac rozne odcienie znaczenia
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tlumaczenia tekstow ekonomicznych, technicznych oraz aktow notarialnych
zwrocily moja uwage na nieco ,,archaiczne” rozumienie istoty zwiazkow fra-
zeologicznych, co miato swoje odzwierciedlenie w nie zawsze zadowalajacych
przektadach pod wzgledem poziomu jezykowego. W opinii studentow warunek
frazeologiczno$ci spetniajg przede wszystkim klasyczne, ustabilizowane zwigz-
ki wyrazowe, wywodzace si¢ najczesciej z tradycji antycznej i Biblii (np. sy-
Zyfowa praca, egipskie ciemnosci, puszka Pandory). Inne, niemniej frazeo-
logiczne jednostki wielowyrazowe (np. wyjscie awaryjne, przewéz osob, dru-
zyna konduktorska, mie¢ forsy jak lodu) czgsto traktowane byly analitycznie,
aw konsekwencji ttumaczone nie jako cato$¢, ale na zasadzie przekodo-
wywania. Frazeologia czesto jest postrzegana jako pewien jezykowy naddatek
lub ornament. Jej rola jest jednak o wiele wazniejsza, o czym pisal prawie
trzydziesci lat temu A. Bogustawski: wielowyrazowe jednostki jezyka sa cen-
tralng kwestig lingwistyczna, pierwszoplanowym problemem badawczym [Bo-
gustawski, 18-19], gdyz mowiacy postuguja si¢ tak naprawde w wigkszosci
reprodukowanymi jednostkami ponadleksykalnymi, reprodukty jednowyrazowe
—jak zauwaza W. Chlebda — stanowig w zasobach jezyka mniejszos¢ [Chledba
2010, 16] (!). I chociaz mijaja juz prawie trzy dekady od tej waznej konstatacji
A. Bogustawskiego, to jednak w powszechnej $wiadomosci filologow — jak
mniemam — wcigz przewaza stanowisko przeciwstawne. W zwigzku z powyz-
szym pojawitl sie pomyst, aby zajaé si¢ blizej i doktadniej tym problemem
wlasnie w kontekscie ksztatcenia thumaczy zawodowych.

Jezykoznawstwo bardzo roznie traktowato i traktuje frazeologi¢. Kontro-
wersje wzbudza tez nadal sam status oraz zasdéb parametrow jednostki fraze-
ologicznej, wskutek czego jej granice sg bardzo ptynne, a przez to trudne, a nie-
kiedy w ogodle niemozliwe do precyzyjnego wytyczenia. Istote toczacej si¢ od
kilku dziesigcioleci zywej dyskusji wsrdéd uczonych, zastanawiajgcych si¢ nad
tym, co traktowac¢ jako frazeologizm, a co nie, oddajg zatozenia opozycyjnych
paradygmatow frazeologicznych, sposréd ktérych mozna wymieni¢ co naj-
mniej trzy dychotomiczne pary: nurt syntetyczny i analityczny, nurt winogra-
dowowski i poliwanowowski, czy tez tzw. waskie i szerokie rozumienie fra-
zeologii [Chlebda 2003, 16-25]. W. Chlebda juz w drugiej potowie lat 80.
minionego wieku pisal o tzw. stereotypowym wyobrazeniu frazeologizmu:

Owo stereotypowe wyobrazenie frazeologizmu, wyroste z nurtu winogradowowskiego,
mozna uja¢ w stowa: ,frazeologizm jest to utarte polqczenie wyrazow, odtwarzane

W sposob precyzyjny [...]”; http:/sjo.up.krakow.pl/sites/default/files/pdf/poziomy.pdf [dostep:
25.11.2017].
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W mowie w gotowej postaci, o znaczeniu metaforycznym nie wynikajgcym z sumy zna-
czen sktadnikow, obrazowe i wzmacniajqce ekspresyjnos¢ wypowiedzi” [Chlebda 2003, 31;
wyrdznienie moje — T.S.].

Konsekwencja takiego rygorystycznego dychotomizowania — zdaniem cy-
towanego autora — jest uproszczone klasyfikowanie zwigzkéw wyrazowych
zgodnie z formula: co nie jest frazeologizmem (tak wla$nie rozumianym) —
jest (musi by¢) swobodnym potaczeniem wyrazéw. Uczony zauwaza, iz ste-
reotyp ten odcisngt swoje pigtno na ksztatceniu jezykoznawczym, prowadzo-
nym i kontynuowanym wtasnie w takim typowo winogradowowskim duchu
[Chlebda 2003, 31-32].

Wspomniane obserwacje pracy studentéw na zajeciach tlumaczeniowych
wydaja si¢ niemalze catkowicie potwierdza¢ powyzsze stwierdzenie W. Chleb-
dy. Traktowanie potencjalnych zwigzkow frazeologicznych w tekscie-oryginale,
a nastgpnie sposob ich rzeczywistego thumaczenia na jezyk docelowy, mozna
analizowa¢ w toku prowadzonych ¢wiczen translacyjnych. Warto jednak osobno
— jak sadze — przyjrze¢ si¢ nieco blizej stronie teoretycznej subkompetencji
frazeologicznej przysztych ttumaczy i poszukaé odpowiedzi na pytanie: na ile
wiedza z zakresu frazeologii funkcjonuje w ich §wiadomosci jezykowej?

W dalszej czg$ci niniejszego artykutu zostang przedstawione i omoéwione
wyniki pierwszego etapu badania pilotazowego®, przeprowadzonego przeze
mnie na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego wsérod studen-
tow-neofilologow drugiego roku studiow stacjonarnych pierwszego stopnia
czterech specjalnosci: filologii angielskiej, germanskiej, iberystyki i skandy-
nawistyki. W badaniu udziat wzigto 71 osob studiujacych na specjalizacji trans-
latorskiej. Zadaniem respondentow bylo wypelnienie ankiety anonimowej,
sktadajacej si¢ z dwoch zadan.

Pierwsze zadanie polegato na udzieleniu odpowiedzi na pytanie: ,,Co to jest
frazeologizm?” Taka wtasnie posta¢ tego polecenia nie byla przypadkowa.
Termin frazeologizm w poréwnaniu do jednostka frazeologiczna wydaje sig¢
prostszy, znany zapewne studentom jeszcze z edukacji szkolnej; moze tez
skojarzy¢ sie ze stlownikiem frazeologicznym, ktory z pewnoscig na okreslo-
nym etapie edukacji polonistycznej musiat si¢ pojawié. Z kolei wybor wa-
riantu zwigzek frazeologiczny mogtby juz niejako utorowac, a przez to i uta-
twi¢ proces definiowania: zwigzek frazeologiczny to zwigzek wyrazowy itd.

% Badanie pilotazowe — jak zaznacza K. Grzeszkiewicz-Radulska — jest rodzajem badania
wstepnego, ktére ma na celu przetestowanie i ocen¢ narzedzi, jakie maja byé wykorzystane
w pozniejszym badaniu zasadniczym [Grzeszkiewicz-Radulska, 113].
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W rezultacie przeprowadzonej ankiety otrzymano 71 ,,definicji” frazeologizmu
(wszyscy ankietowani odpowiedzieli na zadane pytanie). Stowo definicja uj-
muj¢ w cudzystow, poniewaz nie wszystkie uzyskane odpowiedzi mozna uznaé
za definicje sensu stricto. Ich analiza daje jednak wymierny obraz tego, czym
w opinii ankietowanych jest jednostka frazeologiczna i jakie cechy sg jej przy-
pisywane. Omoéwienie owych ,,definicji” proponuj¢ podzieli¢ na dwie czgsci
zgodnie z klasyczng, arystotelesowska zasadg ich konstruowania: definicja
= genus proximum (rodzaj bezposrednio nadrze¢dny, najblizszy) + differentia
specifica (cechy specyficzne, dyferencjalne).

W pozycji genus proximum definicji frazeologizmu (frazeologizm to...)
wystapity nastepujace okreslenia:

Tabela 1.

Pozycja genus proximum definicji %. .

odpowiedzi

potaczenie wyrazéw (zwigzek wyrazowy / ciag stéw) 47,19
utrwalony (utarty) zwigzek wyrazowy 10,11
wyrazenie 8,99
potaczenie dwoch lub wiecej (kilku) wyrazéw 6,74
zwrot 3,37
zwigzek jezykowy 2,25
zdanie lub zwrot 2,25
idiom, przystowie 2,25
zdanie 2,25
jest to metafora, inaczej przenosnia 2,25
wyrazy tworzace calo$é mniejsza niz zdanie 1,12
niedostowne wyrazenie 1,12
potoczne wyrazenie 1,12
stowo lub wyrazenie 1,12
wyrazenie posiadajace drugie dno 1,12
stowo 1,12
konstrukcja 1,12
fraza 1,12
state wyrazenie 1,12
przekaz 1,12
wzglednie nietypowe i nieoczywiste zestawienie kilku wyrazéw 1,12
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Jak pokazuja wyniki zestawione w tabeli 1., najczesciej ankietowani po-
dawali, ze frazeologizm to potaczenie wyrazow, zwiazek wyrazowy, ciag stow
(47,19%); niektorzy doprecyzowali, ze jest to utrwalony lub utarty zwigzek
wyrazowy (10,11%), potaczenie dwoch lub wigcej (kilku) wyrazéow (6,74%).
Po zsumowaniu tych mniej wigcej podobnych odpowiedzi wynika, ze prawie
65% studentow traktuje frazeologizm jako jednostke wielowyrazowg. Wsrod
pozostatych odpowiedzi pojawily si¢ nieco mniej precyzyjne okreslenia: fra-
zeologizm to wyrazenie, state wyrazenie, zwrot, wyrazy tworzgce catos¢ mniej-
szq niz zdanie, wyrazenie posiadajgce drugie dno, konstrukcja, fraza, przekaz.
Dwie osoby uznaty, ze frazeologizm to zdanie lub zwrot, idiom, przystowie;
w dwoch ankietach pojawita si¢ informacja, zgodnie z ktoéra frazeologizm ma
posta¢ stowa lub jest po prostu metaforg. Jeden z ankietowanych udzielit cie-
kawej odpowiedzi, ze jest to wzglednie nietypowe i nieoczywiste zestawienie
kilku wyrazow. Potwierdza si¢ zatem przypuszczenie, ze zwigzki frazeologicz-
ne wyrozniaja si¢ w poczuciu uzytkownikow jezyka na tle pozostatych pota-
czen wielowyrazowych owa nietypowoscia i nieoczywistoscia, ale w ten spo-
sOb postrzegane sg przede wszystkim ,,klasyczne” idiomy, jak np. nie zasypiac
gruszek w popiele, rzucaé¢ sie z motykq na stonce, wystrychngé kogos na
dudka.

Tabela 2.

Pozycja differentia specifica definicji %. .

odpowiedzi

znaczenie przenosne (metaforyczne) 40,38
ma znaczenie niedostowne 14,42
nie mozna go ttumaczy¢ stowo w stowo 3,85
ma ukryte znaczenie 2,88
ma zwigzek z religia, mitami i madrosciami ludowymi 2,88
niezmienne znaczenie 2,88
razem oznacza co$ innego osobno 2,88
ma znaczenie powszechnie znane (w danym kregu kulturowym) 1,92
niektore frazeologizmy sg charakterystyczne dla danego jezyka 1,92
przekazuje uniwersalne i ponadczasowe madrosci, przestrogi 1,92
wystepuje w jezyku méwionym 1,92
wywodzi sie z literatury i kultury, Biblii 1,92
charakteryzuja sie czasem eufemistycznymi wyrazeniami 0,96
do rozumienia frazeologizmu potrzebna jest znajomos¢ kodu i kontekstu 0,96
jest zwigzany z cze$ciami mowy 0,96
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ma abstrakcyjne znaczenie 0,96
ma okredlone znaczenie, niekoniecznie konkretne 0,96
ma wiasne, konkretne znaczenie 0,96
ma znaczenie ukryte, ktére jest wyjasnione w stowniku frazeologicznym 0,96
moze, ale nie musi by¢ metaforg, moze mie¢ znaczenie dostowne 0,96
nie jest odbierany wprost 0,96
obrazuja stan emocjonalny rozméwcy lub jego stosunek do danego

zagadnienia 0,96
odpowiednik wyrazow 0,96
posiada tylko jedng forme i znaczenie 0,96
sformutowanie mowy potocznej 0,96
tworzy pewng tresé 0,96
tworzy zdanie 0,96
utarte znaczenie wykraczajace poza dostowne znaczenie 0,96
utrwalony w spoteczenistwie i kulturze 0,96
w niekonwencjonalny sposéb tworzy wypowiedz 0,96
wyrazenie swoich uczu¢, jakiej$ sytuacji za pomoca przenos$ni

odwotujacej sie 0,96
do otaczajacego Swiata

wystepuje w literaturze 0,96
zazwyczaj pochodzi z antyku 0,96

W drugim cztonie definicji pojawito si¢ bardzo wiele cech frazeologizmu,
ktore w opinii ankietowanych sa im witasciwe, specyficzne, dyferencjalne
(wyniki zawiera tabela 2). Ponad 40% studentow uznato frazeologizm za
zwiazek wyrazowy, ktéry ma znaczenie przenosne (metaforyczne). Jesli zato-
zy¢, ze druga w kolejnosci odpowiedz wedtug tabeli 2. ma znaczenie niedo-
stowne jest rownoznaczna z pierwsza, to liczba podobnych odpowiedzi siegnie
w badanej grupie prawie 55%. Aspekt semantyczny frazeologizmow mozna
dostrzec tez w innych definicjach: ma ukryte znaczenie, niezmienne znaczenie,
razem ozmnacza co$ innego niz osobno, ma znaczenie powszechnie znane
W danym kregu kulturowym, ma abstrakcyjne znaczenie, ma wiasne, konkretne
znaczenie, ma utarte znaczenie wykraczajgce poza dostowne znaczenie. Z tych
zréznicowanych okreslen mozna wywnioskowaé, ze w odczuciu studentow-
-filologéw frazeologia stanowi wyjatkowa grupe bytow jezykowych, ktore
przykuwaja uwage przede wszystkim swoja nietypowa semantyka, znacznie
odbiegajgcg od standardowych jednostek leksykalnych czy po prostu zwy-
ktych (czy tez — uzywajac nomenklatury S. Skorupki [Skorupka, 7] — luznych)
zwigzkéw wyrazowych. Jeden z respondentow wskazatl, ze ukryte znaczenie
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frazeologizmu jest wyjasnione w stowniku frazeologicznym, co prawdopo-
dobnie moze by¢ efektem wspomnianej wczesniej styczno$ci z tym typem
opracowania leksykograficznego w trakcie nauki szkolnej. W jednej z ankiet
pojawila si¢ tez informacja o tym, iz frazeologizm moze, ale nie musi by¢
metaforg, moze mie¢ znaczenie dostowne. I tutaj pojawia si¢ by¢ moze wila-
sciwy (ale z pewnoscia jeszcze marginalny) trop postrzegania frazeologii nie
tylko w Kkategoriach stricte idiomatycznych, ale frazematycznych, cho¢ — co
tez trzeba wziag¢ pod uwage — ankietowany mogl mie¢ na mysli osobliwy
przypadek demetaforyzacji idiomu w jakim$ szczegdlnym, jednostkowym
kontekscie. Moja uwage zwrdcila tez wypowiedz jednego ze studentow, ktory
zauwazyt zwigzek frazeologizmoéw z cze$ciami mowy. Trudno jednak stwier-
dzi¢, co miat doktadnie na mysli. Jedng z mozliwych interpretacji jest tutaj
uwzglednienie klasyfikacji frazeologizméw na nominalne, werbalne, adwer-
bialne itd. Interesujacych danych dostarczaja tez inne, mniej licznie pojawia-
jace si¢ w ankietach cechy: prawie 4% studentéw wskazato, ze frazeologi-
zméw nie mozna thumaczy¢ stowo w stowo. W kilku ankietach pojawita sig
tez wzmianka o zwigzku frazeologii z Biblig, mitami, antykiem, religia, lite-
raturg, czy tez ogodlnie — ze spoteczenstwem i kulturg. Natomiast w niewielu
ankietach mozna byto doszukac¢ si¢ jakichkolwiek precyzyjnych informacji na
temat funkcji zwiazkow frazeologicznych. Zaledwie cztery osoby wskazaly,
ze frazeologizmy przekazujg uniwersalne i ponadczasowe madrosci (ankieto-
wani mogli mie¢ na mys$li przystowia), pomagajag w wyrazaniu uczu¢ za po-
mocg przenosni odwotujacej sie¢ do otaczajacego $wiata, obrazujg stan emo-
cjonalny rozmoéwcy lub jego stosunek do danego zagadnienia, czy tez stuzg do
niekonwencjonalnego tworzenia wypowiedzi. Nikt z ankietowanych nie wska-
zal wprost, ze zwiazki frazeologiczne to przede wszystkim srodki wtornej,
czesto obrazowej i nierzadko tez nacechowanej emocjonalnie nominacji®. Na
marginesie niniejszych rozwazan warto tez zauwazy¢, ze studentom sporo
ktopotu sprawia postugiwanie si¢ odpowiednia terminologia, cho¢ mieli juz za
sobg m.in. zajgcia ze wstepu do jezykoznawstwa.

Podsumowujac pierwsza czgs$¢ ankiety, nalezy stwierdzi¢, ze w rozumieniu
studentow-neofilologow objetych badaniem ankietowym frazeologizm jest
traktowany bardzo tradycjonalistycznie, czy tez — jak to trafnie ujgt W. Chlebda
w przywotanym uprzednio cytacie — stereotypowo, zgodnie z nurtem winogra-
dowowskim. I, oczywiscie, nie chodzi tutaj o kontestowanie zatozen tego nie-

4 M. Aleksiejenko okreslit funkcje zwiazkow frazeologicznych jako charakteryzujaco-nomi-
nacyjna [Anekceenxo, 92].



102 TOMASZ SZUTKOWSKI

watpliwie waznego i zastuzonego dla rozwoju frazeologii paradygmatu nau-
kowego®. Problem jednak tkwi — jak sadz¢ — w tym, ze takie stanowisko szkod-
liwie zaweza granice frazeologii, umacnia jeszcze bardziej przekonanie o ko-
niecznosci i stuszno$ci utozsamienia jednostek frazeologicznych z idiomami,
a wiec jedynie ze skrajng ich postacig. Takie rozumienie frazeologii skutkuje
u mtodych adeptow translatorskiego rzemiosta niejako atomistycznym tluma-
czeniem wszelkich podejrzanych o frazematycznosé ciggow wyrazowych
[Chlebda 2010, 34] zgodnie z zasada przekodowywania: wyraz za wyraz.
Zawarto$¢ Polsko-rosyjskiego stownika par przektadowych (PRSPP) jest naj-
lepszym dowodem na to, ze w mysleniu filologa i ttumacza podejscie idio-
matyczne nalezy koniecznie rozszerzy¢ o koncepcj¢ frazematyczna.

W drugim zadaniu studenci mieli wskaza¢ frazeologizmy sposrod 26 poda-
nych zwiazkow wyrazowych. Celowo opracowana lista przyktadow zawierata
jednostki o zr6znicowanym statusie jezykowym i réznej proweniencji. Oprocz
klasycznych idiomow w ankiecie znalazly si¢ tez zwigzki luzne, frazemy,
a takze przystowia i wielowyrazowe reprodukty w ujeciu W. Chlebdy (w tym
wielowyrazowe nazwy wilasne). Wyniki tej czg¢sci badania ankietowego za-
warte sg w tabeli 3.

Tabela 3.

Zwiagzki wyrazowe podane w ankiecie %. .
odpowiedzi

piate koto u wozu 98,59
wyssac co$ z palca 94,37
niebo w gebie 92,96
raz na wozie, raz pod wozem 88,73
gtupi jak but z lewej nogi 84,51
pokorne ciele dwie matki ssie 83,10
baba z wozu, koniom Izej 80,28
rzutem na tasme 70,42
bujda na resorach 67,61
zaprzatac sobie gtowe 59,15
kruszyc kopie 52,11
nawiasem mdéwiac 38,03
czarny jak wegiel 25,35

% Nurt winogradowowski, o ktorym wspomina W. Chlebda, zostat zapoczatkowany publikacja
rosyjskiego jezykoznawcy W.W. Winogradowa [Bunorpamos, 140-161].
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prawo nie dziata wstecz 16,90
"Piesni Osjana" 9,86
biata sciana 2,82
Swiezo malowane 2,82
czerwony otdwek 2,82
miec¢ dwa mieszkania 1,41
wysoki mezczyzna 1,41
po odejsciu od kasy reklamacji nie uwzglednia sie 0,00
wysoka temperatura 0,00
jechac samochodem 0,00
nie mam wiecej pytan 0,00
Mistrzostwa Swiata w Narciarstwie Alpejskim 0,00
ciekawa ksigzka 0,00

Jesli przyjmiemy umownie za kryterium statystyczne ,,frazeologiczno$ci”
poziom minimum 50% odpowiedzi ankietowanych, to wowczas otrzymamy
Z powyzszej listy 26 wielowyrazowych jednostek jezyka 11 frazeologizmow.
Na 71 studentéw bioracych udziat w tym badaniu az 70 (98,59%) podkreslito
zwiazek pigte koto u wozu. Za nie mniej frazeologiczne uznano przyktady:
wyssacé cos z palca (94,37%), niebo w gebie (92,96%), raz na wozie, raz pod
wozem (88,73%), glupi jak but z lewej nogi (84,51%), rzutem na tasme
(70,42%), bujda na resorach (67,61%), zaprzqtac¢ sobie glowe (59,15%) oraz
kruszy¢ kopie (52,11%). Respondenci wilaczyli w zakres frazeologii takze
podane przystowia: pokorne cielg dwie matki ssie (83,10%) i baba z wozu,
koniom Izej (80,28%). Pozostale zwigzki wyrazowe w opinii studentdOw nie
zastuzyly w wiekszo$ci na status frazeologizmu, cho¢ moze dziwié, ze poje-
dyncze osoby podkreslity przyktad biata sciana, czerwony otowek, mie¢ dwa
mieszkania oraz wysoki mezczyzna (sg to standardowe zwigzki luzne). Warto
zwroci¢ uwage, ze odmienng kwalifikacje uzyskaty podane w ankiecie dwa
frazemy komparatywne: glupi jak but z lewej nogi i czarny jak wegiel. Drugi
Z nich zostal uznany za frazeologizm tylko przez nieco ponad 25% ankietowa-
nych, pierwszy — az przez ponad 84%. Mozliwe, ze frazem glupi jak but z le-
wej nogi wydat si¢ respondentom bardziej obrazowy i ekspresywny.

Druga cze¢$¢ badania rowniez potwierdzita idiomatyczne (winogradowow -
skie) podejscie ankietowanych do zwiazkow wyrazowych. Jednostki trakto-
wane przez W. Chlebdg jako wielowyrazowe reprodukty (po odejsciu od kasy
reklamacji nie uwzglednia sie, nie mam wiecej pytan, Mistrzostwa Swiata
w Narciarstwie Alpejskim) w wigkszosci nie zdradzaja w oczach studentow-
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-neofilologéw zadnych, cho¢by nieznacznych oznak frazeologicznosci (wyjat-
kiem jest zwiazek swiezo malowane podkre§lony przez niecate 3% responden-
tow). Trudno doktadnie wyttumaczy¢, dlaczego wielowyrazowa nazwa wlasna
., Piesni Osjana” zostala potraktowana przez prawie 10% ankietowanych za
frazeologizm, a Mistrzostwa Swiata w Narciarstwie Alpejskim juz nie. Mogt
tutaj zadziata¢ czynnik literackosci oraz zapis w cudzystowie. Sg to, oczy-
wiscie, tylko hipotetyczne zatozenia. Pewne oznaki frazeologicznosci respon-
denci dostrzegli tez w znanej powszechnie sentencji prawo nie dziata wstecz
(z tac. lex retro non agit). Zwigzek ten podkreslito prawie 17% badanych.

Ostatnim etapem analizy uzyskanych wynikéw omawianego badania pilo-
tazowego bedzie skonfrontowanie powyzszej listy zwiazkéw z zawartoscia
najwazniejszych stownikoéw frazeologicznych wydanych po 2000 roku oraz
odniesienie tychze informacji do wynikow przeprowadzonej ankiety. Dane te
przedstawia ponizsza tabela 4. Znak ,,.X” oznacza, ze dana jednostka zostata
odnotowana w konkretnym stowniku.

Tabela 4.

miec¢ dwa mieszkania 0 0,00 1,41
kruszy¢ kopie X X X X X 5 83,33 | 52,11
biafa sciana 0 0,00 2,82
wyssac cos z palca X X X X X 5 83,33 | 9437
swiezo malowane X 2 33,33 2,82
gtupi jak but z lewej nogi X X X 5 83,33 | 84,51
nawiasem mdwigc X X X 4 66,67 | 38,03
wysoki mezczyzna 0 0,00 1,41
bujda na resorach X X X X X 5 83,33 | 67,61
po odejsciu od kasy

reklamacji nie X 1 16,67 0,00
uwzglednia sie

rzutem na tasme X X X X X X 6 100 | 7042
baba z wozu, koniom Izej 2 33,33 | 80,28
wysoka temperatura X X 2 33,33 0,00
czerwony oféwek 0 0,00 2,82
pigte kotfo u wozu X X X X X 5 83,33 | 9859
fsc;:ome ciele dwie matki X X X 3 5000 | 8310
czarny jak wegiel X X 2 3333 | 2535




SUBKOMPETENCJA FRAZEOLOGICZNA STUDENTOW-NEOFILOLOGOW 105

"Piesni Osjana" X 1 16,67 9,86
prawo nie dziata wstecz X 2 33,33 | 16,90
jecha¢ samochodem 0 0,00 0,00
nie mam wiecej pytan 0 0,00 0,00
Narcarstone Alpeisim x | v |esr| oo
niebo w gebie X X X X X 5 83,33 | 92,9
;(Z)Z”eamWOZie' raz pod X X X X 4 | 6667 | 8873
ciekawa ksiazka 0 0,00 0,00
zaprzatac sobie gfowe X X X X X 5 83,33 | 5915

Powyzsze dane pokazuja, ze stowniki frazeologiczne w znakomitej wickszosci
rezerwujg ceche frazeologicznosci dla zwigzkow idiomatycznych. Wszystkie
przywotane opracowania leksykograficzne odnotowuja frazeologizm rzutem
na tasme, a prawie wszystkie kolejno — kruszyé kopie, wyssaé cos z palca,
glupi jak but z lewej nogi, bujda na resorach, pigte koto u wozu, niebo w gebie.
Cztery stowniki rejestrujg zwiazki nawiasem mowigce oraz raz na wozie, raz
pod wozem. Nieco inne dane mozna odczyta¢ na podstawie Polsko-rosyjskiego
stownika par przektadowych (PRSPP). Jest to prawdopodobnie pierwszy stow-
nik na polskim rynku wydawniczym uwzgledniajacy programowo w zakresie
kodyfikowanego materiatu odtwarzalne wielowyrazowe jednostki jezyka, ktore
tlumacz winien traktowac jako calo$¢, jako znaki nieciggle. Na pierwszy rzut
oka moze zastanawia¢, dlaczego w tej nowatorskiej publikacji zabrakto tych
najbardziej klasycznych i oczywistych zwigzkéw idiomatycznych (np. kruszyé
kopie, wyssaé cos z palca, bujda na resorach, pigte koto u wozu). Jesli jednak
przyjrze¢ si¢ uwaznie pozostalym stownikom, to odpowiedz zdaje si¢ oczy-
wista — zwiazki te sa juz doskonale opisane, W wigkszosci brak w nich nato-
miast materialu nowego i to zardowno pod wzgledem czasowym, jak i jakos-
ciowym. Oczywiscie, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze Polsko-rosyjski stow-
nik par przektadowych w pordwnaniu z pozostalymi jednojezycznymi stow-
nikami frazeologicznymi stawia sobie nieco inne cele leksykograficzne — nie
tylko kodyfikacj¢ wyekscerpowanych wielowyrazowych jednostek jezyka, ale
przede wszystkim dobor ekwiwalentow. Czy jednak stowniki te nie powinny
rowniez uwzgledni¢ w swoim zasobie tych nie do konca sfrazeologizowanych
bytéw jezykowych? Juz z samej tylko istoty zjawiska odtwarzalno$ci i jego
decydujacej roli w funkcjonowaniu jezyka odpowiedz na tak postawione pyta-
nie powinna by¢ — w mojej opinii — jednoznacznie pozytywna. Zarzut swoiste-
go winogradowowskiego konserwatyzmu w podejsciu do frazeologii wysunat
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W. Chlebda pod adresem nie tylko samych filologow, ale takze stownikarzy.
Mozna zatem w petni potwierdzi¢ oraz uzna¢ za nadal aktualng sformutowang
prawie trzydziesci lat temu przez tego uczonego opini¢, ze ta szkodliwa ten-
dencja zawgzania frazeologii jedynie do tych ,,lepszych” wyrazen (czyli prze-
de wszystkim idiomow) jest obecna zarowno w $wiadomosci samych badaczy,
nauczycieli, thumaczy, studentow, jak i w praktyce leksykograficznej [Chlebda
2003, 32-33].

Jesli wiec wyznaczymy umowny statystyczny punkt odciecia granicy ,,fra-
zeologiczno$ci” na poziomie >50%, to zauwazymy, ze kwalifikacja zwiazkow
wyrazowych do grupy jednostek frazeologicznych zaréwno przez studentow-
filologdéw, jak i stownikarzy wyglada niemalze identycznie. Dane te zawiera
tabela 5.

Tabela 5.

Dane wedtug wynikéw ankiety % Danfer;;:g:rggizizc;v;g‘kow %
piate koto u wozu 929 rzutem na tasme 100
wyssac cos z palca 94 kruszyc kopie 83
niebo w gebie 93 wyssac cos$ z palca 83
raz na wozie, raz pod wozem 89 gtupi jak but z lewej nogi 83
gtupi jak but z lewej nogi 85 bujda na resorach 83
pokorne ciele dwie matki ssie 83 piate koto u wozu 83
baba z wozu, koniom Izej 80 niebo w gebie 83
rzutem na tasme 70 zaprzatac sobie gtowe 83
bujda na resorach 68 nawiasem moéwiac 83
zaprzatac sobie gtowe 59 raz na wozie, raz pod wozem 67
kruszyc kopie 52

Réznice mozna dostrzec zaledwie w dwoch przypadkach: w opinii studen-
tow przystowia (dwie jednostki w przedlozonej liscie) zaliczaja si¢ do grupy
frazeologizmow; stowniki frazeologiczne natomiast odnotowujg paremie sto-
sunkowo rzadko (ich obecno$¢ sygnalizuje niekiedy tytul lub podtytut ,,z przy-
stowiami” [Klosifnska, Sobol, Stankiewicz]), ich autorzy nie traktujag bowiem
przystow jako petnoprawnych jednostek frazeologicznych [Szutkowski, 37-
48]. Druga rozbiezno$¢ dotyczy zwigzku nawiasem méwigc, rejestrowanego
przez wigkszo$¢ stownikow, natomiast za frazeologizm uznato go zaledwie
38% ankietowanych.
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Omoéwione wyniki pierwszego probnego etapu badania pilotazowego zdaja
sie potwierdza¢ utrzymujacy si¢ juz od kilku dziesiecioleci sposéb pojmowa-
nia frazeologii, ktory — jak sadze¢ — nalezy koniecznie zrewidowac, uwspotcze-
$ni¢, przeorientowaé z torow stricte idiomatycznych (w rozumieniu W.W.
Winogradowa) na frazematyczne (w rozumieniu W. Chlebdy), a takze — co
bedzie miato pozytywne konsekwencje szczegodlnie na plaszczyznie dziatalno-
sci przektadowej — ukazac istote wielowyrazowych jednostek jezyka w ramach
realnej, a nie tylko potencjalnej ekwiwalencji. Tylko bowiem — w mojej opinii
— takie skuteczne przeorientowanie i zrewidowanie postrzegania istoty fraze-
ologiczno$ci moze zmieni¢ niekorzystne nawyki translacyjne zar6wno u stu-
dentéw-adeptow przektadowego rzemiosta, jak i juz u doswiadczonych prak-
tykow. Od razu nasuwa si¢ mysl, jak tego dokonaé¢? Odpowiedz, oczywiscie,
nie jest tak prosta, jak zadane pytanie. Mozliwosci jest jednak co najmniej
kilka. Gtownym nurtem owej rewizji musi by¢ dydaktyka uniwersytecka na
wszystkich bez wyjatku kierunkach filologicznych i neofilologicznych. Na-
uczanie frazeologii musi jednak odbywac si¢ na podstawie najnowszych osia-
gnie¢ naukowych, co oczywiscie nie powinno zwalnia¢ studentow ze znajo-
mosci dawnych, doniostych i zastuzonych teorii. Nie bedzie to jednak absolut-
nie mozliwe, je$li sami nauczyciele akademiccy, filolodzy i jezykoznawcy
(wyksztatceni w wigkszosci — jak to zauwazyt W. Chlebda — w duchu wino-
gradowowskim) nie uznaja koncepcji frazematycznej za klucz do poznania
i zrozumienia funkcjonowania jezyka naturalnego przez pryzmat wielowyrazo-
wych jednostek jezyka. Nie chodzi tutaj o bezkrytyczne i bezrefleksyjne
przyjmowanie takich czy innych paradygmatoéw naukowych, ale o wigkszy tran-
sfer wiedzy miedzy osobami, osrodkami naukowymi, ktéry — w mojej ocenie —
nie wyglada najlepiej. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze dydaktycy nie dokonaja
wyboru nowej teorii frazeologicznej (czy tez jakiejkolwiek innej) bez uprzed-
niego zapoznania si¢ z nig. Dopiero w kolejnym kroku be¢dzie mozliwa solidna
przebudowa subkompetencji frazeologicznej studentow-(neo)filologéw (szczego6l-
nie za$ przysztych thumaczy), co autor niniejszych rozwazan od kilku lat stara sig
na niewielkim obszarze swojej dziatalnosci naukowo-dydaktycznej czyni¢. Zada-
niem nauczycieli akademickich powinno by¢ tez propagowanie postawy aktyw-
nego czytelnictwa zgodnie z zasadg sformutowang przez W. Chlebde: czytaj
jak najwiecej, czytaj z olowkiem w reku, staraj si¢ dostrzega¢ w tekstach,
Z czego zostaty zrobione, zaczynaj analiz¢ od matych fragmentdw, stosuj zasade
ograniczonego zaufania (to, czy wyodrebniony fragment jest wielowyrazowa
jednostka jezyka, trzeba zweryfikowa¢ wielokrotnie i wielostronnie), badz
swiadom w stopniu wigkszym, niz wymagaja tego potrzeby codziennej, zwyktej



108 TOMASZ SZUTKOWSKI

lektury tekstu, gdyz $wiadome analizowanie tekstow sprzyja $wiadomemu
wladaniu jezykiem [Chlebda 2010, 33].

Ostatnig kwestig konieczng do omoéwienia w kontek$cie podjetego tematu
jest ksztalt przeprowadzonego badania pilotazowego. Pragne w tym miejscu
wyraznie podkresli¢, ze byta to dopiero pierwsza wlasna préba diagnozy wie-
dzy frazeologicznej studentow-neofilologow. Z pewnosciag w kolejnych an-
kietach, oprocz zwigkszenia liczby uczestnikoéw, nalezy zwielokrotni¢ liczbe
jednostek wielowyrazowych, przedtozonych respondentom do frazeologiczne;j
kwalifikacji. Warto tez rozwazy¢ mniej lub bardziej proporcjonalny dobor
wielowyrazowych jednostek roznego typu. Sama kwalifikacja (nawet uznana
w kontekscie przyjetych kryteriow za trafng) nie daje nam zadnej wiedzy na
temat rzeczywistej znajomosci znaczenia poszczegdlnych wielowyrazowych
reproduktow (to, iz kto$ uzna jednostke X za frazeologizm, nie musi obligato-
ryjnie implikowaé¢ znajomosci jej znaczenia). Kolejng bardzo istotng kwestig
w kontekscie planowanych dalszych badan jest wnikliwa obserwacja realnych
dziatan translacyjnych przysztych ttumaczy w momencie, kiedy stajg oni w ob-
liczu koniecznos$ci przettumaczenia czego$ na pozor frazeologicznego. Wyniki
takich obserwacji umozliwia z kolei zaplanowanie wlasciwych ¢wiczen trans-
lacyjnych, aby szczegdlnie zredukowa¢ swoisty niepozadany analityzm, o kt6-
rym byta mowa wczesniej. Warto tez rozwazy¢ mozliwos¢ zbadania procesu
dewerbalizowania tlumaczonego tekstu nisko, przecigtnie i wysoko nasycone-
go wielowyrazowymi jednostkami jezyka. To z pewnos$cia jeszcze nie wszyst-
kie aspekty, jakimi nalezatoby si¢ zaja¢ w konteks$cie badania subkompetencji
frazeologicznej. Problem jednak wydaje si¢ nie tylko bardzo ciekawy, frapuja-
cy czy nawet intrygujacy, ale przede wszystkim pozyteczny z punktu widzenia
doskonalenia szeroko pojetej kompetencji thumaczeniowe;j.
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SUBKOMPETENCJA FRAZEOLOGICZNA STUDENTOW-NEOFILOLOGOW
JAKO SKEADNIK KOMPETENCJI JEZYKOWEJ TLUMACZA
BADANIE PILOTAZOWE

Streszczenie

Celem opisanych w artykule badan jest diagnoza poziomu subkompetencji frazeologicznej
studentow-neofilologdw, ktorzy podjeli nauke na specjalizacji translatorskiej. Kompetencja fra-
zeologiczna traktowana jest jako nicodlaczny element kompetencji jezykowej ttumacza i odpo-
wiada za poprawne postugiwanie si¢ w mowie i piSmie wzglednie ustabilizowanymi i chocby
w niewielkiej cz¢sci zleksykalizowanymi zwiazkami wyrazowymi. W badaniach wykorzystano
metod¢ ankietowa. Zadaniem respondentow byto podanie cech definicyjnych frazeologizmu oraz
wskazanie jednostek frazeologicznych sposrod podanej listy zwigzkéw wyrazowych. Na podsta-
wie przeprowadzonej ankiety mozna stwierdzi¢, iz w opinii respondentéw kryterium frazeolo-
gicznos$ci spetniajg przede wszystkim zwiazki idiomatyczne. Frazeologizm jest traktowany przez
studentow-neofilologéw tradycjonalistycznie, stereotypowo, a wigec przede wszystkim idioma-
tycznie (w ujeciu W.W. Winogradowa). Respondenci z trudem dopatruja si¢ cech jednostki
frazeologicznej w strukturach czesciowo zleksykalizowanych — frazemach (zgodnie z koncepcja
W. Chlebdy). Takie rozumienie frazeologii z kolei skutkuje czgsto atomistycznym tlumaczeniem
zwigzkoéw frazematycznych, co zazwyczaj prowadzi do naruszenia regul jezyka docelowego.
Whiosek z przeprowadzonego badania pilotazowego sktania do podjecia dziatan w zakresie prze-
orientowania subkompetencji frazeologicznej z perspektywy czysto idiomatycznej na frazema-
tyczng, co z pewnoscig przyczyni si¢ do podniesienia jakosci rezultatow thumaczenia.

Stowa kluczowe: kompetencja thumacza; kompetencja jezykowa; frazeologia.

PHRASEOLOGICAL SUBCOMPETENCE
OF THE STUDENTS OF NEOPHILOLOGY
AS A COMPONENT OF A TRANSLATOR’S LINGUISTIC COMPETENCE
PILOT STUDY

Summary

The aim of the research described in the article is the diagnosis of the level of phraseologi-
cal subcompetence of the students of neophilology, who started studies with translation spe-
cialisation. Phraseological competence is considered an inseparable element of translator’s
linguistic competence and it corresponds to correct use of relatively stabilised and even
slightly lexicalised phrasemes in oral and written form. Survey method was used in the re-
search. The task of respondents was to name defining features of phraseologism and to indicate
phrasological units in the provided list of phrasemes. On the basis of conducted survey, it can
be stated that in opinion of the respondents, it is prevalently idioms that meet the criterion of
phraseology. Phraseologism is considered traditionally, stereotypically, and most of all, idio-
matically by the students of neophilology (according to W.W. Winogradow). Repondents have
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difficulties finding the features of phraseological unit in partly lexicalised structures —
phrasemes (according to theory of W. Chlebda). This understanding of phraseology in turn
often results in atomistic translation of phrasemes, which usually leads to violation of the rules
of target language. The conclusion of conducted pilot study induces to take action in terms of
reorientation of the phraseological subcompetence, from the purely idiomatic perspective to
phrasematic, which will certainly contribute to the improvement of quality of translation re-
sults.

Key words: translator’s competence; linguistic competence; phraseology.



