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Polsko-rosyjski stownik par przektadowych [2014] pod redakcja Wojciecha
Chlebdy jest chyba najlepszg realizacjg na gruncie leksykografii przektadowej
polsko-rosyjskiej idei Andrzeja Bogustawskiego, sformutowanej pod koniec lat
80. ubieglego stulecia. Sprowadzata si¢ ona do wyodrebniania wielowyrazo-
wych jednostek jezyka, ktore — jego zdaniem — stanowi jedno z podstawowych
zadan wspolczesnego jezykoznawstwa. Wspomniany stownik jest wynikiem
wyzyskiwania jednostek wielowyrazowych, zwykle zwanych frazemami®,
zZ istniejgcych tekstow. Jest to proces nietatwy, poniewaz frazemy, w odroz-
nieniu od pojedynczych wyrazow, same si¢ graficznie nie wyodrgbniaja.
Z pewnoscia ta ich cecha powodowata, ze tylko pewna czg$¢ frazemow byta
notowana w stownikach. Nawet najwicksze stowniki frazeologiczne, zaré6wno
jednojezyczne, jak i przektadowe, notowaly i notuja tylko pewna czes$¢ ich
zbioru. Doswiadczenia uzytkownikow stownikow, ktérzy szukaja opisu zna-
Czenia czy ekwiwalentu przektadowego okreslonego frazemu i ich nie znaj-
duja, tylko to potwierdzaja. To, dlaczego okre§lone frazemy nie znalazlty sie
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! Nazwy frazem, wielowyrazowa jednostka jezyka, reprodukt czy kolokacja mozna trakto-
waé jako bliskoznaczne. Cechuje je regularna powtarzalno$¢ w tekstach; werbalizujac to, co
autor chciat powiedzie¢ w okreslonej sytuacji — jest to odrgbny zespot tresciowy (uzewnetrz-
nienie emocji, wypowiedzenie sadu, wyrazenie intencji itp.). W takim ujeciu frazemy tworza
heterogeniczny zbidr jednostek, charakteryzujacych si¢ odmiennymi cechami strukturalnymi i se-
mantycznymi.
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W tych czy innych opracowaniach leksykograficznych, nie musialo wynikaé
Z przeoczen czy niekonsekwencji ich autoréw, ale z przyjetych przez nich kry-
teriow wyodrgbniania. Przyjecie np. za podstawe ich notowania w stownikach
stanowiska semantycznego autorstwa Stanistawa Skorupki powodowato, iz
wiele jednostek wielowyrazowych nie moglo by¢ uznanych za frazemy i prak-
tycznie nie byty one notowane w stownikach frazeologicznych.

Przyjecie innych zatozen metodologicznych, a przede wszystkim wskaza-
nie innych cech jako podstawowe, diametralnie zmienito perspektywe widze-
nia frazemu. Uznanie odtwarzalnosci i metaforycznosci® za ich cechy podsta-
wowe spowodowalo, ze liczba frazemoéw ogromnie wzrosla, potwierdzajac
W pewien sposob sad Andrzeja Bogustawskiego, iz frazemy moga i$¢ w mi-
liony. Wskazanie cechy reprodukowalnosci jako podstawowej pozwolito
wskaza¢ frazemy niemajace cech typowych jednostek frazeologicznych z ich
metaforyczno$cig, obrazowoscig czy ekspresywnoscig. Wtasnie brak tych witas-
ciwosci skazywal je wcze$niej na status jednostek nieobecnych w stownikach
frazeologicznych. Nie byto tam miejsca dla frazemow typu o osobny rozdziat,
tadna historia!, i co tam?, abys wiedzial!, no to ladnie. Rodzimy uzytkownik
jezyka polskiego natychmiast potwierdzi, ze tak si¢ mowi, i co kazdy z tych
frazeméw znaczy; Rosjanin czy Czech, nawet znajacy dobrze polszczyzne,
niekoniecznie. Sytuacj¢ mozna bytoby odwrdci¢ i bytaby ona podobna.

Potrzebe notowania frazemow odczuwa kazdy, kto zajmuje si¢ thumacze-
niem. Stowniki przekladowe, w tym wielkie, po ktore zwykle siegamy, szu-
kajac nawet nie tyle gotowych rozwigzan translatorskich, ile praktycznych
wskazoéwek odnosnie do wykonywanego ttumaczenia, okazujg si¢ najczesciej
bezradne — nie notujg poszukiwanych frazeméw i ich ekwiwalentow.

Wspomniany na samym wstepie Polsko-rosyjski stownik par przekiado-
wych jest w obszarze leksykografii (nie tylko polsko-rosyjskiej) czym$ wyjat-
kowym i niezwykle pomocnym w procesie przektadu polsko-rosyjskiego, ale
przeciez i w nim nie znajdziemy rozstrzygnie¢ wszystkich watpliwosci ttuma-
cza. Kazdy stownik przekltadowy notuje bowiem ekwiwalenty stownikowe,
ktore sa wynikiem pewnego uogolnienia znaczenia frazemu w okreslonych
kontekstach. Nie przypadkiem frazem podany jako ekwiwalent jest w duzym
stopniu zdekontekstualizowany, czyli bedacy w pewien sposéb wypadkowsa
kontekstow, w ktorych jest uzywany. Mozna zatem traktowac¢ go jako jednostke

2 Wojciech Chlebda uznaje odtwarzalno$é za kryterium wydrgbniania frazeméw (wszyst-
kich), metaforyczno$é (asumaryczno$é znaczeniowa) natomiast za ich ceche (nie wszystkich).
Z tego wynika, ze cechg obligatoryjna frazemu jest jego odtwarzalno$é, natomiast metaforycz-
nos¢ pozostaje cecha fakultatywna.
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uniwersalng, ktéra sprawdzi sie w wielu ttumaczeniach, ale nie we wszystkich
okaze si¢ adekwatna. Przed leksykografem, autorem stownika przektadowego,
stoi zatem zadanie dokonania dwoch operacji: znalezienia frazemu w mozliwie
jak najwigkszej ilosci kontekstow, a nastgpnie jego zdekontekstualizowania.

W niniejszej pracy skupimy si¢ na tym drugim zabiegu, uznajac go za
istotniejszy. W tradycyjnej leksykografii przektadowej, czyli kartotekowej, nie-
komputerowej, na no$niku papierowym, ktorej zmierzch obserwujemy, zadanie
leksykografa sprowadzato si¢ do recznego gromadzenia frazemow i okreslenia
kontekstow ich uzycia. Ponadto leksykograf opracowywat stownik z towarzy-
szaca mu $wiadomoscig ograniczen natury technicznej — w formie drukowanej
nie mogt on przekroczy¢ okreslonej objetosci.

Baza materiatowa stownikow byly i sa r6zne zrodta, niekiedy niewskazywane
przez ich autoréw. Dla przyktadu zaprezentuj¢ zrodta do wydanego w 2002 roku
Stownika frazeologicznego wspoiczesnej polszczyzny pod redakcja Stanistawa
Baby i Jarostawa Liberka. Ten niezwykle starannie opracowany stownik
jednojezyczny, rejestrujacy polszczyzne konca XX wieku, obejmuje teksty
z lat 1968-2000. Wsrod nich znajdziemy literature pigkng (m.in. utwory Zbi-
gniewa Herberta, Stanistawa Grochowiaka, Stawomira Mrozka), teksty naukowe
i popularnonaukowe z zakresu humanistyki, teksty publicystyczne, pras¢ (dzien-
niki, tygodniki i miesigczniki). Jak wida¢, podstawe ekscerpcji stanowia teksty
pisane, co juz z zatozenia stawia poza obszarem badan méwiong odmiang
jezyka, tak przeciez bogata we frazemy. Znamy wigc juz na samym poczatku
odpowiedz na pytanie, dlaczego te czy inne frazemy nie sa w stowniku noto-
wane. Przywotalem ten cenny jednojezyczny stownik frazeologiczny z dwoch
powodow. Po pierwsze po to, aby uzmystowi¢, jak wazna jest baza materiato-
wa tworzonego stownika, ktéry powinien uwzglednia¢ wszystkie rodzaje tekstow
w ich obu odmianach: pisanej i ustnej. Po drugie, aby podkresli¢ wage badan
nad leksykografig jednojezyczna, w decydujacy sposoéb wplywajaca na jakosé
leksykografii przektadowej poprzez tworzenie jego podstawy — artykulow
hastowych. Jes§li warunek pierwszy nie bedzie spelniony, bedziemy mogli
moéwic tylko o fragmentarycznosci badan leksykograficznych, co§ zawsze w nich
zostanie pomini¢te, niedostrzezone.

Postuzmy si¢ przyktadem odmiennym. Projekt elektronicznego Wielkiego
stownika jezyka polskiego, pod patronatem Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie, powstat w roku 2007 i jest wcigz kontynuowany. W zatozeniu
jest to stownik dokumentacyjny — oparty na autentycznej bazie materiatowe;j,
ktorej podstawe stanowi Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (dalej NKIJP),
a pomocniczo IJP PAN, Internet oraz ekscerpcja wilasna pracownikow IJP
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PAN. Stownik uwzglednia wytacznie jednostki leksykalne, ktore zostaty po-
$wiadczone w wymienionych zrédlach. NKJP (bo on nas najbardziej intere-
suje) liczy okoto 1,5 mld wyrazéw, jego podkorpus zrownowazony ma 240
mln wyrazoéw. Jesli chodzi o typy tekstéw, to szczegdtowo sa one opisane
W odniesieniu do korpusu zréwnowazonego, ktory zawiera: ksiazki (literaturg
pigkna, literatur¢ faktu, ksigzki naukowo-dydaktyczne, ksigzki i pras¢ infor-
macyjno-poradnikows, pras¢ (gazety, periodyki), teksty pisane (urzedowe,
listy), internet (blogi, fora, strony www), teksty mowione (konwersacyjne
naturalne i medialne, protokoty sejmowe). Zwraca uwage udziat tekstow je-
zyka mowionego w NKIJP, ktorych pozyskiwanie, transkrypcja oraz anotacja
jest procesem zaréwno czasochtonnym, jak i kosztownym. Obecno$¢ polsz-
czyzny moéwionej w korpusie jest nieodzowna ze wzgledu na wiarygodnos$¢
wynikéw przeprowadzanej analizy iloSciowej na podstawie danych korpuso-
wych®,

Jednak nie NKJP znajdzie si¢ w centrum naszej uwagi, bedzie nim tytu-
towy korpus rownolegty InterCorp”, bedacy czescia Narodowego Korpusu Je-
zyka Czeskiego (Cesky narodni korpus), najstarszego korpusu jezyka sto-
wianskiego powstatego w 1994 roku. Jest to korpus wielojezyczny, rejestru-
jacy wraz z czeszczyzna 40 jezykoéw. Jest to korpus otwarty (w odrdznieniu
np. od NKJP), czyli stale wzbogacany o nowe teksty. Jego najnowsza, 11.
wersja z 2018 roku zawiera teksty publicystyczne i wiadomos$ci ze stron in-
ternetowych Project Syndicate i VoxEurop, teksty prawne z korpusu Acquis
Communautaire, sprawozdania z obrad Parlamentu Europejskiego (z lat 2007-
2011) z korpusu Europarl, napisy filmowe z platformy OpenSubtitles oraz
przektady Biblii. Przytoczone zrdédia nie rejestruja tekstow we wszystkich
jezykach, co oznacza, ze dla kazdej leksykografii przektadowej z osobna, np.
polsko-czeskiej, czesko-rosyjskiej czy polsko-rosyjskiej, InterCorp stwarza
odmienne, lepsze lub gorsze warunki.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze InterCorp stuzy w pierwszym rzedzie do
badania jezyka czeskiego, a poza nim pozycje uprzywilejowang ma jezyk
angielski. Nic zatem dziwnego, ze dla leksykografii czesko-angielskiej InterCorp
stanowi nieocenione zrodto. Warto$¢ tego korpusu rownoleglego dla pozosta-
tych leksykografii przektadowych zalezy przede wszystkim od wielkos$ci kor-

® Przeprowadzenie tej operacji postulowat juz w 2006 roku Piotr Zmigrodzki, piszac: ,.Ko-
nieczne wydaje si¢ tez powigkszenie w korpusach udziatu tekstow jezyka moéwionego, zwlaszcza
wypowiedzi spontanicznych, reprezentujacych odmiane potoczng (nieoficjalng)” [Zmigrodzki
2006, 177].

* http://ucnk.korpus.cz/intercorp



KORPUS ROWNOLEGLY INTERCORP W LEKSYKOGRAFII PRZEKELADOWE] 83

pusow poszczegdlnych jezykdéw. Omoéwmy po kolei korpusy réwnolegle: pol-
sko-czeski, czesko-rosyjski i polsko-rosyjski.

Polsko-czeski InterCorp jest najwigkszym korpusem z wymienionych, a to
za sprawa wielkos$ci korpusu polskiego liczacego ponad 86 mIn wyrazow.
Zawiera on teksty literatury pigknej (ponad 24 mln wyrazow), teksty prawne
z korpusu Acquis Communautaire (blisko 20 mln wyrazow), sprawozdania
z obrad Parlamentu Europejskiego z korpusu Europarl (prawie 13 min), teksty
publicystyczne i wiadomosci ze stron internetowych VoxEurop (prawie 2,5
mln wyrazow), napisy filmowe z bazy OpenSubtitles (okoto 27 mln wyrazow)
oraz przektady Biblii (ponad 0,5 mln wyrazow). Zwraca uwage fakt, ze
w korpusie polsko-czeskim brakuje tylko jednej kolekcji tekstow w InterCorp,
czyli publicystyki w jezyku polskim ze strony Project Syndicate®.

Wyraznie mniejszy rozmiar ma rosyjski InterCorp (ponad 18 min wyrazow),
ktory oprocz tradycyjnego rdzenia (czes. jadro), czyli tekstow beletrystycznych
(ponad 7 min wyrazéw), zawiera teksty publicystyczne ze strony Project
Syndicate (niespetna 4 mln wyrazéw, napisy filmowe z bazy OpenSubtitles
(prawie 7 mln wyrazéw) i przeklady Biblii (ponad 0,5 mln wyrazow).

Niewielkie rozmiary korpusu tekstow w jezyku rosyjskim majg konse-
kwencje odno$nie do zestawianych z nimi tekstow czeskich i polskich. Rosyj-
sko-czeski InterCorp zawiera wszystkie wymienione 4 kolekcje w jezyku ro-
syjskim i ich czeskie odpowiedniki. Rosyjsko-polski InterCorp jest ubozszy
o teksty publicystyczne ze strony Project Syndicate, zawiera beletrystyke, na-
pisy filmowe i przektady Biblii.

Z powyzszych charakterystyk jasno wynika, ze w zaleznosci od zestawia-
nych ze soba jezykow, okreslony korpus rownolegly moze by¢ mniej lub bar-
dziej przydatny w okreslonej leksykografii przektadowej. Wszystko to za spra-
wa typow i liczby tekstow, ktore sie w nim znajduja.

Pojecie korpus rownolegly jest czgsto odnoszone, i nie bez przyczyny, do
korpusow dwujezycznych, w ktéorych zestawione sg ze sobg oryginal i jego
przektad. Takich korpusow znajdziemy wiele. Jako przyktad moze postuzy¢
Polsko-Rosyjski i Rosyjsko-Polski Korpus Rownolegly Uniwersytetu War-
szawskiego, zawierajacy gtownie oryginaly w jezyku polskim lub rosyjskim
i ich przektady®. InterCorp jest natomiast korpusem rownoleglym wielojezycz-
nym, w ktorym kazdy tekst obcojezyczny ma odpowiednik w jezyku czeskim.

® Teksty publikowane na stronach Project Syndicate ttumaczone sa na jezyk arabski, chin-
ski, czeski, francuski, holenderski, hiszpanski, portugalski, rosyjski i szwedzki.

® Korpus ten zawiera rowniez kilka tekstow literackich w jezyku angielskim, niemieckim
i francuskim oraz ich przektady polskie i rosyjskie.


https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_arabski
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_chi%C5%84ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_chi%C5%84ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_czeski
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_francuski
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_niderlandzki
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_hiszpa%C5%84ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_portugalski
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_rosyjski
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_szwedzki
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Innymi stowy, tekst w jezyku czeskim moze by¢ albo oryginatem, albo prze-
ktadem. Zestawianie zatem ze sobg tekstow rownoleglych w dwu jezykach
moze by¢ zestawianiem nie oryginatu z jego przekladem, ale przektadow.
W praktyce, zreszta czestej, cho¢ oryginatami bywaja teksty w jezyku angiel-
skim, to zestawiane sg ze soba np. jego polskie i czeskie przektady. To, z ja-
kim materialem jezykowym ma do czynienia uzytkownik korpusu InterCorp,
jest wiadomo dzigki szczegdtowej anotacji zewnetrznej tekstow. W wypadku
literatury pigknej informacje dotycza: tytutu, autora, thumacza, jezyka orygi-
natu, jezyka przektadu, roku i miejsca wydania, wydawnictwa. Nawet w Wy-
padku nieprofesjonalnych napiséw filmowych podawana jest informacja,
0 tekscie zrodtowym i kierunku thumaczenia.

Powyzsze informacje sg istotne, bowiem uzycie okreslonych frazeméw moze
by¢ wynikiem ich naduzywania zar6wno przez autora, jak i ttumacza tekstu.
W takiej sytuacji odpowiednia anotacja korpusowa pozwoli na wychwycenie
nawet sporej liczby poswiadczen, ktorych autorem lub tlumaczem jest jedna
i ta sama osoba. Sa to wazne informacje dla leksykografa pozyskujacego
poswiadczenia tych czy innych frazemdow.

W przypadku napiséow filmowych z platformy OpenSubtitles dane korpu-
sowe wymagaja szczegdlnej weryfikacji, poniewaz ttumaczenia maja charak-
ter amatorski, a ich autorzy z reguty nie posiadaja odpowiednich kwalifikacji
i kompetencji jezykowych. Tak wiec ryzyko pozyskania po$wiadczen z ble-
dami tlumaczeniowymi i jezykowymi w przypadku tych zasobdéw korpuso-
wych jest spore. Trudno porownywac je z napisami profesjonalnymi, wyko-
nywanymi przez specjalistow wedtug Scisle okreslonych kryteriow oraz z za-
stosowaniem odpowiedniego sprzetu i specjalistycznego oprogramowania.

Jak wiadomo, profesjonalne napisy filmowe powstaja na podstawie listy
dialogowej, a ta wynika ze scenariusza. To wlasnie tworzenie napisoOw jest
procesem, ktéry w znacznym stopniu modyfikuje (przede wszystkim konden-
suje) wypowiedzi postaci filmu. Przyczyng tego zjawiska sa ograniczenia
natury technicznej, czyli czasowe, przestrzenne, sekwencyjne i graficzne. Kazde
z nich mozna traktowa¢ jako ingerencje w tekst oryginalu, a nastepnie thu-
maczenia. Nie nalezy zapominaé takze o tym, ze w wypadku tworzenia napi-
sow filmowych mamy do czynienia z ttumaczeniem intralingwalnym — orygi-
nat, ktory jest tekstem moéwionym, zmienia swojg posta¢ na tekst pisany. Ten
ostatni stanowi podstawe ttumaczenia na jezyk docelowy, podlegajacy row-
niez adaptacji do wymogoéw technicznych.

Amatorskie opracowywanie napisoOw filmowych przebiega zwykle calkiem
inaczej. Nierzadko ttumacz amator nie stosuje si¢ do zasad sporzadzania napi-
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sow filmowych, nie dysponuje takze wspomnianym zapleczem technicznym,
a przede wszystkim lista dialogowa filmu. Napisy tworzy najczesciej na pod-
stawie odstuchu $ciezki dzwickowej filmu, co moze by¢ kolejnym zrédiem
potknie¢. Na koncowy efekt napisow filmowych z platformy OpenSubtitles
sktada si¢ wigc wiele czynnikéw. Nic zatem dziwnego, ze zestawiane w kor-
pusie InterCorp napisy (oryginat i przektad lub przektad i przekltad) majg ze
sobg niekiedy niewiele wspolnego. Jednak ten ze wszech miar niedoskonaty
materiat korpusowy posiada rowniez zalety. Cho¢ nie mozna traktowa¢ napi-
sow filmowych jako zapis sensu stricto jezyka mowionego, to jednak wyka-
zuja z nim wiele podobienstw — zawieraja wypowiedzi spontaniczne, potoczne
w sytuacji nieoficjalnej. Wtasnie one sg praktycznie nieobecne w innych ro-
dzajach tekstow i dlatego brakuje ich poswiadczen korpusowych. Biorac pod
uwage stale poszerzajaca si¢ sfere potocznosci, tym bardziej wzrasta warto$¢
rejestracji w korpusie zachowan werbalnych, wykorzystywanych w sytuacjach
codziennej, nieoficjalnej komunikacji. Znajdziemy zatem w napisach filmo-
wych frazemy o duzym stopniu idiomatyczno$ci, oczywiste dla rodzimych
uzytkownikow okreslonego jezyka, ale juz nie dla nierodzimych. Jak wiemy,
proby znalezienia ekwiwalentéw idioméw w jezyku obcym per analogiam do
jezyka rodzimego czy, odwrotnie, przynoszg zwykle marny skutek. Oprocz
tego to, co wydawac si¢ moze ewidentng wada napiséw z bazy OpenSubtitles,
czyli famanie zasad w procesie ich tworzenia, paradoksalnie moze sta¢ si¢ ich
zaleta. Dobrym przyktadem jest zasada wiernosci oryginatowi, czgsto pod-
kre$lana przez tlumaczy amatordéw, a sprowadzajgca si¢ do osiggnigcia adek-
watnos$ci przektadu nawet za ceng nierespektowania ograniczen technicznych,
zwlaszcza czasowo-przestrzennych. Cala przytoczona charakterystyka amator-
skich napiséw filmowych pokazuje, z jak zr6znicowanym materiatem jezyko-
wym uzytkownik korpusu réwnolegtego moze mie¢ do czynienia. Wielka
zaleta tego materiatu jest rejestracja jednostek, ktorych czgsto prézno szukaé
w stownikach przektadowych.

Nalezy wspomnie¢ o tym, ze notowanie jgzyka méwionego w korpusie
InterCorp nie ogranicza si¢ tylko do napisow filmowych. Stylizacje jezyka
mowionego spotkamy w dialogach utworow literatury pigknej, ktore notowane
sa w kazdym z trzech analizowanych korpuséw (czeskim, polskim i rosyjskim).

W wypadku polsko-czeskiego korpusu InterCorp odrgbng kolekcje stano-
wig sprawozdania z obrad Parlamentu Europejskiego, czyli wypowiedzi w sy-
tuacji oficjalnej. Uzytkownik znajdzie zatem w tym materiale frazemy przy-
nalezne do stylu administracyjnego, publicystycznego czy naukowego. Jego
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uzupetnieniem beda frazemy z tekstow prawnych z korpusu Acquis Commu-
nautaire.

Brak wymienionych dwu kolekcji tekstow w korpusie rosyjskim znacznie
obniza jego warto$¢ leksykograficzng. W niewielkim stopniu ten brak rekom-
pensuja teksty publicystyczne ze stron Project Syndicate, ktore stwarzaja do-
datkowe mozliwosci dla thumaczenia czesko-rosyjskiego.

W niniejszym teks$cie czesto podnosz¢ wage notowania w korpusie réw-
nolegltym zapiséw jezyka mdéwionego, poniewaz jest to gldéwne zrodlo jedno-
stek tworzacych idiomatyke komunikacyjna, rzadko notowana w stownikach.
Nie wydaje si¢, aby sytuacja z niewystarczajaca iloScig zapisoOw jezyka mo-
wionego w korpusach rownoleglych radykalnie si¢ zmienita. Po pierwsze, ich
pozyskiwanie jest czasochtonne i kosztowne, a po drugie, nie ma obiektyw-
nych przestanek, ktore sprzyjatyby ttumaczeniu tego typu tekstow na inne
jezyki; oczywiscie, poza potrzebami wzbogacania i powickszania korpuséw
rownolegtych czy rozwojem leksykografii przektadowe;.

Niepodobna poming¢ w omoéwieniu przydatnosci korpusu InterCorp w lek-
sykografii przektadowej zagadnienia kluczowego, jakim jest ekwiwalencja
przektadowa. I cho¢ doczekala si¢ ona wielu opracowan, to wcigz pozostaje
w centrum uwagi wielu badaczy.

Chyba najbardziej syntetyczne omoéwienie ekwiwalencji przektadowej, ro-
zumianej jako réwnowazno$¢ komunikacyjna oryginalu i przektadu, znaj-
dziemy w monografii Zagadnienia lingwistyki przektadu Romana Lewickiego
[Lewicki 2017]. Autor wskazuje w niej sze$¢ cech ekwiwalencji przektadowej:

1. Ma charakter asymetryczny. Jeden z tekstow jest oryginalem, drugi —
jego przekladem. Odwrdcenie tego ukladu nie jest mozliwe.

2. Jest cecha przekladu i polega na podobienstwie przekladu do oryginatu
poprzez jego nasladowanie.

3. Jest gradualna, co oznacza, ze przeklad jest stopniowalny — moze by¢
W mniejszym lub wiekszym stopniu ekwiwalentny wobec oryginatu.

4. Jest wzgledna, poniewaz moze by¢ oceniana wedle réznych kryteriow.

5. Jest hierarchiczna, poniewaz podlega jej nie tylko przektad jako calos¢,
ale takze jego czesci.

6. Nie jest oparta na zasadzie roéwnoznacznosci wyrazen jezykowych uzy-
tych w oryginale i w jego przektadzie. Jej celem jest uzyskanie przektadu
rownowaznego w stosunku do oryginatu. Innymi stowy, przektad powinien
posiada¢ analogiczng warto$¢ komunikacyjna co oryginat [Lewicki, 138-139].

Odniesienie wszystkich cech ekwiwalencji przekladowej do materialu
zgromadzonego w korpusie rownolegltym nie jest mozliwe. Przede wszystkim,
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jak juz wspomniatem, czgsto mamy do czynienia z innym uktadem relacji niz
typowy, a mianowicie: oryginal — przektad. Dysponujemy zatem glownie
przektadami’ (czesto z jezykow, ktorych nie znamy w ogéle lub znamy stabo),
ktore w réznym stopniu nasladuja oryginat, w wiekszym czy mniejSzym
stopniu sg wobec niego ekwiwalentne. Jednak nie mozna twierdzi¢, ze nie ma
zwigzku miedzy przekltadami. Translaty (jednostki jezyka przektadu), np.
polski i czeski, sa determinowane przez ten sam obcojezyczny transland
(jednostke jezyka zrodtowego), ktory — co by nie powiedzie¢ — w pewien spo-
sob uczestniczy w procesie ustanawiania pary przektadowe;j®. Jego obecnosé¢ —
CO oczywiste — jest zjawiskiem niepozadanym, utrudniajgcym nierzadko okre-
$lenie relacji miedzy wlasciwym translandem (np. polskim) a translatem (np.
czeskim). Niemniej rezygnacja z przekladow z innych jezykow i badanie wy-
lacznie ttumaczen bezposrednich powoduje drastyczne zmniejszenie liczby
dokumentow, a co za tym idzie — takze liczby poswiadczen. Nalezy pamigtac,
ze zbyt mata liczba poswiadczen moze uniemozliwié¢ przeprowadzenie zo-
biektywizowanych badan nad okreslonym zjawiskiem jezykowym®. Mozemy
wobec tego mowi¢ o pewnym kompromisie badawczym, polegajacym na po-
szerzeniu materiatu korpusowego przy jednoczesnym obnizeniu jego jakosci.
Skutkowaé to bedzie nieraz — o czym juz wspomniatem — réznego rodzaju
nieporozumieniami w okres$laniu ekwiwalentoéw, a tym samym nieadekwatno-
$cig wyodrebnianych par przektadowych. Wspomniane nieporozumienia czy
pomytki moga by¢ dodatkowo spotggowane przez takie czy inne techniczne
opracowanie materialu korpusowego. Mam tu na mysli gléwnie reczne lub
automatyczne wyroéwnanie tekstow (ang. alignment), dokonywane zwykle na
poziomie zdan. W korpusie InterCorp tylko teksty literatury pigknej sa opra-
cowane re¢cznie, wszystkie pozostate kolekcje (Acquis, VOX, Europarl, Open
Subtitles, Project Syndicate, Biblia) — automatycznie. Choé¢ oprogramowanie
do automatycznego opracowania tekstow jest konsekwentnie doskonalone, to

" Korpus réwnolegty InterCorp zawiera gtownie przektady, przy czym kazdy tekst obcoje-
zyczny ma swoj czeski odpowiednik (oryginat lub przektad). Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze
InterCorp stuzy gtownie do badania jgzyka czeskiego w poréwnaniu z innymi jezykami.

® W niniejszej pracy jako translandy traktuje frazemy (jednostki wielowyrazowe) jezyka
zrodlowego, natomiast jako translaty — frazemy jezyka przektadu. To, oczywiscie, nie wyklu-
cza, ze translandami czy translatami moga by¢ inne jednostki tekstu — zar6wno mniejsze (np.
wyraz), jak i wigksze (np. zdanie).

® Ta oczywista kwestia podnoszona jest w wielu pracach z zakresu lingwistyki korpusowej,
np. przez Milen¢ Hebal-Jezierska, Alexandra Rosena, i Elzbiet¢ Kaczmarska w artykule Be-
tween the devil and the deep blue sea or between users’ needs and the compilers’ powers: An
analysis of the Czech-Polish part of the parallel corpus InterCorp [Warszawa 2016].
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ustepuje ono metodzie rgcznej. Wprawdzie wyrdOwnanie na poziomie zdan nie
powoduje komplikacji w sytuacji, gdy jedno zdanie w jednym je¢zyku (np.
W oryginale) odpowiada jednemu zdaniu w drugim jezyku (np. w przektadzie),
to inaczej jest, jesli stosunek jeden do jednego (jedno zdanie do jednego
zdania) zastgpiony zostanie innymi kombinacjami, np. 1:2, 1:3 czy 2:1. Z ta-
Kimi sytuacjami opracowanie automatyczne nie zawsze moze sobie poradzic.
Nierzadko wigc wilasciwy ekwiwalent przektadowy znajduje si¢ poza frag-
mentem prezentowanym na ekranie. Jego znalezienie jest mozliwe po rozsze-
rzeniu kontekstu.

Wszystkie wyzej opisane czynniki moga wptywacé na uzyskiwane przez nas
wyniki analizy korpusowej. Jesli w stosunku do wynikéw analizy kwan-
tytatywnej, przeprowadzanej w korpusie jednojezycznym, nalezy zachowacd
ostroznos¢, to w przypadku korpusu rownoleglego (tu — InterCorp) ta ostroz-
no$¢ powinna by¢ jeszcze wicksza'. Ryzyko wyciagania nieuprawnionych,
pochopnych wnioskow jest takze znacznie wigksze. Wskazanie optymalnego
ekwiwalentu przektadowego nie musi by¢ wcale wynikiem wigkszej liczby
jego poswiadczen. Okazuje si¢ nierzadko, ze translat, ktory posiada mniej po-
swiadczen w korpusie, jest w wigkszym stopniu ekwiwalentny niz pozostate
czesciej notowane™. InterCorp nie podaje gotowych rozwiazan przektado-
wych, prezentuje jedynie mozliwosci ttumaczenia okreslonych fragmentéw
tekstu. Mozna nawet stwierdzi¢, ze naprowadza na odpowiedni wariant thu-
maczenia. Uzytkownik korpusu réwnolegtego widzi proby nasladowania ory-
ginatu czynione poprzez poszczegoélnych ttumaczy, reprezentujacych przeciez
odmienne idiolekty. Ich wybory translatorskie sg zdeterminowane przez
czynniki socjodemograficzne: wiek, pte¢, wyksztatcenie itd. To dlatego wyniki
analizy materialu w korpusie rownolegltym czesto zaskakuja badaczy, ponie-
waz nie odpowiadaja ich indywidualnym, stereotypowym oczekiwaniom.

W wypadku frazemow jest to bardzo istotne, poniewaz, jak wiadomo, naj-
cze$ciej nie posiadajg one jednego ekwiwalentu przekladowego. Szczegdlnie
chodzi tu o frazemy, ktére majg znaczenie metaforyczne, obrazowe, niebedace
suma znaczen elementow, ktore zawierajg. To witasnie InterCorp oferuje zbior
ich mozliwych odpowiednikow przektadowych, ktore, w zaleznosci od sytu-

0 Tadeusz Piotrowski i Lukasz Grabowski pisza o zasadzie ograniczonego zaufania w od-
niesieniu do wynikéw pozyskiwanych ze wspotczesnych jednojezycznych korpusow lingwistycz-
nych [Piotrowski, Grabowski 2013, 65].

11 7 moich analiz nieraz wynikato, ze odpowiednik przektadowy, najbardziej ekwiwalentny
wobec oryginatlu, miat mniej po$wiadczen niz inne mniej ekwiwalentne.
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acji ich uzycia, sa w mniejszym czy wigkszym stopniu ekwiwalentne wobec
oryginathu.

Analiza kwantytatywna wydatnie pomaga w ustaleniu pary przektadowe;j,
ale nie stanowi wytacznego kryterium. Z pewno$cig przynosi ona wazne in-
formacje statystyczne, ktére powinny by¢ uwzglednione przez leksykografa.
Informacje te s3 waznym argumentem w procesie ustalania translatow w je-
zyku docelowym, pozwalajacym rozstrzygnaé rézne dylematy leksykografow
co do kolejnosci notowania mozliwych ekwiwalentéw w stowniku przekta-
dowym. Te ostatnie tworza przeciez ciggi frazeméw synonimicznych, o kto-
rych kolejno$ci moga decydowaé rézne kryteria, w tym kryterium staty-
styczne. Frekwencja dokumentuje ceche¢ podstawowa frazemow — stopien ich
reprodukowalnosci. Wykorzystanie korpusu réwnoleglego pozwala na wy-
chwycenie stopnia powtarzalno$ci okreslonych frazeméw i ich dystrybucji
W poszczegolnych rodzajach tekstow. Nie bez znaczenia pozostaje mozliwos¢
okreslenia za pomoca tekstow korpusowych wariantow leksykalnych frazemu,
ktéry uznawany jest za kanoniczny. Innymi stowy, InterCorp moze postuzy¢
jako narzedzie sluzace do wyodrgbniania wariantow frazemow i ich szerego-
wania, jesli wezmie si¢ pod uwage dane statystyczne'?,

Powyzsze rozwazania sg rezultatem przeprowadzonych przeze mnie badan
korpusowych nad wybranymi frazemami (translandami) pod katem wskazania
ich obcojezycznych translatow™. Za kazdym razem baze¢ materiatowa i zara-
zem narzedzie badawcze stanowit korpus rownolegty InterCorp. W zalezno$ci
od zestawianych jezykéw uklady przybieraty rozne kierunki tlumaczenia:
czeski — polski, polski — czeski, polski — rosyjski, rosyjski — polski. Niekiedy
analize wspieraly jednojezyczne korpusy narodowe, poniekad potwierdzajac
teze, ze korpus InterCorp nie jest pozbawiony wad.

Poszczegblne analizy jednoznacznie potwierdzity przydatno$¢ korpusu row-
nolegtego w poszukiwaniu i ustalaniu ekwiwalentow przektadowych. W odréz-
nieniu od wynikow analizy materiatu korpusowego, artykuty hastowe fraze-
moéw w tradycyjnych, papierowych stownikach przektadowych okazywaty sig
niepetne, rejestrujace tylko niektéore z mozliwych ekwiwalentow. Nie mowigc
o tym, ze niektore translaty, majace wysoka frekwencj¢ uzycia, bywaty czesto
pomijane, a ich miejsce zajmowatly inne, praktycznie nieuzywane. Fakt ten nie
wynika — co oczywiste — z braku profesjonalizmu autoréw stownikow, ale

12 Wspomina o tym Piotr Zmigrodzki w odniesieniu do jednojezycznych stownikow elektro-
nicznych [Zmigrodzki 2009, 33].

13 Zostaty one opublikowane w Brnie, Gdansku, Pradze i Warszawie. Wszystkie przywotuje
w bibliografii.
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czesto nietrafnie okre§lonej bazy materiatowej poddanej analizie. W odréz-
nieniu od stownika, korpus InterCorp okazywat si¢ zdecydowanie blizszy
temu, co mozemy nazwaé ogladem rzeczywistego uzycia jezyka.

Wspomniana przydatno$¢ korpusu InterCorp, wraz z powiekszaniem si¢
jego zasobow, bedzie — 0 czym jestem przekonany — sukcesywnie wzrastaé.
Mozna roéwniez pokusi¢ si¢ o konkluzj¢ natury ogolniejszej: dane empiryczne,
a takimi przeciez sa dane korpusowe, beda miaty coraz wigkszy wplyw na
badania nad jezykiem traktowanym jako tekst, w ktorym dychotomia centrum
— peryferie przybiera forme: jednostki czesto uzywane — jednostki rzadko
uZywanelS.
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KORPUS ROWNOLEGLY INTERCORP
W LEKSYKOGRAFII PRZEKEADOWEJ
— MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA

Streszczenie

Niniejszy artykut po§wigcony jest teoretycznej refleksji nad wykorzystaniem korpusu row-
noleglego InterCorp w leksykografii przektadowej. Opisano zasoby tekstowe i specyfike po-
szczegdlnych modutéw jezykowych korpuséow rownoleglych: polskiego, czeskiego i rosyj-
skiego. Wskazano zaréwno zalety, jak i wady poszczegdlnych dwujezycznych korpuséw row-
nolegtych: polsko-czeskiego, polsko-rosyjskiego i czesko-rosyjskiego. Wsréd kwestii teore-
tycznych skupiono si¢ gtownie na zagadnieniu ekwiwalencji przektadowej i jej kryteriach
W odniesieniu do materiatu korpusowego, zawierajagcego w wigkszosci przektady. Wykazano
WCigz wzrastajaca przydatnos¢ korpusu rownolegtego InterCorp w leksykografii przektadowe;j.

Stowa kluczowe: leksykografia przektadowa; korpus réwnolegty InterCorp; ekwiwalencja prze-
ktadowa; frazemy; jezyk czeski; jezyk polski.
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INTERCORP PARALLEL CORPUS IN TRANSLATION LEXICOGRAPHY
— OPPORTUNITIES AND LIMITATIONS

Summary

The article is devoted to theoretical considerations related to the use of InterCorp parallel
corpus in the translation lexicography. It provides a description of text resources and specific-
ity of particular linguistic models of paralel corpora: Polish, Czech and Russian. As well as
this, advantages and disadvantages of bilingual paralel corpora (Polish-Czech, Polish-Russian
and Russian-Czech) are discussed. Theoretical issues focus mainly on translation equivalence
and its criteria in reference to the corpus resources including mostly translations. The study
proves increasing usability of the InterCorp parallel corpus in translation lexicography.

Key words: translation lexicography; Intercorp parallel corpus; translation equivalence; phrasemes;
Czech; Polish.



