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Monografia Urszuli Sokdlskiej znamiennie, a raczej — przywotujac Bogdana
Walczaka — wyjatkowo! wpisuje si¢ w (bardzo juz dzisiaj rozwiniety) nurt badan
historycznojezykowych nad rudymentarnym, we wspétczesnym dyskursie na temat
kondycji i ksztattu jezyka, terminem — ,,SwiadomoS$¢ jezykowa”. Procesy ksztaltowa-
nia §wiadomos$ci i kompetencji jezykowej zajmuja wazne miejsce wsrdd zagadniein
podejmowanych nie tylko przez jezykoznawcéw diachronistéw z réznych krajowych
osrodkéw naukowych?. W polskiej literaturze przedmiotu wymienia si¢ pieé typéw

U'W recenzji, ktérej fragmenty zostaly umieszczone na tylnej oktadce pracy, czytamy
m.in.: ,,[...] monografia Urszuli Sokdlskiej ,, O, mowo polska, ty ziele rodzime...”. Wokét re-
fleksji nad ksztattem polszczyzny to praca wybitna. [...] Badaczka [dop. — A.S.] w swoich
analizach o charakterze tekstologicznym, nierzadko z pogranicza stylistyki lingwistycznej
i retoryki [...] stosuje metody z zakresu paradygmatu badawczego komunikologii, lingwistyki
kulturowej i genologii lingwistyczne;.

2 Np.: S. CYGAN, Swiadomosé jezykowa mieszkaricéw kieleckiej wsi Lasocin, w: Polszczyz-
na Mazowsza i Podlasia, cz. 7: Obraz Zycia i kultury mieszkaricow regionu utrwalony w stow-
nictwie gwarowym i regionalnym, red. H. Sedziak, Lomza: Lomzynskie Towarzystwo Naukowe
im. Wagéw 2003, s. 67-79; TENZE, Zagadnienie swiadomosci jezykowej w literaturze jezyko-
znawczej, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis”, Folia 6. ,,Studia Linguistica” I,
2002, s. 47-54; K. BAKULA, O swiadomosci jezykowej, krytycznej swiadomosci jezykowej i nau-
czaniu jezyka, ,JKsztatcenie Jezykowe” 10(20)2012, s. 9-20; M. BUGAISKI, Jezyk w komuni-
kowaniu, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006; M. BUGAJSKI, M. STECIAG, Swiado-
mos¢ jezykowa, komunikacyjna, dyskursywna, w: Swiadomos¢ jezykowa w komunikowaniu, red.
M. Steciag, M. Bugajski, Zielona Géra: Uniwersytet Zielonogérski 2012, s. 29-40; S. DUBISZ,
Jezyk — historia — kultura (wyktady, studia, analizy), t. 1, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warszawskiego 2002; S. DUBISZ, Miedzy dawnymi a nowymi laty. Eseje o jezyku, Warsza-
wa: Ksiazka i Wiedza 1988; S. DUBISZ, Z historii puryzmu i liberalizmu jezykowego, w: Polsz-
czyzna w komunikowaniu publicznym, red. W. Gruszczynski, J. Bralczyk, G. Majkowska,
Warszawa: Aspra 1999, s. 9-17; Z. KLOCH, Spory o jezyk, Warszawa: Aspra 1995; K. KUSZAK,
Przejawy rozwoju swiadomosci jezykowej w okresie dzieciristwa i mozliwosci jej stymulowania,
,Cieszyniski Almanach Pedagogiczny” 2014, nr 3, s. 111-127; K. MACKOWIAK, U Zrédet pol-
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Swiadomosci jezykowej: normatywny, opisowo-rejestracyjny, psycholingwistyczny,
socjolingwistyczny oraz kulturowo-antropolingwistyczny®. Dla poréwnania warto
doda¢, ze ,,swiadomos$¢ jezykowa” jest pojeciem szeroko stosowanym w lingwistyce
angielskiej*. Termin ten na gruncie jezykoznawstwa zachodnioeuropejskiego pojawia
si¢ na szeroka skalg w latach 80. XX wieku wraz z tendencjami ,holistycznymi
opartymi na zadaniu: task-basket w podejsciu do jezyka [...] przeciwstawiajacymi si¢
waskim formalistycznym metodologiom™®. Mimo to zagadnienie §wiadomosci jezy-
kowej stanowi obszar badawczy ciagle jeszcze nie do korica spenetrowany. Wsp6t-
czesne rodzime strategie badawcze Swiadomosci jezykowej nie sa jednorodne. Z
ustalen Krzysztofa Mackowiaka wynika, ze zasadniczo stosowane sg trzy typy analiz:
,rekonstrukcja Swiadomosci jezykowej podyktowana celami opisowymi [...] wyja-
$niajacymi (odtworzony stan rzeczy pozwala lepiej zrozumie¢ inne zjawiska) lub
celami prognozujacymi (diagnoza stwarza podstawy do zabiegéw korekcyjnych lub
snucia prognoz na przyszto$é)”®. Recenzowana praca wpisuje si¢ W pierwszy oraz
drugi z wymienionych przez K. Mackowiaka nurtéw eksploracji. Celem Autorki jest
7 jednej strony zebranie wiadomoSci wzbogacajacych dotychczasowa wiedz¢ na temat
indywidualnej §wiadomosci jezykowej, traktowanej w kategoriach psychologicznych
jako ,,akt napigcia i uwagi”7; sumystowa zdolno$§¢ do odbierania i rozumienia”®,
z drugiej za$ (niejako automatyczne) usytuowanie owych jednostkowych aktéw ko-

skiej swiadomosci jezykowej (X-XV wiek), Poznafi: Wydawnictwo Poznanskie 2011; M.T. MI-
CHALEWSKA, Polszczyzna osob bilingwalnych w Zagtebiu Ruhry w sytuacji oficjalnej, Krakéw:
Uniwersytet Jagiellofiski 1991; Mowa rozswietlona mysla. Swiadomosé normatywno-stylistyczna
wspotczesnych Polakéw, red. J. Miodek, M. Zasko-Zieliriska, 1. Borkowski, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1999; I. PERUZYNSKA, Swiadomosé jezykowa studentéw
filologii polskiej Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku, ,,Stupskie Prace Filologiczne”.
Seria Filologia Polska 4(2005), s. 215-233; Swiadomos¢ jezykowa — kompetencja — dydaktyka.
Materiaty ogolnopolskiej konferencji ,,Z badari nad kompetencjq i swiadomosciq jezykowq
dzieci i mtodziezy”. Warszawa 25-26 listopada 1994 r., red. E. Sekowska, Warszawa: Elipsa
1996; J. TAMBOR, Mowa Gdrnoslqzakow oraz ich swiadomos¢ jezykowa i etniczna, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Sla,skiego 2008; Obroiicy jezyka polskiego. Wiek XV-XVIII, oprac.
W. Taszycki, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich 1953; S. URBANCZYK, Dwiescie
lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950), Krakéw: Secesja 1993; Z. ZAGORSKI, O badaniach
integracji w zakresie Swiadomosci jezykowej w kilku wojewddztwach zachodnich, Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich 1982; A. ZIELINSKA, Wielojezycznos¢é staroobrzedowcoéw
mieszkajqcych w Polsce, Warszawa: Towarzystwo Naukowe Warszawskie 1996; V. SAGAN-
BIELAWA, Dziedzictwo pozaborowe. Spoteczna Swiadomos¢ jezykowa Polakéw w Drugiej Rze-
czypospolitej, Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2014; B. OTWINOWSKA, Jezyk — nardd — kultu-
ra. Antecedencje i motywy renesansowej mysli o jezyku, Wroctaw: Ossolineum 1974.

3 K. MACKOWIAK, U Zrddet polskiej swiadomosci jezykowej, s. 29-42.

4 Por. K. BAKULA, O swiadomosci jezykowej, s. 9-19.

3> Por. R. CARTER, Language awareness, ,,ELT Journal” 57(2003), nr 1, s. 64-65.

® K. MACKOWIAK, U Zrédet polskiej swiadomosci jezykowej, s. 42.

7 J. DIDIER, Stownik filozofii, przet. K. Jarosz, Katowice: Ksiaznica 2006.

8 K. OLECHNICKI, P. ZALECKI, Sfownik socjologiczny, Torun: Graffiti 1997.
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munikatywnych w kontek$cie szeroko rozumianej tradycji i konwencji kulturowo-
jezykowej daleko wykraczajacej poza osobnicze zachowania. Potwierdzenie tej tezy
odnajdziemy w ,,Stowie wstepnym” poprzedzajacym zasadnicza cz¢$¢ analizowanej
monografii. Czytamy tam, ze zadaniem, jakie Badaczka sobie wyznaczyla, jest ukaza-
nie historycznej §wiadomosci jezykowej; refleksji zwiazanych z ,.charakterystyka
dawnych dokumentéw zawierajacych mysl o jezyku, ktére stuzyty wyjasnieniu okre-
Slonych zjawisk czy proceséw zachodzacych w minionej polszczyZnie. [...] Monogra-
fia [...] sygnalizuje elementy budujace i porzadkujace Swiadomos$¢ jednostki na tle
polskiej grupy etnicznej oraz ukazuje sposoby eksponowania przez niejgzykoznawcéw
problematyki lingwistycznej” (s. 10).

Rozprawa Urszuli Sokélskiej potwierdza zasade, ze dopiero przy zaawansowaniu
naukowych obserwacji (czy penetracji) da si¢ wyraZznie dostrzec, jak otwieraja si¢
nowe przestrzenie badawcze, a zdawatoby si¢ dobrze znane eksploratorom zagadnie-
nia nabieraja nowego znaczenia. Szkatutkowa budowa ksiazki sprawia, ze mamy do
czynienia ze zbiorem starannie dobranych, tj. hierarchicznie zorganizowanych mikro-
struktur, z ktérych kazda ulokowana jest w ramach catoSci o jeden stopieft wyzszej.
Prac¢ tworza dwa makrotypy zatytulowane: ,,Ludzie nauki” (cz. I) i ,,Ludzie piéra”
(cz. II). Ramg¢ spajajaca stanowi kluczowe pojecie, czyli przywolywana Swiadomo§é
jezykowa. To zatem stowo kluczowe organizujace przedstawienie wielostopniowych
analiz. Swiadomos$¢ jezykowa opisywana jest tu z chirurgiczna doktadnoscia wrecz
do najmniejszej jezykowej struktury, z zachowaniem oczywiscie wiasciwego kano-
nicznego znaczenia. W cz¢Sci pierwszej Autorka rekonstruuje i interpretuje §wiado-
mos$¢ jezykowa na podstawie pism uczonych XIX-wiecznych, takich jak Joachim
Lelewel, czy przetomu XIX i XX wieku reprezentowanych przez chociazby Jana
Kartowicza czy Zygmunta Glogera. Czg$¢ druga Badaczka poswigca przedstawieniu
opinii o jezyku werbalizowanych (niejednokrotnie w sposéb emocjonalny) przez
tworcow tekstéow artystycznych niekojarzonych stereotypowo z nurtem o charakterze
teoretyczno-lingwistycznym. Repertuar i przywotywanych nazwisk, i utwordw lite-
rackich jest ogromny, wigc ogranicz¢ si¢ w tym momencie do przytoczenia jedynie
wybranych autoréw: Julian Tuwim, Melchior Wankowicz, Stanistaw Baraficzak,
Tadeusz Boy-Zeleriski, Wiadystaw Broniewski, Konstanty Ildefons Gatczynski, Wi-
told Gombrowicz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Mieczystaw Jastrun, Anna Kamiefiska,
Maria Konopnicka, Teofil Lenartowicz, Leopold Staff, Wiestaw MyS§liwski, Stanistaw
Wiyspianski, Jan Twardowski, Henryk Sienkiewicz, Tadeusz Rézewicz, Kornel Maku-
szynfiski. Zwielokrotniona formuta kompozycji ramowej daje Autorce mozliwo$é
dalszego uwielokrotnienia, teoretycznie biorac nieograniczonego. Zapewne dlatego
Urszula Sokoélska w ,,Postowiu” zastrzega: ,Niniejsza praca ma charakter otwarty,
odstaniajacy pole — mam taka nadziej¢ — do dyskursu o granicach tego, co da si¢
powiedzieé//napisaé o jezyku. Jej celem bylo przedstawienie fragmentéw S$wiado-
moSci jezykowej, wyekscerpowanej w tekstach kilku wybitnych Polakéw, ukazanie,
w jaki sposob opisuja oni obowigzujaca w danym momencie ponadindywidualng
wiedz¢ o jezyku, jak pokazuja to, co wspdlne, i to, co indywidualne w jezyku, co
zastuguje na admiracj¢, a co na nagang, co moze by¢ warto§ciowane jednoznacznie,
a co wydaje si¢ dyskusyjne” (s. 300).
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O randze recenzowanej rozprawy §wiadczy dodatkowo fakt, ze wychodzi ona
naprzeciw rzeczywistemu zapotrzebowaniu, wyrazonemu expressis verbis przez Stani-
stawa Borawskiego, na prace badawcze nie tyle nowatorskie, no$ne, przetamujace
utrwalony w tradycji kanon badawczy, ile przede wszystkim napisane w sposéb
przejrzysty, ciekawy i zachgcajacy do lektury. ,,Spoteczna ranga jezykoznawstwa w
czegdci tylko zalezy od samych jezykoznawcéw — dowodzi S. Borawski [dop. — A.S.]
— w réwnym przynajmniej stopniu takze od tego, czy narodowa wspdlnota komuni-
katywna jest zainteresowana poszukiwaniem wiedzy o sobie samej. Jezykoznawcy
powinni w zwiazku z tym zaakceptowac swoja stuzebng rolg wobec wspdlnoty jako
rownorz¢dng wobec indywidualnej ciekawos$ci badawczej (sa to zreszta role nie-
sprzeczne) i wyprowadzi¢ z tego konsekwencje. Powinni zatem poSwigcac wiecej niz
dotad uwagi przekonywaniu wspdlnoty jako calosci o potrzebie badan i [...] — zasad-
niczo zmieni¢ sposéb prezentowania wynikéw. Nie moze to by¢ wiedza hermetyczna,
odrzucajaca i zniechecajaca™. Urszula Sokélska, jako doskonata stylistka — wrecz
o zrgcznoSci Galla Anonima w kamuflowaniu niekompletnosci i niejednokrotnie
niespdjnoSci badan nad §wiadomoScia jezykowa — oraz niekwestionowany autorytet
w badaniach nad jednostkami zmetaforyzowanymi, w sposéb mistrzowski wykorzy-
stala w recenzowanej rozprawie swoéj polimetodologiczny warsztat badawczy. Po-
wstala praca osobliwa i intrygujaca, a jednocze$nie — wysmakowana i pelna napigcia.
Rozprawa jest dowodem rzadkiego talentu badacza-erudyty polegajacego na absolut-
nie unikalnej umiejgtnosci gromadzenia i scalania wiadomosci arcytrudnych (zob.
cz. 11, rozdz. III).

Monografia, co zdradza chociazby sam wyboér tematu czy tez dobdr autoréw i tek-
stow artystycznych poddanych ekscerpcji, powstala m.in. z pragnienia dotarcia do
w miarg szerokiego kregu czytelnikéw, nie tylko do uczonych. Autorka perfekcyjnie
dozuje ciekawo$¢ poznawcza odbiorcy (szczegdlnie tego niewprawionego w percepcji
syntez o charakterze diachronicznym; niejako spoza krggu fachowcéw-zawodowcéw)
we wlasciwy sobie dyskretny i wysublimowany sposéb. Intencja Badaczki nie jest
bynajmniej zawstydzenie czytelnika, ktére w sposéb naturalny rodzi si¢ w trakcie
lektury pracy wspartej na tak obszernym i ré6znorodnym materiale eksploracyjnym, ale
ukazanie, ze ,,nauka jest procesem, nie za§ magazynem informacji raz posortowanej,
poklasyfikowanej i pouktadanej”'’, i ze prawo do uprawiania jej ,przystuguje kazde-
mu, kto — zebrawszy pewien zaséb statycznych informacji — prébuje zbudowaé wtasny
obraz mozliwie duzego kawatka uniwersum i upowszechni¢ go”!l.

Nie mam zadnych watpliwosci co do tego, ze ksiazka Urszuli Sokélskiej zaintere-
suje specjalistow zajmujacych si¢ nie tylko stylistyka, zwtaszcza stylem osobniczym.
Lektura monografii to niezwykta uczta intelektualna. W moim przekonaniu dobrze
by si¢ stato, zeby recenzowana rozprawa trafita do rak nauczycieli polonistéw m.in.

°'S. BORAWSKI, Wprowadzenie do historii jezyka polskiego. Zagadnienia historiozoficzne,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000, s. 11.
10 Tamze, s. 115.

1 Tamze.
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ze wzgledu na oméwienia powstate na podstawie tekstéw i autoréw nalezacych do
tzw. kanonu szkolnego. Moim zdaniem warto te partie pracy wykorzysta¢ w codzien-
nej praktyce dydaktycznej, by lekcje polskiego (o co od lat prosza przede wszystkim
uczniowie szké6l gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych) po prostu uatrakcyjnié.

Anetta B. Strawinska
Uniwersytet w Biatymstoku



