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LEONARDA MARIAK

ETYCZNY ASPEKT WYPOWIEDZI
OCENIAJACYCH I WARTOSCIUJACYCH
POSWIECONYCH SIENKIEWICZOWI I JEGO TWORCZOSCI
(NA PODSTAWIE RECENZIJI I TEKSTOW POLEMICZNYCH
PUBLIKOWANYCH W , GLOSIE”)

Od pierwszych recenzji az po dzien dzisiejszy uczeni i pisarze zajmuja
diametralnie r6zne postawy wobec Trylogii i Sienkiewicza. [...] krytycy
i pisarze skupili swoja uwage gtéwnie na problemie, czy Sienkiewicz
to rzeczywiscie ,,demon, szkodnik i katastrofa naszego rozumu”, czy tez
jego tworczo$¢ wywiera nadal dodatni wptyw na umysty czytelnik(’)wl.

Komentarz T. Jodetki zapisany we Wstepie do pracy Trylogia Henryka
Sienkiewicza. Studia. Szkice. Polemiki w pelni oddaje istot¢ jednej z najwaz-
niejszych polemik, ktéra rozegrata si¢ w dziejach polskiej kultury umystowe;j
u progu XX wieku®. Przedmiotem sporu zainicjowanego w 1903 roku przez
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% Zdaniem wielu badaczy (do tego grona zalicza si¢ réwniez autorka niniejszej publikacji)
spor o Sienkiewicza jest réwnie wazny i ciekawy, jak np. polemiki klasykéw z romantykami
czy pozytywistéw z romantykami. Zob. np.: T. HERBICH, Nieszczery ojciec. Spor Brzozowskie-
go z Sienkiewiczem, online: https://www.teologiapolityczna.pl/tomasz-herbich-nieszczery-ojciec-
spor-brzozowskiego-z-sienkiewiczem-tpct-33- [dostep: 11.07.2018]; M. LUCZEWSKI, Sienkiewicz.
Ojciecnarodu,online: https://www.teologiapolityczna.pl//michal-luczewski-narod-historia-i-mit-
wedlug-henryka-sienkiewicza-tpct-33- [dostep: 10.09.2018]; K. FIOLEK, Diagnoza obcosci. Brzo-
zowskiego krytyka Sienkiewicza jako spor o polskq tozsamosé, ,,Poznanskie Studia Polonistycz-
ne”. Seria Literacka 2015, nr 26 (46) 2015, s. 75, online: https://pressto.amu.edu.pl/index.



122 LEONARDA MARIAK

literatéw i1 dziennikarzy skupionych wokét warszawskiego ,,Glosu”, byta
twoérczo$¢ Sienkiewicza (zwlaszcza powiesci historyczne i obyczajowe), a tak-
ze kwestie S§wiatopogladowe, dotyczace gtownie przywddztwa duchowego
i artystycznego pisarza, jego pozycji w Owczesnym spoteczenstwie, zyciu
intelektualnym i literackim?.

Od chwili ukazania si¢ w 10. numerze ,,Gtosu” z 1903 roku pierwszego
tekstu polemicznego Stanistawa Brzozowskiego pt. I smutek tego wszystkie-
go... krag krytykow podzielit si¢ na dwa skrajne obozy — entuzjastéw, apolo-
getow pisarza i jego twoérczosci oraz zacieklych oponentéw, ktérzy nie prze-
bierajac w Srodkach, za wszelka ceng starali si¢ zdyskredytowaé Sienkiewicza
1 jego dorobek pisarski. Materialnym Swiadectwem tych dysput byly liczne
publikacje zamieszczane na tfamach réznych czasopism, zwykle niespecjali-
stycznych, ale 6wczednie bardzo poczytnych, przeznaczonych dla przeci¢tnego
inteligenta, takich jak np. ,,Stowo”, ,,Gazeta Polska” czy ,,Kurier Warszaw-
ski”*, a zwtaszcza ,,Glos”, ktory t¢ polemike zainicjowat.

Celem tego artykutu bedzie analiza wypowiedzi oceniajacych i wartosciuja-
cych, ze wzgledu na ich aspekt etyczny, zawartych w recenzjach, felietonach
polemicznych, artykutach krytycznych, listach otwartych i innych czgsto
niesprecyzowanych pod wzglgdem gatunkowym publikacjach, pisanych przez

php/pspsl/article/view/5067 [dostep: 20.10.2018]. Stusznos¢ tej tezy zdaje si¢ potwierdzaé stata,
trwajaca dziesiatki lat, ale nadal zywa obecnos$¢ ,,sporéw” wokét Sienkiewicza i jego spuscizny
w krytycznych dyskursach o ré6znym charakterze: tozsamosciowym, estetycznym, genologicznym...
oraz olbrzymia — liczona w tysiace — i stale powigkszajaca si¢ lista pozycji bibliograficznych.

3 Zrédtem konfliktu byta odpowiedz Sienkiewicza na ankiete ,,Kuriera Teatralnego”
,»W sprawie repertuaru pesymistyczno-zmystowego”, czyli sztuk teatralnych reprezentujacych
nowy prad literacki (tu gtéwnie dramatopisarstwo modernistyczne Stanistawa Przybyszewskie-
go). Krytyczna, nieco ironiczno-lekcewazaca opinia Sienkiewicza zapoczatkowata pierwsza
z calej serii XX-wiecznych polemik na jego temat. W kontekscie prowadzonych tu rozwazan
warto t¢ opini¢ przytoczy¢: ,Ruja pojawia si¢ tylko w pewnych porach roku i nie wypelnia
catkowitego zycia, nawet zwierzgcego, tem bardziej wigc nie moze wypehié ludzkiego. Z tego
wzgledu kierunek, oparty wylacznie na porubstwie, jest nie tylko szkodliwy etycznie, ale, jako
niezgodny z prawda i natura rzeczy, wydaje mi si¢ W znaczeniu estetycznem nacigganym,
nieszczerym, zatem bezwarto§ciowym” (H. SIENKIEWICZ, Pisma zapomniane i niewydane. Z po-
lecenia rodziny wydat Ignacy Chrzanowski, Lwoéw—Warszawa—Krakéw: Wydawnictwo Zaktadu
Narodowego im. Ossolifiskich 1922, s. 497). Przedstawiciele nowego pradu poczuli si¢ urazeni
negatywna oceng Sienkiewicza, a zwlaszcza stowami ,,ruja” i ,,porubstwo” — wyraZnie depre-
cjonujacymi warto§¢ mtodopolskiej sztuki. W odpowiedzi na wystapienie Sienkiewicza Stani-
staw Brzozowski przedstawit w ,,Glosie” swoja riposte: ,,[...] wystapienie Sienkiewicza przy-
brato forme tak niegodna jego samego, tak nierycerska, nieartystyczna. [...] rzucanie w twarz
catemu kierunkowi, catemu pokoleniu obelgi jest rzecza ciasnej glowy, ztej woli albo zaslepie-
nia, rzecza ztego smaku” (,,Gtos” 1903, nr 10, s. 149).

4 Znacznie bardziej rozbudowana liste tytutéw prasowych podaje T. JODELKA w Trylogii
Henryka Sienkiewicza, s. 581-584 (zrédta tekstow).
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dziennikarzy, literatéw, krytykéw skupionych wokét tygodnika ,,Glos”, bez-
posrednio zaangazowanych w ,,spér o Sienkiewicza”.

Kampania antysienkiewiczowska z 1903 roku, jako jedno z najwazniejszych
zjawisk O6wczesnej krytyki byta wielokrotnie przedmiotem badan literaturoznaw-
cOw, nigdy jezykoznawcoéw. Na temat jej przebiegu, wymowy ideologiczne;j,
konsekwencji napisano wiele®, w przeciwieristwie do materii jezykowej, ktéra
do tej pory nie byla przedmiotem refleksji naukowej. Niniejszy artykut bedzie
wigc pierwszym tekstem, w ktérym przedmiotem badan jest jezyk a zwlaszcza
nieetyczne zachowania stowne. W ekscerpcji materiatu wzigto pod uwage wszyst-
kie publikacje krytyczne poSwiecone Sienkiewiczowi i/lub jego tworczosci, ktére
ukazaty si¢ w tygodniku ,,Gtos™® w 1903 roku, piéra: Stanistawa Brzozowskie-
go’, Wactawa Natkowskiego, Stanistawa Kucharskiego, Lucjana Konarskiego,
Alfreda Weglinskiego, Jana Wiadystawa Dawida, Stanistawa Przybyszewskiego,
Aurelego Drogoszewskiego, Grzegorza Glasa (Avanti), Antoniego Millera oraz
autorOw anonimowych podpisujacych si¢ inicjalami et; W.O.

Ze wzgledu na ekstensywno§¢ problemu i1 bogactwo zjawisk jezykowych ana-
liz¢ materiatu ograniczam tylko do wypowiedzi o ujemnej ewaluacji, bezposred-
nio lub posrednio deprecjonujacych Sienkiewicza i warto$¢ jego sztuki pisarskie;j.

Recenzje® i inne teksty polemiczne o intencji naktaniajaco-wartosciuja-
cej w sposOb szczegdlny narazone sa na naduzywanie jezyka i naruszenie

3> K. FIOLEK, Diagnoza obcosci. Brzozowskiego krytyka Sienkiewicza, s. 73-74 (tu zob.
bibliografi¢); B. MAKOWSKI, Aksjologiczna interpretacja literatury w krytyce Stanistawa Brzo-
zowskiego, w: W kregu etyki, poetyki i dydaktyki stowa, red. T. Patrzatek, Wroctaw: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1998.

6 Pismo bylo wydawane w Warszawie w latach 1886-1905 (od 1900 roku z podtytutem
Tygodnik Naukowo-Literacki, Spoteczny i Polityczny). Gazeta sporo miejsca po§wigcata publi-
cystyce spoteczno-politycznej i naukowo-filozoficznej, popularnoscia cieszyl si¢ staly felieton
Bez obtudy i Gtlosy oraz kroniki Z kraju i Z obcego swiata. ,,Glos” byl poczatkowo pismem
postepowym o tendencjach lewicowych, potem zmienil opcje na narodowo-demokratyczna.
W dziale literackim publikowali m.in. M. Konopnicka, E. Orzeszkowa, W. Reymont, S. Zerom-
ski, J. Kasprowicz. Znaczace miejsce zajmowata popularyzacja waznych dziet literatury obcej.
Po 1900 roku w publicystyce dominowaty wypowiedzi S. Brzozowskiego i innych przedstawi-
cieli nowego pradu literackiego.

7 Zob. dotaczony do artykutu wykaz analizowanych w artykule tytuléw publikacji i ich
autor6w. W ekscerpcji materiatu korzystatam ze zdygitalizowanego wydania ,,Gtosu” udostep-
nionego przez Mazowiecka Biblioteke Cyfrowa; online: http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/
publication?id= 19882&from=&dirids=1&tab=1&lp=1&QI= [dostep: 10.11.2018].

8 U progu XX wieku najpopularniejsza odmiana wypowiedzi krytycznej byta recenzja. Opie-
rala si¢ ona na mniej lub bardziej sproblematyzowanym streszczeniu utworu [...]. Streszczenie
faczyto si¢ zwykle, w wypadku recenzji utworéw epickich, z charakterystyka postaci i przeplatane
bylo sadami warto$ciujacymi. Oceniano wymowe ideowa i moralng dzieta, prawd¢ historyczna,
prawdopodobienstwo psychologiczne i obyczajowe, konstrukcje fabuty, charakter i obrazowos¢
opiséw, czasami réwniez jezyk i styl. W zaleznosci od rodzaju recenzji, jej rozmiaréw i przezna-
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zasad etyki stowa. Dotyczy to zwtaszcza opinii krytycznych o ujemnej ewa-
luacji, to w nich stosunek nadawcy do opisywanego zjawiska przyjmuje czg-
sto form¢ ironii, pogardy, politowania, lekcewazenia, czyli uczu¢, emocji,
postaw sygnalizujacych brak szacunku zaréwno wobec ocenianego obiektu,
jak i odbiorcy recenzji’.

Radykalizm'®, dynamizm antysienkiewiczowskiej kampanii z 1903 roku oraz
bezkompromisowa, bardzo zaangazowana postawa jej krytykdw miaty znaczacy
wplyw na ksztalt jezykowy i tre$¢ zamieszczanych w tygodniku artykutéw pole-
micznych oraz na ich etyczny aspekt. Przeglad zebranego materialu wskazuje, ze
autorzy kazdej z analizowanych tu publikacji w mniejszym lub wigkszym zakre-
sie przekraczali granice zachowan etycznych. Warto jednak w tym miejscu pod-
kreslié, ze nieetyczne zachowania stowne byly cechg charakterystyczng nie tylko
Srodowiska skupionego wokét ,,Glosu”, ale catej pozytywistycznej krytyki, ktéra
do obiektywnych, konstruktywnych i etycznych nie nalezata. Zdaniem Tomasza
Jodetki ma to zwiazek z metodg pracy dwczesnych krytykow, ktérzy w swoich
dziataniach ,,wychodzili od siebie”, nie od dzieta, a to oznacza, ze swoje opinie,
oceny opierali gtéwnie ,,1. na wlasnym doSwiadczeniu zyciowym czy wlasnej
wiedzy historycznej oraz 2. na wlasnym odczuciu estetycznym i $wiatopogla-
dzie”'!. W kontekscie zasad etyki stowa przyjecie takiej perspektywy oceniaja-
cej uniemozliwia odréznianie i oddzielanie informacji od opinii, otwiera droge
dla manipulacji jezykowej, czyli celowego mylacego opiniowania, a w konsek-

czenia stopieft szczegétowosci uwag krytycznych bywatl rozmaity, zmieniaty si¢ tez wzajemne
proporcje, w jakich pozostawatly do siebie streszczenie, interpretacja i warto§ciowanie. W oma-
wianym tu okresie wyksztalcito si¢ wiele odmian recenzji, niektére z nich zblizaty si¢ swym
charakterem do wypowiedzi naukowej, wigkszo$¢ jednak miata cechy typowe dla rozmaitych
form publicystyki. Zdarzaty si¢ rowniez recenzje wykorzystujace Srodki artystyczno-literackie.
Inng forma posrednia byly oméwienia kilku utworéw jednego pisarza, taczace cechy recenzji
i portretu literackiego” (za: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Kowal-
czykowa, Wroctaw—Warszawa— Krakéw: Ossolineum 1991, s. 458; hasto: Krytyka literacka,
oprac. M. Gumkowski).

% Zob. D. ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, Wyktady ze stylistyki, Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN 2008, s. 199.

10 Spory o Sienkiewicza i jego twérczo$é nie zawsze miaty charakter tylko utarczek
stownych. W 16. numerze ,,Gtosu” z 1903 roku zostal opisany przypadek przemocy fizycznej,
ktérej dopuscit sie zagorzaty zwolennik Sienkiewicza na swoim adwersarzu: ,,Wreszcie ostatnio
wywiazata si¢ polemika o spoteczne stanowisko Sienkiewicza. [...]. Wéwczas chcac nas zmusié
do milczenia [...] uciekt si¢ «Kurjer Warszawski» do jedynego argumentu [...] — gwaltu
fizycznego. I oto p. Rabski, przedstawiciel tego ,,Kurjera” w miejscu publicznem napadt na
mnie, jako literackiego kierownika «Glosu». Na napas$¢ odpowiedzialem juz potamaniem kija
na gltowie p. Rabskiego” (J.W. DAWID, Pan Rabski ,,polemizuje”, ,,Glos” 1903, nr 16, s. 247).

''T. JODELKA, Wstep, w: Trylogia Henryka Sienkiewicza, s. 10.
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wencji moze prowadzi¢ do niezachowania prymatu prawdy jako podstawowego
aksjomatu etyki méwienia'2.

Przechodzac do analizy zebranego materiatu przyjmuj¢ za Jadwiga Puzyning
i Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, ze nieetyczne zachowania stowne to te, ktére
pogwatcaja fundamentalne dla ludzi prawo do godnosci'®. W przypadku bada-
nych tu tekstow zatozenie to ma charakter arbitralny, poniewaz wspétczesny
badacz nie dysponuje zadnymi opracowaniami teoretycznymi, ktére stanowityby
wiarygodna wyktadni¢ wyjasniajaca kwestie etycznych / nieetycznych zachowan
stownych, wtasciwych sferze krytyki literackiej w tamtym czasie. Przestanka
pozwalajaca przyjac to zatozenie byly zamieszczane w réznych Zrédiach pojedyn-
cze, czesto lapidarne spostrzezenia, refleksje na temat etyki, w ktorych kwestia
godnosci cztowieka uznawana byta jako warto§¢ podstawowa. Sposréd sporego
grona aktywnych 6wczesnie recenzentéw tylko Stanistaw Brzozowski przedstawit
swd@j punkt widzenia na etyczno$¢ w krytyce literackiej:

Etyka jest, zdaniem moim, podstawowa naukg calej dziedziny nauk duchowych
i kulturalnych. Specjalnie za$§ wszystkie zagadnienia estetyki i krytyki sa analizy
pewna niezmiernie ciekawa postacig zagadniei etycznych. Powiedzialbym, ze
w zagadnieniach kompozycji wtaSciwie artystycznej, bardziej ogdlnie mdwiac,
w twérczosci wypowiada sie najsubtelniej i najscislej nasza istota moralna'?.

Pewne ogdlne stwierdzenia w kwestii zasad poprawnej, etycznej krytyki
mozemy znaleZé w pojedynczych zapisach ksztattujacego si¢ dopiero u schyt-
ku XIX wieku kodeksu etyki zawodu dziennikarza'®> oraz w Stylistyce pol-
skiej Piotra Chmielowskiego, ktéry w podrozdziale Oceny krytyczne zapisat:

W ocenie dziel pigkna nie moze chodzi¢ o prawde¢ niewatpliwa, lecz o prawdopo-
dobieristwo. Norm wedle ktérych moglibySmy oceniaé pigkno, dotychczas nie

12 Zob. T. PATRZALEK, W kregu etyki méwienia, w: W kregu etyki, poetyki i dydaktyki
stowa, s. 163.

3 J. PUZYNINA, Mowa nienawisci — a etyka stowa ZES, online: http://www.etykaslowa.
edu.pl/wp-content/uploads/2016/05/Mowa-nienawi %C5%9Bci-a-etyka-s%C5%82owa.pdf [do-
step: 23.10.2018]; J. PUZYNINA, Jezyk wartosci, Warszawa 1992; D. ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK,
Wyktady ze stylistyki, s. 192-202; D. ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, Zachowania komunikacyjne nie-
etyczne (w poszukiwaniu kryteriow jezykowych), w: Donum amicitiae. Ksiega jubileuszowa ofia-
rowana Pani Profesor Ewie Kotodziejek, red. J. Ignatowicz-Skowroriska, R. Sidorowicz, Szcze-
cin: Volumina.pl 2016, s. 281-292.

14°g, BRz0OzZOWSKI, Kilka stow z teorii powieSci, w: Eseje i studia o literaturze, t. 1,
wybér i oprac. H. Markiewicz, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich 1990, s. 379. We
wszystkich przywotanych cytatach zostala zachowana oryginalna ortografia i interpunkcja
zapisu.

15 Zob. W. PISAREK, Kodeksy etyki dziennikarskiej, w: Dziennikarstwo i Swiat mediéw, red.
Z. Bauer, E. Chudzifiski, Krakéw: Universitas 2008, s. 557-569; S. ZAKRZEWSKI, Etyka dzien-
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odkryto. [...] Cecha krytyki artystycznej powinna by¢ jej przedmiotowos¢, a kry-
tyk nie powinien uwydatnia¢ swoich czysto osobistych zamitowan, [...] lecz jezeli
zdota przeniesé sie duchowo na stanowisko przez artyste zajete'®.

W kwestii ,,idei os6b krytykowanych” wypowiedziat si¢ takze A. Weglin-
ski — jeden z redaktoréw ,,Gtosu” i autor artykutu Zbudimy sie!:

Ot6z my z ,,Glosu” mozemy z duma o sobie powiedzie¢, ze: 1. Nigdy nie tykamy
spraw osobistych ludzi, ktérych dziatalno$¢ publiczna lub literacka krytykujemys;
2. Wystepujac w imi¢ naszych idei, nie unosimy si¢ zadnemi osobistemi wzgleda-
mi (18, s. 278).

Majac na uwadze przywotane wyzej uniwersalne kryterium nieetycznoSci
zachowan stownych, w zakres badan wtaczytam wypowiedzi wyrazajace tylko
negatywne emocje, uczucia, ktérych celem bylo zelzenie, wykpienie, wyszy-
dzenie, wy$Smianie lub o§mieszenie Sienkiewicza, jego pisarstwa, a takze os6b
podzielajacych jego poglady. Analiza zebranego materialu ujawnita, ze zbiér
wyktadnikéw jezykowo-tekstowych!” wskazujacych na ztamanie przez kryty-
kéw ,,Gtosu” zasad etyki stowa sklada si¢ przede wszystkim ze zréznicowanej

nikarska — wczoraj i dzis, w: Polubi¢ dziennikarstwo, red. S. Zakrzewski, Poznan: Wyzsza
Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa 2009, s. 87.

16 P, CHMIELOWSKI, Stylistyka polska wraz z naukq kompozycji pisarskiej, Warszawa:
Naktad Gebethnera i Wolffa 1903, s. 369, 370, online https://polona.pl/item/ stylistyka-polska-
wraz-z-nauka-kompozycji-pisarskiej,NzA2MDg3/191/#info: metadata [dostep: 25.10.2018]. Inte-
resujaco przedstawia si¢ rowniez kwestia definiowania i rejestracji hasta etyka w leksykonach
polszczyzny ogélnej na przestrzeni wiekow. Wyraz nie jest notowany w SStp, SPXVI. (Wpraw-
dzie w ostatnim Zrédle ,,etyka” pojawia sig, ale tylko jako sktadnik definicji hastowej wyrazéw
»~epikureizm”, . filozofia”). Co ciekawe, hasta ,etyka” nie znajdziemy w SL, mimo ze po§wiad-
cza je Kartoteka Stownika polszczyzny XVIIL i 1. potowy XVIII wieku. Na fiszce nieopracowane-
go jeszcze hasta zostal umieszczony cytat dokumentujacy z Oekonomiki Aristotelesowey... ksie-
gi dwoje Sebastiana Petrycego, ktéry w transliteracji ma postaé: ,,Pierwsza jest Ethyka, to jest
umiejetnosé obyczajow przez ktore kazdy cztowiek ma sam siobie (!) rzadzié¢, y do nawyzszego
blogostawienistwa dostania przysposabiaé. O tey w dziesiaci ksiggach wedtug Aristotelesowego
postepku mamy” (Krakéw 1618, s. 44). PéZniejsze stowniki rejestruja, oprécz podstawowego
hasta ,etyka”, takze formy pochodne: ,etyk, etyczny, etyczno$¢” itp. SW: ‘1. fil. nauka
o moralnosci, o obyczajach; umiejetnos$¢ cnoty; nauka o cnotach i obowiazkach. Por. X Deon-
tologja. 2. zbidr przepiséw o cnotach i obowiazkach, 3. bt. zam. moralnos¢é, obyczajnosé¢ (SW
t. 1, s. 703-704); SJPD: ‘ogét zasad, norm postgpowania obowiazujacych w danej zbiorowosci;
moralno$¢, nauka o moralnosci, filozofia moralno$ci’ (SJPD, online: http://www.sjpd.pwn.pl/
haslo/etyka/ [dostep: 05.11.2018]. Opisowos¢ i szczegétowosé¢ w definiowaniu hasta moze
dowodzi¢ (posrednio) wzrostu zainteresowania spotecznego i naukowego zagadnieniami etycz-
nymi. W zadnym z uwzglednionych stownikéw nie pojawito pojecie etyka stowa.

7 Wybér i klasyfikacje cech jezykowych i tekstowych wskazujacych na nieprzestrzeganie regut
etyki przyjmuje za: D. ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, Zachowania komunikacyjne nieetyczne, s. 285-291.
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pod wzgledem formy i funkcji leksyki ekspresywno-wartos$ciujacej o ujemne;j
ewaluacji oraz odpowiednio dobranych tresci.

Wsréd eksponentéw jezykowych mozna wskazaé ekspresywa (implicytne
i eksplicytne) bedace nosnikami takich uczugé, jak: lekcewazenie, pogarda,
obraza. Najczegsciej obiektem drwin, kpiny, ponizenia byt Sienkiewicz, jego
tworczos$¢ oraz grono adherentdw.

1. Leksyka nazywajaca Sienkiewicza:
abiologiczno-asocjalny/dekadencki typ nerwowca: Pan Sienkiewicz nalezy
mianowicie do pewnego typu nerwowcow, ktéry w mej klasyfikacji nazwatem
kiedy$ abiologiczno-asocjalnym albo dekadenckim'® (WN1, 43, 679)';
apoplektycznie uprzywilejowana osoba: stapanie na palcach wobec majestatu
apoplektycznie uprzywilejowanej osoby (GGA2, 15, 235); fatszywy potbog
(LK, 17, 262); filister (AW, 18, 279); Jowisz, co cisngt grom na gtowy Mto-
dych (AW, 18, 278); Mistrz-Jowisz (AW, 18, 279); nieomylny boZek: jednako-
wo korne wzgledem nieomylnego bozka uwielbienie (SB2a, 14, 221); pan
i wtadca: ludzie dumni z kwiatka w butonierce, uszczknigtego z jubileuszo-
wych lauréw swego pana i wladcy (GGA2, 15, 235); typ ten: typ ten, nie
znajdujac oparcia, osi zyciowej, ani w sobie, w swej fizycznej energii, [...]
szuka zwykle takiego oparcia w sztuce (WN1, 43, 679); uprawnione bozysz-
cze europejskiej burzuazji (LK, 17, 262); wielki arcykaptan (LK, 17, 262);
wielki hypnotyzer (1) (AW, 18, 279), wytrawny opowiadacz (SB2d, 18, 288).

2. Leksyka nazywajaca adherentow Sienkiewicza:
»biaty gotgbek” p. Jozefat Nowiriski, ekspert etyki ptciowej (WN2, 13, 199);
histeryczki: Na pisarzy, ktérzy przylaczyli si¢ do gtosu p. Brzozowskiego [...]
wylano catemi stagwiami plotki ktamliwe, obnoszone po Warszawie przez
histeryczki. (GGA1, 17, 264); literacko-spoteczne robactwo (LK, 17, 263);
ludzie dumni z kwiatka w butonierce, uszczknietego z jubileuszowych laurow
swego pana i wtadey (GGA2, 15, 235); szalbierczy augurowie® (LK, 17,
262); apostotowie rozktadu i fatszu (LK, 17, 262); bagno (LK, 17, 262);
bardzo biedny cztowiek, ostro chory na straszng malarje psychiczng (malaria

8 W celu zaoszczedzenia miejsca cytaty podaje tylko przy tych przykladach, ktérych
znaczenie bez szerszego kontekstu moze by¢ niejasne.

1% W nawiasie podano inicjaty autora tekstu, skrét identyfikujacy tytutu publikacji, nastep-
nie numer pisma i strong, z ktérej pochodzi cytat.

20 Augur ‘rzymski kaptan, ktéry odczytywat wole bogéw z nieba nad miastem na podsta-
wie zjawisk atmosferycznych i lotu ptakéw' (SJPD, online: http://www.sjpd.pwn.pl/haslo/au
gur/; dostep: 30.10.2018).
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psychiczna wg. S. Przybyszewskiego to ‘zarazek ztoSci, zajadliwo$ci, nienasy-
conych pragniefi i aspiracji, straszna zaraza ludzi niemocnych’) (SP2, 17,
265); eunuchowie taniego oportunizmu: ztotodajne zniwo dla wszystkich
impotentéw myS$li i eunuchéw taniego oportunizmu (LK, 17, 262); gnijgce
efemerydy (LK, 17, 262); historyk znakomity, ale duchem parobek ‘p. Rabski
— zwolennik Sienkiewicza’ (GGAL1, 17, 265); impotenci mysli: (jw.); ktamliwa
i filisterska klika (LK, 17, 262); korupcyjna kamaryla21 (LK, 17, 262);
ludzie, ktorzy dusze swojq pacza, brudzq i marnujq (SP2, 17, 265); metna,
bagnista reporteria22 (SP2, 17, 266); mottoch (SB2d, 18, 288); poplecznicy:
niech poplecznicy Sienkiewicza nie wystepuja w obronie jego w imieniu
calego spoteczenistwa (KS, 14, 214); pospolitacy stowa ‘dziennikarze, zwo-
lennicy Sienkiewicza’: Henryk Sienkiewicz nie chcial obja¢ komendy nad
pospolitakami stowa, ktérzy chcieli stanaé w Swietnych blaskach jego imienia
(GGAL, 17, 264); spoteczno-literacka prostytucja: wam, apostotom rozktadu
i fatszu, przystaloby miano spoteczno-literackiej prostytucji, ktéra Swigci
ostatnie chwile bezideowych rzadéw (LK, 17, 262); wielbiciele Sienkiewicza:
PézZniejsza atmosfera lepkiego brudu, jaka wytworzyli dookota sporu o praw-
d¢ wielbiciele Sienkiewicza, jest dla mnie wstrgtnem (GGAIL, 17, 264-265);
zgraja reporterska (et, 12, 183).

Zaprezentowane przyktady leksyki ekspresywno-wartos$ciujacej, oprécz
funkcji stricte nominacyjnej i oceniajacej, miaty za zadanie obrazié, wykpié
Sienkiewicza i jego zwolennikow, a w efekcie zdezawuowac jego pozycje
w opinii czytelnikéw. Nosnikiem braku szacunku w przypadku tej kategorii
wyktadnikéw sa okreslenia (proste i analityczne), zaczerpnigte z wybranych
kregéw tematycznych o odpowiednich konotacjach i proweniencji, np.:

— stownictwo z krggu tematycznego choréb (psychicznych): histeryczka,
malaria psychiczna, apoplektyczny, nerwowiec

— stownictwo kojarzace si¢ z brudem, rozktadem (gtéwnie moralnym):
bagno, rozktad, brudzié, gnié, metny

— stownictwo zwiazane z ktamstwem, brakiem uczciwoSci: klika, kamaryla,
korupcyjny, ktamliwy, szalbierczy

2l Kamaryla ‘1. grupa oséb wykorzystujaca swoje stanowiska dla wiasnych korzysci
i uprawiania stronniczej polityki; 2. grupa dworzan faworyzowanych przez panujacego, wywie-
rajaca wpltyw na bieg spraw publicznych' (SJPD, online: http://www.sjpd.pwn.pl/haslo/kamar
yla/; dostep: 30.10.2018).

22 Reporteria ‘przestarz. 2. ogét dziennikarzy’ (SJPD, online: http://www.sjpd.pwn.pl/ha
slo/reporteria/; dostep: 30.10.2018).
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— metafory odzwierzece, metafory o funkcji reifikujacej: anamorfoza,
efemeryda, robactwo

— wyrazy, ktére maja wpisany w struktur¢ sem znaczeniowy ‘gorszy, po-
zbawiony wartoSci’: parobek, pospolitak, mottoch, poplecznik

— stownictwo zwigzane ze sferg zycia seksualnego, wyrazy naruszajace
tabu jezykowe: eunuch, etyka ptciowa, impotent, prostytucja.

Lucjan Konarski — mniej znany, ale niezwykle zawzigty przeciwnik Sienkie-
wicza w artykule pt. Bez masek umiescit caty zbiér okresleri pogardliwych, wy-
szydzajacych osoby podzielajace Swiatopoglad i system warto$ci autora Trylogii:

Wszyscy mizerni felietoniSci, udajqcy powaznych publicystow, kaptani-plagjatorzy,
faryzeusze z teatru Nowosci, demagodzy-fabrykanci, altruistyczni lichwiarze, idjo-
tyczni krytycy, nedzarze-bankierzy, prozniacy-prezesi, cnotliwi rozpustnicy, dobro-
czynni kapitalisci, uczeni blagierzy, sprzedajni redaktorzy, btazeriscy poeci, dziala-
cze-synekurzysci®®, kabotyriscy literaci, wszyscy ci wyzuci z odrobiny idei ludzie,
cate in gremio szarlatariskie café-chantant wspotczesnych przedstawicieli mysli
i czynu, cate to sprzymierzone bagno egoizmu, obtudy, reporterji i szarzyzny
zawrzalo nagta obawa (LK, 17, 261).

Kumulacja negatywnych emocji i ocen zawartych w tym cytacie wynika
nie tylko z hiperbolizacji wyliczenia okreslen, ale takze z ich struktury —
wickszo$¢ nazw ma postaé¢ wyrazen lub apozycji oksymoronicznych. Oparte
na antylogii nominacje typu: nedzarz-bankier, blazeriski poeta, cnotliwy roz-
pustnik nadaja catej wypowiedzi ironiczny charakter i uwydatniaja dystans
autora tekstu wobec opisywanych oséb. Mozna je uznaé za klasyczny przy-
ktad wypowiedzi, ktérej intencja byt atak przez ponizenie®*.

W przypadku okres§lenn Sienkiewicza dominuje leksyka, ktérej celem —
wbrew znaczeniu dostownemu — miato by¢ podwazanie autorytetu Sienkie-
wicza w krggach artystyczno-literackich i jego pozycji w zyciu spotecznym.
Deprecjacji i oSmieszeniu ,,wielkosci” autora Trylogii stuza gtéwnie zabarwio-
ne ironig nazwy-etykiety, takie jak: bdg, pétbog, Jowisz, a takze ekplicytnie
pogardliwe bozek, bozyszcze. Drwina i szyderstwo ukryte pod pozorami apro-
baty i pozytywnego warto$ciowania stanowia Zrédlo swoistej ,,desakralizacji”,
ktéra wprawdzie posrednio, ale jednoznacznie wskazywata czytelnikom jak
powinni traktowaé i oceniaé Sienkiewicza.

23 Synekurzysta ‘osoba korzystajaca z synekury, czyli dobrze platnego stanowiska, niewy-
magajacego wiele wysitku ani umiejetnosci’ (SJPD, online: http://www.sjpd.pwn.pl/haslo/syne
kurzysta/; dostep: 30.10.2018).

24 D. ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, Zachowania komunikacyjne nieetyczne, s. 282.
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Wsréd jezykowych eksponentéw nieetycznych zachowan stownych znalazta
si¢ liczna grupa ekspresywno-wartosciujacych form atrybutywnych o negatyw-
nym tadunku, ktére bezposrednio lub posrednio (za pomocg ironii, metafory)
eksplikowaty niezyczliwe, nawet wrogie intencje krytykéow ,,Gltosu” wobec
Sienkiewicza, jego pisarstwa oraz os6b mu zyczliwych. Zgromadzony materiat
mozna uporzadkowac ze wzgledu na intencjonalno$¢ uczuciowa oraz zaktada-
ny efekt w okreslaniu obiektéw:

— pogarda, ponizenie: plugawe stowa (AW, 18, 278); ptytki aforyzm (AW, 18,
278); tani dowcip filistra (AW, 18, 278); prozniaczy ttam psychiczny JWD, 17,
263); ptytki a przemysiny arlekin (LK, 17, 262); mdto-letnia temperatura Srodowi-
ska duchowego (SB2a, 14, 222); stawa fetyszystyczna (SB2a, 14, 221);

— niski poziom moralny i etyczny: zakaZony ttum (JWD, 17, 263); czyn
nieszlachetny, sprochniaty skarbiec reakcji JWD, 17, 262); dziwna, staba,
ptytka rasa dusz ludzkich (SB2a, 14, 222); metna, bagnista ton (GGA1, 17,
266); atmosfera lepkiego brudu (GGA1,17, 264-265); typ staby (NW1, 43,
259); typ przesubtelniony, aspoteczny (NW1, 43, 259); brudne cele osobistych
zawisci (SP1, 13, 201);

— prymitywizm, praktycyzm, bezideowos$¢: dusze poziome, ospate a za-
biegliwe (LK, 17, 262); robota pieczeniarska (WN1, 43, 679); usmiechnigta,
rozkochana w sobie ptytkos¢ (SB2c, 17, 271);

— niski poziom intelektualny: gfupia ge§ w spddnicy (LK, 17, 262); mierny
moézg (LK, 17, 262); bezmdzgie [kobiety] (O.W., 15, 232); umyst dyletancki
(WN1, 43, 679); ciasna gtowa (SB3, 10, 149); kobieta niewolnicza, gtupia
(WN1, 43, 679);

— manipulowanie, méwienie nieprawdy: ktamliwa klika (LK, 17; 263);
ogtupiajqce jednostki JWD, 17, 263); jezuickie przemilczenia (LK, 17, 262);
fatszywa bigoteria (LK, 17, 262); fatszywy patos (LK, 17, 261); plotki kftam-
liwe (GGAL, 17, 264-265); chca przekupicé (et, 12, 184);

— malostkowos$¢: filisterska klika (LK, 17, 263).

Jak wida¢ z zaprezentowanych tu przyktadéw zawarty w nich komponent
oceny negatywnej uzewnetrznia uczuciowg postawe krytykow. Wsréd sygnali-
zowanych uczu¢ mozna wskaza¢ przede wszystkim te, ktére wyrazaja lekcewaze-
nie, pogard¢ i catkowita dezaprobat¢ wobec nie tylko samego Sienkiewicza, ale
takze innych reali6w z nim zwiazanych. Ze wzgledu na uogdlniony zakres uwag
krytycznych powyzsze wypowiedzi moga by¢ uznane za agresywne®.

25 Zdaniem Tomasza Korpysza przy odréznieniu uzasadnionej i potrzebnej krytyki od
zachowan agresywnych nalezy wzia¢ pod uwage to, co krytyk wziat pod uwage — konkretne
dziatania osoby i ich efekty, czy krytyke tej osoby poprzez cato$¢ podejmowanych przez nia
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3. Leksyka zwigzana ze sfera tworczoSci Sienkiewicza

Publicysci ,,Glosu” w zakres swoich krytycznych refleksji wiaczali takze
twérczo$¢ Sienkiewicza, zwlaszcza niektére nosne ideologicznie elementy
fabuty powiesci historycznych i obyczajowych oraz kreacje bohateréw. Nie-
etyczno$§¢ zachowan stownych w tym przypadku ma swoje Zrédto w mato
konstruktywnych, zwykle zabarwionych ironia ocenach i kpiacych komenta-
rzach, wySmiewajacych dorobek pisarski Sienkiewicza, konkretne utwory,
a zwlaszcza wzorce osobowe postaci literackich (w sposéb szczegdlny posta-
cie kobiet). Repertuar §rodkéw jezykowych, ktére moga §wiadczyé o przekro-
czeniu zasady etyki stowa, jest tu niezwykle zréznicowany i bogaty. Ponizej
przedstawiam wybor najczgsciej spotykanych, najbardziej reprezentatywnych,
za kryterium klasyfikacji przyjetam wyréznik formalny (§rodki gramatyczne,
leksykalne — proste i ztozone, a takze wigksze catostki semantyczne), ponie-
waz pod wzgledem funkcji i znaczenia wszystkie sa okre§leniami obrazliwy-
mi, niezyczliwymi, stuzacymi dezawuacji opisywanych obiektow.

1. Srodki gramatyczne:
— formy liczby mnogiej me¢skich nazwisk bohaterow:
Jaremy, Potanieccy, Ursusy (WNI1, 34, 679)

2. Srodki leksykalne (stownictwo i potaczenia wyrazowe ekspresywno-
-wartosciujagce o negatywnej ewaluacji):

pisarstwo (ogodlnie), proces tworczy: produkcja: Tak wigc w produkcji
pana Sienkiewicza mozna odrézni¢ pierwotny ped naturalny (WN, 43, 679);
bawi¢ sie: bawi si¢ on doskonale przeprowadzajac swych bohateréw przez
najtrudniejsze perypetje (SB2d, 18, 256); nudzi¢ sie: Sienkiewicz nudzi si¢
sam piszac, jakze zdota zabawié innych (SB2d, 18, 256); brzqkadetka: Jesli
dtori jego nie moze zdzierzy¢ butawy, niechze przynajmniej nie si¢ga po
brzakadetka (SB3, 10, 150); aspoteczny: Zestawiona ze wspdlczesnem zyciem
spotecznem jest tworczos¢ Sienkiewicza bezwzglednie niewspdtmierna, jest,
powiedzmy prawdziwe stowo aspoteczna (SB2b, 16, 255); robota pieczeniar-
ska: robota pieczeniarska dla zjednania sobie chlebodawcéw arystokraciji,
plutokracji i kleru (WN1, 43, 679); sztuczne ,,dopomaganie sobie”: Tak wigc
w produkcji pana Sienkiewicza mozna odrézni¢ pierwotny ped naturalny,
a nastepnie sztuczne ,,dopomaganie sobie” (WN1, 43, 679); stup soli gryzqcej

dziatai. To drugie zachowanie $wiadczy o agresji werbalnej (T. KORPYSZ, Naruszanie etyki
stowa, online: http://idziemy. pl/porady/jezyk/naruszanie-etyki-slowa; dostep: 30.10.2018).
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.Wiry”’: dlaczego si¢ tak stato, ze powies¢ [,,Wiry”] w dobrej poczeta wie-
rze zmienita si¢ w stup soli gryzacej (GGAZ2, 15, 235);

bohaterowie: rwory matych uczué [Sienkiewicza] (WN1, 43, 679); celowo
skonstruowane automaty, zbierajace dla [Sienkiewicza] pieniadze (WN1, 43,
679); ges: imi¢ Anielki [gtéwna bohaterka ,,Wir6w”] — psedotypu kobiety
polskiej — jest ,,ge$ i nic wigcej” (GGA2, 15, 235); psychopatologia sexualis:
Dusza Ptoszowskiego nalezy do typu dusz psychopatologia sexualis (SB2d,
18, 288); idylliczny staruszek ‘Sw. Pawel': apostol Pawet — idylliczny staru-
szek, ktoéry nie ma nic lepszego do roboty niz btogostawi¢ zwigzkowi Wi-
nicjusza i Ligii (SB2a, 14, 222); oleodruk, przypominajqcy swiete obrazki
sprzedawane po kramikach pod kosciotem ‘Pawet z Tarsu’: Pawel z Tarsu
wyrodzit si¢ u Sienkiewicza w oleodruk, przypominajacy §wigte obrazki
sprzedawane po kramikach pod koSciotem (GGA2, 15, 235); wielki bohater
starozytosci Ursus®® [...] obecnie wysubtelniony, pracuje w modernistycz-
nym interesie wody uzdrawiajqcej (WN2, 13, 199).

Lektura wszystkich wypowiedzi krytycznych na temat Sienkiewicza opubli-
kowanych w ,,Gtosie” dowodzi, Ze najwigcej ocen niezyczliwych, ironicznych,
lekcewazacych dotyczy postaci kobiecych. Przesadne zainteresowanie kreacja
kobiet w twdrczosci Sienkiewicza mialo prawdopodobnie dwie przyczyny:
1. preznie rozwijajacy si¢ na ziemiach polskich ruch emancypacyjny, ktéry
przyniést zmiany w pozycji spotecznej, obyczajowej, towarzyskiej kobiety,
oraz 2. wzorzec kobiety propagowany w powiesciach obyczajowych, a zwla-
szcza historycznych Sienkiewicza, ktéry od wzorca kobiety wyzwolonej od-
biegal. Rozbiezno$¢ ideologiczno-§wiatopogladowa sprawita, ze krytycy ,,Glo-
su” — reprezentujacy Srodowisko postgpowe, popierajace emancypacje¢, szcze-
gblnie chetnie wykorzystywali te argumenty, aby pod pozorem krytyki boha-
terek powieSciowych wy$miaé, zdyskredytowaé w opinii czytelnikdw konser-
watywne poglady Sienkiewicza. Najwigcej zabarwionych ironia, lekcewaza-
cych opinii na temat postaci kobiecych znajdziemy w podpisanym inicjatami
W.O. artykule pt. Protest kobiety, np.: réznoimienne postaci jednego i tego
samego typu (O.W., 15, 232); postacie ogarniete manjq (O.W., 15, 232);

26 Na terenie posiadtosci w Oblegorku znajdowato sie Zrédto o nazwie ,,Ursus”, zawieraja-
ce wod¢ mineralng o wysokiej jakosci. W 1904 roku zawiazata si¢ spétka, majaca eksploato-
waé i sprzedawaé¢ wode. Zamiar nie zostal zrealizowany, poniewaz droga z Oblegorka do Kielc
byta tak wyboista, ze podczas transportu tlukta si¢ potowa butelek. (Zob. Henryk SIENKIEWICZ,
Listy, t. 2, cz. 1-3: Jadwiga i Edward Janczewscy, oprac., wstgpem i przypisami opatrzyta
M. Bokszczanin, Warszawa: PIW 1996; tu przypis 3 do listu nr 479 z 3 wrzesnia 1902 roku,
adresowanego do szwagierki pisarza — Jadwigi z Szetkiewiczéw Janczewskiej).
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postacie milczqce, tajemnicze, pigkne jak cien, bez woli, bez charakteréow, bez
czynu (O.W., 15, 232); niewyraine, przezroczyste postaci (O.W., 15, 232);
kobieta kwiat — nie kobieta-cztowiek (O.W., 15, 232); Kura domestica-Bigie-
lowa, Messalina-Castelka, Kokota-Osnowska, Ges-Maszkowa (O.W ., 15, 232);
cieri, bez krwi i kosci, a tem bardziej bez mysli, i poczucia cztowieczeristwa:
typowa bohaterka to cien, bez krwi i kosci, a tem bardziej bez mysli, i po-
czucia cztowieczenstwa (O.W., 15, 232); kobiety bierne, cicho przesuwaja si¢
przez scen¢ zycia (O.W., 15, 232); lalkowate, prawnie poslubione odaliski:
Sadzac z powiesci Sienkiewicza polki (!) to, jedynie lalkowate, prawnie po-
Slubione odaliski (O.W., 15, 232). W tekstach pozostatych autoréw krytyka
sienkiewiczowskich bohaterek pojawia si¢ sporadycznie, ale zawsze ma iro-
niczny wydZzwiek: natoznice, smutny cztowiek: Sienkiewicz uczynit z kobiety
natoznicg. Sienkiewicz przeSlepit w niej smutnego cztowieka (GGAZ2, 15,
235); ideat Ploszowskiego — kobieta z sercem kokoty i kurzym mozgiem, uro-
bionym w odlewni tradycyjnych ideatéw (AM, 13, 200).

Précz eksponentéw leksykalnych czynnikami, ktére wskazuja na ztamanie
regut etyki stowa, sq wyrazone wprost sady warto$ciujace i opinie o ujemne;j
ewaluacji. Najczgsciej w taki sposéb polemisci Sienkiewicza pigtnowali jego
twoérczo$¢, zwlaszcza walory estetyczne i Swiatopogladowe. Ponizej prezentuje
jedynie niewielki wybor z bardzo obszernej listy podobnych przyktaddow,
ktérych funkcja byto zdyskredytowanie:

tworczosci Sienkiewicza:

w tworczosSci HS wszystko jest jasne, ale nie jest to jasnosS¢ petna tragicznej
mocy [...] jest to jasnoS¢ i spokoj, promienny spokdj lekkomysinego duchowe-
go lenistwa (SB2a, 14, 222); jedyny imperatyw dla chwili obecnej wskazat
[Sienkiewicz]: ,,pewnq kobiete”, ,ziemi¢”, , stuzbe boiq” i ,perkaliki”
(SB2a, 14, 223); Sienkiewicz dat nam apologje szlachty, apologje pijaristwa,
niesfornosci, warcholstwa (SK, 14, 214); dzieta Sienkiewicza dzietami sztuki
sie mieniq, ale nie ma w nich ani Sladu, ani znaku sztuki (SB2d, 18, 288);
dzieta S. sq symptomatem i czynnikiem ponizenia duchowego (SB2d, 18, 288);
wszedzie zawsze to samo: uwiericzone powodzeniem usitowanie zbagatelizowa-
nia i uproszczenia tego, co gltebokie, unikanie wszelkich zawitoSci psycholo-
gicznych (SB2d, 18, 288); Jezyk nigdy go nie zdradza, stowo nie zawiera
u niego nigdy poza treSciq swq bezposSredniq Zadnych perspektyw... Stqd
zamitowanie do zdan krotkich, wyraZen najprostszych w rodzaju , bardzo
moja” — oto owa cata maniera prostoty (SB2d, 18, 256);

konkretnych utworéw:

Wiary w Quo vadis jest tyle ile prawdy duchowej w trzeciorzednej operze
(SB2d, 18, 256); W KrzyZakach znac jest wszakze znuzenie, ciekawos¢ stepia-
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ta (SB2d, 18, 256); Z kart KrzyZzakow bije przymus, wyczerpanie i znudzenie
wewnetrzne (SB2d, 18, 256);

wkladu Sienkiewicza w rozwoj literatury polskiej i Swiatowej:
jego stawa uzewnetrznita sie tylko w mniej, lub wigcej cyrkowych przerébkach
jego dziel, jego dzieta i przerobki dziet nie majq ani ze sztukq, ani z rozwo-
jem kultury nic wspdlnego (SB2d,18; 288); jego rola w artystycznym i kultu-
ralnym rozwoju Europy wspdtczesnej jest Zadna, niema on w sobie nic, czem
mogtby wptynqé na rozwdj europejskiej sztuki pisania, niema w sobie nic
czem mogtby dusze wspotczesnego Europejczyka rozszerzy¢ i wzbogacic — jak
unas, tak i tam bawi jq tylko i rozleniwia (SB2d, 18, 288); mato jest pisarzy,
ktorzyby sie¢ w takim stopniu, jak H. Sienkiewicz do pomniejszenia duszy
ludzkiej w jej wtasciwem znaczeniu przyczynili (SB2c, 17, 271).

Wypowiedzi tego typu sa najbardziej charakterystyczne dla publikacji
S. Brzozowskiego (p. lokalizacja cytatowa), ktéry sposréd wszystkich publi-
cystow 1 literatéw czynnie zaangazowanych w kampani¢ przeciwko Sienkiewi-
czowi, najwiecej miejsca poswigcil ocenie twdrczosci autora Trylogii. W kilku
dosé obszernych publikacjach?’ (w tym jedna trzyczesciowa) zawart swdj
osobisty poglad na pisarstwo Sienkiewicza oraz jego rolg¢ w 6éwczesnym zyciu
spolecznym, kulturalnym, duchowym. Zdaniem Tomasza Herbicha: ,,Brzozowski
— co do tego nie ma watpliwoSci — doceniatl swojego przeciwnika i wtasnie
dlatego, ze widziat wyraZnie jego sit¢ i znaczenie, z catych sit chciat pozbawié
go wplywu na polska dusze”?®. Prawdopodobnie Zrédiem zachowan nieetycz-
nych w tekstach Brzozowskiego byta wlasnie owa determinacja, by — za wszel-
ka cene, nie przebierajac w §rodkach — pokaza¢ czytelnikom, ile zta polskiej
i Swiatowej literaturze oraz spoteczeristwu wyrzadzit Sienkiewicz.

Na zakonczenie podjetych tu rozwazan warto wspomnie¢ o innych, mniej
powszechnych, przejawach nieetycznych zachowarn stownych wtasciwych anty-
sienkiewiczowskiej krytyce, takich jak np.: nieprzestrzeganie zasad etykiety
jezykowej oraz obnizenie rejestru stylistycznego?. W pierwszym przypadku
chodzi o §wiadome pomijanie grzecznosciowych form adresatywnych (pan) lub
postugiwanie si¢ samym nazwiskiem, z pominigciem imienia i formy adresa-

2T'W przypadku tekstéw tego autora trudno jest okresli¢, z jakim gatunkiem (literackim,
dziennikarskim) mamy do czynienia. Po czg¢sci sa to recenzje, po czgsci artykuty (krytyczne),
felietony lub eseje filozoficzne.

28 T. HERBICH, Nieszczery ojciec. Spor Brzozowskiego z Sienkiewiczem, online: https:
/Iwww teologiapolityczna.pl/tomasz-herbich-nieszczery-ojciec-spor-brzozowskiego-z-sienkiewi
czem-tpet-33- [dostep: 01.11.2018].

29 Zob. D. ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, Zachowania komunikacyjne nieetyczne, s. 291.
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tywnej, lub tylko inicjatem nazwiska, np.: S. dal nam apologj¢ szlachty, apo-
logje pijanistwa (SK, 14, 214); p. S. (WN2, 13, 199); wielbiciele Sienkiewicza
(GGAL, 17, 264). Do tej kategorii nieetycznych zachowan stownych mozna
zaliczy¢ wyrazenie ten typ, ktérym konsekwentnie postugiwat si¢ W. Natkowski
w swoich publikacjach. Piszac o Sienkiewiczu jak o zjawisku, a nie o osobie
werbalizowat swoje lekcewazenie i ch¢¢ deprecjacji przeciwnika:

typ ten, nie znajdujac oparcia, osi zyciowej, ani w sobie, w swej fizycznej ener-
gii, [...] ani na zewnatrz siebie, [...]. Ale wkrdtce i ta pobudka zaczyna nie wy-
starczaé; wystgpuje reakcja biologiczna, ktéra u tego typu stabego o umysle dyle-
tanckim przyjmuje forme¢ religijna i w ogdle tradycyjng (WN1, 43, 679).

W drugim przypadku manifestowanie braku szacunku wobec Sienkiewicza
odbywato si¢ poprzez §wiadome obnizenie oficjalnego (neutralnego) rejestru
stylistycznego, wtasciwego krytyce oséb znanych, powazanych, na potoczny
— mniej odpowiedni, bo dopuszczajacy wicksza poufato§¢ i zmniejszenie
dystansu miedzy piszacymi a opisywanym obiektem. Do najczeSciej wykorzy-
stywanych wyréznikéw potocznosci §wiadczacych o zmianie stylu, naleza:

frazeologizmy: polemika w pewnych organach prasy warszawskiej trqci
szynkiem (AW, 18, 278); obrzucajq osobg przeciwnika btotem, petna rgka
(AW, 18, 278); To si¢ wie, to si¢ wam umySlnie powtarza, azebyS$cie tatwiej
mogli przetknqcé gorzkq pigutke (GGA2, 15, 235); pakowaé jakiemus idiocie
w glowe deklinacje taciiskie (WN1, 43, 679);

zdrobnienia: epoka kramarstwa i drobnych swiristewek; kapitalik tkliwosci
i rozczulenia, ktérym oni mierza wielkos¢ artysty (GGA2, 15, 235); S. jest
tworca takich wtasnie potrzebnych idealikow i medalikow (GGA2, 15, 235);
ambicyjka literacka (SP1, 13, 201);

stownictwo pospolite: szlachecki bzik (SK, 14, 214); obrzucaja osobg prze-
ciwnika btotem, petna re¢ka, wprost z rynsztoka wzigtem (AW, 18, 278); on,
mniej lub wigcej zmizerowany, w watpliwych butach, z wytartymi tokciami,
Ach, zamiast tu siedzie¢ i duka¢ — by¢, jak oni (WN1, 43, 679); nie odsadzajcie
od czci tych, co si¢ z wami nie solidaryzuja i nie przygladajcie sie ich majtkom,
bo to nieestetyczne i nie ,,po petroniuszowsku” (SK, 14, 214).

Nieetyczne zachowania stowne sa cecha charakterystyczna wszystkich tekstow
krytycznych zwiazanych z kampania antysienkiewiczowska 1903 roku. Analiza
zgromadzonego materialu pokazata, ze przekraczanie granic etyki stowa jest
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widoczne zaréwno w planie tresci, jak i w planie wyrazania. Niezyczliwe, lekce-
wazace, pogardliwe uwagi krytykéw miaty zdyskredytowac, obrazi¢, a takze
wykpi¢ lub o$mieszy¢ Sienkiewicza i jego zwolennikéw, podwazy¢ autorytet
i ugruntowana pozycje najwigkszego powiesciopisarza drugiej potowy XIX wie-
ku. Wéréd srodkéw jezykowych, ktérych obecno$é wskazuje na ztamanie zasad
etyki, dominuje zréznicowana pod wzglgdem formy, znaczenia i funkcji leksyka
warto$ciujaco-oceniajaca o ujemnej ewaluacji. Kontestatorzy kwestionujacy wiel-
kos¢ Sienkiewicza i jego twérczosci argumenty ad rem zastgpowali argumentami
ad personam, dlatego ich krytyka jest pozbawiona szacunku, ironiczna i najcze-
Sciej oparta na uprzedzeniach. Zadnemu z autoréw (nawet Brzozowskiemu —
czolowemu krytykowi sporu) nie udato si¢ napisaé dobrej recenzji krytycznej,
obiektywnej, konstruktywnej, pozbawionej osobistych animozji, a przede wszyst-
kim respektujacej zasady etyki stowa.
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ETYCZNY ASPEKT WYPOWIEDZI
OCENIAJACYCH I WARTOSCIUJACYCH
POSWIECONYCH SIENKIEWICZOWI I JEGO TWORCZOSCI
(NA PODSTAWIE RECENZII 1 TEKSTOW POLEMICZNYCH
PUBLIKOWANYCH W ,,GLOSIE”)

Streszczenie

Artykut zawiera analiz¢ semantyczno-funkcjonalng nieetycznych zachowan jezykowych
zawartych w recenzjach i innych artykutach polemicznych na temat Sienkiewicza i jego twor-
czosci, publikowanych na tamach warszawskiego ,,Gtosu”. W badaniach uwzgledniono S§rodki
jezykowe systemowe oraz kontekstowe negatywne pod wzgledem emocjonalnym i uczuciowym,
ktérych celem byto zelzenie, wykpienie, oSmieszenie Sienkiewicza i/lub jego pisarstwa.

Stowa kluczowe: etyka stowa; leksyka; polemika prasowa; Sienkiewicz.

ETHICAL ASPECT OF EVALUATIVE AND EVALUATIVE
STATEMENTS ABOUT THE TRILOGY AND SIENKIEWICZ
(BASED ON REVIEWS AND COLUMNS PUBLISHED IN “GLOS”)

Summary

The article contains a semantic and functional analysis of unethical language behaviors
included in reviews and other polemical articles about Sienkiewicz and his work, published
in the Warsaw’s ,,Gtos”. The studies take into account systemic and contextual linguistic means
which are negative in terms of emotions and feelings, the aim of which was to insult, mock
and ridicule Sienkiewicz and/or his writing.

Key words: ethics of words; lexis; press polemics; Sienkiewicz.
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