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ANNA KOZLOWSKA

JESZCZE O PODSTAWACH ETYKI SEOWA
W KOMUNIKACJI LITERACKIEJ

Moéwiac o podstawach etyki stowa, mozna mie¢ na mys$li nastepujace zja-
wiska:

1. wstgpne zatozenia, ktérych przyjecie jest konieczne dla uprawomocnienia
etycznej oceny komunikacji, stanowigce teoretyczny fundament tej koncepcji;

2. normy etyczne stosowane w odniesieniu do wypowiedzi i ich uzasadnienie;

3. sposoby postgpowania z konkretnymi wypowiedziami, reguty, wedtug
ktérych sa one oceniane.

Wszystkie wymienione zagadnienia bywaja nazywane ,,podstawami” etyki
stowa. Dotycza one komunikacji jako takiej czy — lepiej — kazdego rodzaju
komunikacji, takze niewerbalnej. W niniejszym artykule postaram si¢ zaryso-
waé te problemy w odniesieniu do komunikacji literackiej, ktéra stanowi
gtéwny przedmiot mojego zainteresowania'.

1. PODSTAWY TEORETYCZNE

Fundamentem etycznej oceny komunikacji jest performatywne ujecie tej
ostatniej, zbudowane na przekonaniu, ze méwienie to nie tylko konstruowanie
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tekstu czy przekazywanie informacji, ale (wspoét)dziatanie. Tylko takie spoj-
rzenie na komunikacjg¢, zaproponowane przez Johna L. Austina i Paula Gri-
ce’a i rozwijane w ramach réznych teorii pragmatycznych, uprawomocnia jej
ocen¢ w kategoriach dobra/zta, ktérej moga przeciez podlegaé jedynie czyny,
a nie elementy systemu jezyka czy teksty rozumiane jako wytwory méwienia.
Dlatego wtasnie mozliwos$¢ rozpatrywania komunikacji w perspektywie etycz-
nej nie pojawia si¢ w obrgbie tych teorii jezyka, ktére koncentruja si¢ np. na
opisie jego struktury czy wytworéw?, wylania si¢ natomiast w mysleniu
akcentujacym jego wymiar zdarzeniowy oraz interakcyjny:

[...] jezyk jest poteznym narzedziem uzywanym w kontaktach migdzyludzkich.
Uzywanie go moze by¢ oceniane w kategoriach etycznych tak samo, jak wszelkie
inne dziatania podejmowane przez ludzi, a majace konsekwencje dla innych —
0s6b czy zbiorowosci®.

Ze wskazanego zalozenia wynika, ze przedmiotem waloryzacji moralnej
jest nie tylko sam tekst jako ,,produkt” uzycia systemu jezyka, efekt zastoso-
wania okre§lonych regul, ale caty akt mowy. Tekst stanowi tylko jeden
z komponentéw catej sytuacji komunikacyjnej, a w jej ostatecznej ocenie klu-
czowa rolg odgrywaja réwniez inne elementy, takie jak np. intencja nadawcy
czy skutki.

Przyjecie performatywnej koncepcji komunikacji jest koniecznym warun-
kiem uprawomocnienia jej oceny etycznej, ale nie warunkiem wystarczaja-
cym. U podstaw etyki stowa leza jeszcze inne zalozenia, zwiazane zaréwno
z sama koncepcja jezyka, jak i z mySleniem o moralnym wymiarze czynéw
ludzkich w ogéle. Te pierwsze sformutowata explicite Jadwiga Puzynina:

Zeby uznaé klamstwo (szczegélnie w formie zaktamania) za antywarto$¢ zwiazana
z jezykiem, trzeba [...], po pierwsze, uwazaé jezyk za narzgdzie nie tylko mowy,
ale i mys$li, a wigc wewngtrznego §wiata cztowieka, po drugie, uznaé jezyk za
warto$¢ autoteliczng (co czgsto podkre§la w swoich pracach np. prof. Markowski),
za niezwykty, zobowiazujacy dar — dla jednych — dar Boga, dla innych — natury,

2 Przyktadem moze byé artykut Bogdana Walczaka Aksjologia a jezykoznawstwo, w:
Wartosci i wartoSciowanie w badaniach nad jezykiem, red. M. Karwatowska, A. Siwiec,
Chetm: Wydawnictwo Perfekta info 2012, s. 20-29, w ktérym ze wzgledu na strukturalistyczne
zatlozenia zakwestionowane zostalo miejsce etyki stowa w obrebie kultury jezyka, a nawet
lingwistyki w ogdle.

3 T. ZGOLKA, Jezyk wsrod wartosci, Poznan: Wydawnictwo Poznariskie 1988, s. 88.
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dar, bez ktérego nie istniataby np. nauka, a wraz z nig i caly postgp techniczny, nie
istniataby medycyna, literatura, wraz z cata mysla humanistyczna i filozoficzna®.

Powyzszy fragment, pochodzacy z polemiki badaczki ze wspomnianym juz
artykutem Bogdana Walczaka, dotyczy wprawdzie kwestii ktamstwa, ale nie-
watpliwie mozna go odnie$¢ takze do wszelkich innych szczegétowych pro-
bleméw etyki mowy, jak réwniez do mozliwoSci etycznej oceny komunikacji
w ogole.

Trzy wymienione juz tezy dotyczace jezyka i komunikacji — czyli przy-
jecie performatywnej natury komunikacji, uznanie jezyka za narze¢dzie pozna-
nia oraz dostrzezenie w nim wartoS$ci autotelicznej — trzeba jeszcze uzupetnié
o zalozenia przyjmowane dla wszelkich ludzkich czynéw, ktére maja byc
oceniane z punktu widzenia moralnego, a mianowicie, ze ich podmiot dziata
Swiadomie i dobrowolnie oraz ze jest w stanie przewidzie¢ ewentualne kon-
sekwencje swojego postepowania. Nie czujemy si¢ przeciez obrazeni czy
zobligowani ani zachowaniami, ani tez wypowiedziami bardzo matych dzieci
(cho¢ juz dzieci mozna i trzeba zachecaé do respektowania zasad etycznych,
w tym takze etyki stowa), ludzi niepoczytalnych, bedacych pod wpltywem
Srodkéw odurzajacych oraz dziatajacych pod wyraZznym przymusem. Nale-
zatoby si¢ w tym kontekScie zastanowi¢ nad sytuacja os6b dysponujacych
bardzo ograniczonym kodem (w sensie nadanym temu okreS$leniu przez Basila
Bernsteina), np. uzywajacych wulgaryzméw jako podstawowego, czasem
wrecz jedynego Srodka ekspresji albo nawykowo, bezrefleksyjnie stosujacych
srodki wyrazu, ktére sa nacechowane agresja’. Wszystkie akty mowy wyko-
nywane przez takich uzytkownikéw jezyka podlegaja daleko posunigtym ogra-
niczeniom: w zakresie umiej¢tno$ci wyrazania mysli (czyli lokucji), §wiado-
moSci celéw (illokucji) i mozliwoSci przewidywania skutkéw wypowiedzi
(perlokucji). Ograniczenia te niekoniecznie znosza czy zawieszaja moc illoku-
cyjng samego aktu, ktéry moze przeciez nadal oddziatywaé na $wiat przeko-
nan odbiorcy/odbiorcéw, a tym samym w jakim$§ ogélnym sensie respektowaé
badz narusza¢ normy etyczne, ale tagodza ocen¢ w konkretnych przypadkach
badZ nawet catkowicie usprawiedliwiaja zachowania mowne niezgodne z re-
gulami, lecz zrozumiate po rozpoznaniu uwarunkowarn sytuacyjnych. Rzecz
jasna, wiedza o tych ostatnich moze réwniez zaostrzaé wymagania stawiane

47. PUZYNINA, Dlaczego bronie kultury stowa?, ,Poradnik Jezykowy” 2014, nr 5, s. 7-15.

> W odniesieniu do takich oséb mozna chyba nawet méwié (cho¢ zwykle si¢ tego nie robi)
o swoistym uzaleznieniu od agresji, poniewaz tego rodzaju dziatania przebiegaja poza kontrola
podmiotu.



108 ANNA KOZLOWSKA

przed uczestnikami aktu mowy — od oséb, ktérym przypisuje si¢ wyjatkowa
sprawno$¢ jezykowa czy wigksza niz przecigtna Swiadomosé stowa, np. od
pisarzy, naukowcéw, dziennikarzy, duchownych tradycyjnie oczekuje si¢
wigkszego poszanowania etycznych standardéw komunikacji niz od uzytkow-
nikéw o przecigtnych kompetencjach i wiedzy.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze dobrowolno$¢ i Swiadomos¢ to chyba
jedyne w miar¢ powszechnie akceptowane cechy czynéw uznawanych za
dobre badz zte. Jesli idzie o zakres stosowania ocen moralnych, spotykamy
bowiem bardzo rozbiezne stanowiska. Niektorzy etycy uwazaja, ze wszystkie
czyny ze wzgledu na swoje ewentualne skutki sa przynajmniej potencjalnie
moralne/niemoralne; inni sa sktonni dostrzegaé wymiar moralny tylko w wy-
branych dziataniach, np. majacych znaczna wage, pietnowanych przez prawo
czy obyczaj albo zwiazanych z relacjami, majacych konkretnego adresata.
Wydaje si¢, ze podobna réznorodnos¢ prezentuja postawy wobec komunikacji
— mozna wsrdéd nich odnalezé zaréwno przeswiadczenie, ze wszystkie akty
mowy maja konsekwencje etyczne i w zwiazku z tym wszystkie podlegaja
tego rodzaju ocenie, jak i proby wytaczania z jej zasiggu np. wypowiedzi
o niewielkim znaczeniu spotecznym, prywatnych, pozbawionych wyraznie
okreslonego adresata itp. Pojawia si¢ wreszcie — choé coraz rzadziej bywa
formutowana explicite® — mysl, ze normy moralne zupetnie nie nadaja sie¢ do
waloryzowania czynno$ci mowy, ufundowana na silnie zakorzenionym w na-
szej kulturze przekonaniu o zasadniczej odmiennos$ci, a nawet opozycyjnosci
stéw 1 czynow.

W $wietle tego, o czym byta mowa powyzej, wydaje si¢ istotne, aby od-
réznia¢ obiektywna czy przynajmniej intersubiektywna warto§¢ danego aktu
mowy in potentia, jako elementu kompetencji komunikacyjnej (w przypadku
niektérych aktéw, np. donosu czy podlizywania si¢, waloryzacja moralna
stanowi ich konstytutywny element), od oceny konkretnej sytuacji, w ktérej
ten akt si¢ pojawil. Trzeba przy tym zauwazyé, ze takze akty neutralne
w sensie pierwszym, takie jak np. prosba czy powitanie, maja pewna potencje
aksjologiczng i w uzyciu, uwiklane w okreslona konsytuacj¢, moga zyskac
nacechowanie pozytywne badZ negatywne.

Moéwiac o etycznej ocenie konkretnej sytuacji, najczgéciej odwotujemy sie
do kategorii odpowiedzialnosci moralnej. W przypadku komunikacji stosuje
si¢ zwykle formule odpowiedzialnos¢ za stowo, ktéra wprawdzie doskonale

® By¢ moze wplynely na to kampanie spoteczne uwrazliwiajace na problem przemocy
stownej, hejtu itp., a takze stosunkowo liczne medialne doniesienia o tragicznych skutkach
agresji komunikacyjnej, szczegdlnie wsréd mtodziezy.
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zdaje sprawe z zaproponowanego powyzej i bardzo potrzebnego odrdznienia,
ale jednoczes$nie wprowadza dodatkowe, niepozadane juz komplikacje. Po
pierwsze, méwienie o odpowiedzialnosci za stowo zaktada perspektywe su-
biektywna (odpowiedzialnos$¢ jest zawsze czyjas i wobec kogos), podczas gdy
normy majg charakter intersubiektywny; po drugie, przypisuje ono oceng
moralna przede wszystkim nadawcy aktu, cho¢ — jak si¢ jeszcze okaze —
wymagania etyczne nalezy stawiaé¢ wszystkim uczestnikom komunikacji’; po
trzecie wreszcie, nieco inaczej rozktada akcenty w samej ocenie. Zachowanie
mowne moze przeciez by¢ nieodpowiedzialne, ale zgodne z zasadami etyki
(np. ujawnienie w najlepszej intencji faktu zgodnego z prawda, lecz majacego
dla kogo§ fatalne nastgpstwa); moze by¢ ono réwniez nieetyczne, ale odpo-
wiedzialne — tak si¢ dzieje np., kiedy wiladze zatajaja przed opinig publiczng
prawde o jakim§ zagrozeniu, aby uniknac paniki. Wydaje si¢, ze wypowiedzZ
(nie)odpowiedzialna to przede wszystkim taka, ktére (nie) szkodzi/(nie) moze
szkodzi¢ komus$/czemu$ ze wzgledu na (nie)umiejetnos¢ przewidywania kon-
sekwencji; osoba odpowiedzialna kieruje si¢ przede wszystkim pytaniem: co
si¢ stanie, jesli zrobie (w przypadku komunikacji — powiem) p?® Moralna
waloryzacja wypowiedzi (podobnie jak ocena czynéw) uruchamia chyba nieco
inne kryteria — w etyce stowa patrzymy przede wszystkim nie na nastgpstwa,
ale na intencje — oczywiscie te intencje, ktére znajduja wyraz w tekstach
1 moga by¢ na ich podstawie rozpoznane. Nadrzedne pytanie rzadzace zacho-
waniem etycznym to: co chce uzyskal, robiqc (w przypadku komunikacji —
mowiqc) p?, a ocenie poddajemy zamierzenia — takze te, ktére z réznych
powodow okazaty si¢ niemozliwe do zrealizowania. O moralnej warto$ci aktu
nie decyduja przeciez realnie zachodzace po nim wydarzenia, cho¢by pozosta-
waly z nim w relacji przyczynowo-skutkowej. Jesli np. szczerze zamierzamy
kogo$ przeprosi¢, na ocen¢ samego aktu nie wptywa to, czy adresat przyjat
przeprosiny, czy je odrzucil. Jednoczesnie nawet ewidentne zto popetnione
w nastepstwie aktu mowy, ktéry byl pozbawiony ztych intencji, nie pociaga

7 Sformutowanie odpowiedzialnosé za stowo nie wyklucza oczywiscie rozumienia naktada-
jacego pewne zobowigzania moralne np. na odbiorc¢ komunikatu (odpowiedzialno$¢ za stowo,
ktére si¢ przyjmuje), ale taka interpretacja pojawia si¢ niezwykle rzadko, o ile w ogdle.

8 Problem odpowiedzialnosci za stowo wymaga jeszcze niewatpliwie dalszej refleksji. By¢
moze nalezaloby tu méwi¢ o r6znych koncepcjach. Do myS§lenia daje bowiem fakt, ze z odpo-
wiedzialnoS$cig za stowo taczy si¢ niekiedy takze dziatania neutralne aksjologicznie. Nie uwaza-
my za nieetyczne np. wielostowia (o ile nie ma za zadanie np. przestonigcia czegos§ istotnego,
co nadawca chce ukry¢), ktére jest czasem traktowane jako przejaw braku odpowiedzialnosci
za stowo.



110 ANNA KOZELOWSKA

za sobg potepienia samej wypowiedzi, poniewaz nalezy ono do zupelnie inne-
go porzadku — porzadku decyzji sprawcy.

Wskazane wyzej tezy lezace u podstaw etyki stowa dotycza komunikacji
w ogéle. MOwienie o etycznym wymiarze wypowiedzi artystycznych wymaga
przyjecia jeszcze kilku dodatkowych zatozedi zwiazanych ze szczegdlnym
statusem tekstéw literackich. Zalozenia te mozna sformutowaé¢ w nastepujacy
sposob:

1. WypowiedZ artystyczna nie jest czym$ istotowo réznym niz wytwory
jezyka ogblnego i pozostatych jego odmian, przeciwnie — rzadzi si¢ ona za-
sadniczo tymi samymi prawami, cho¢ jest odmiennie od nich skonstruowana,
ma inaczej rozlozone akcenty i petni inne funkcje.

2. Utwor literacki, podobnie jak wszelkie inne wypowiedzi, stanowi jeden
z elementéw aktu mowy albo — duzo czg¢Sciej — sygnalizuje caty zespét hie-
rarchicznie zorganizowanych aktéw’.

3. Akty dokonywane w dziele literackim sg wprawdzie wpisane w skom-
plikowany, hierarchiczny uktad instancji nadawczo-odbiorczych i czgsto wyra-
Zane w sposOb niestandardowy, mozna je jednak zinterpretowac na odpowied-
nim poziomie nadawczo-odbiorczym i ostatecznie wpisaé w nadrz¢gdny ma-
kroakt, ktéry wszystkie te akty wspottworza i ktéry rozgrywa si¢ miedzy
prawdziwym autorem tekstu a jego realnym, konkretnym odbiorca. U podstaw
etycznej refleksji na temat dzieta literackiego lezy zatem przekonanie, ze —
niezaleznie od swego fikcjonalnego charakteru — istnieje ono réwniez i od-
dzialuje w pewnej rzeczywistej relacji migdzyosobowej, ze jego powstaniu
towarzysza okreslone intencje nadawcy, a jego lektura i interpretacja pociaga
za soba konkretne skutki'®.

Sprawa intencji i skutkow aktéw obecnych w komunikacji literackiej wy-
maga glebszej refleksji. Wielu badaczy podziela zdanie Richarda Ohmanna,
ze ,,dziela literackie sa to wypowiedzi, w ktérych zwykte reguty illokucyjne

® Na ten temat zob.: R. OHMANN, Akty mowy a definicja literatury, przet. B. Kowalik,
W. Krajka, ,,Pamigtnik Literacki” 71(1980), nr 2, s. 249-267; TEGOZ, Literatura jako akt, przet.
B. Kowalik, W. Krajka, ,,Pamigtnik Literacki” 71(1980), nr 2, s. 269-286; A. KALBARCZYK, Liryka
wsrod aktow mowy. Proba aplikacji jezykoznawczych teorii pragmatycznych do analizy tekstu li-
rycznego, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2013 (tu réwniez nowsza literatura przedmiotu). Przy
okazji trzeba zauwazy¢, ze czgsto stosowane w tych pracach wyrazenie typu: fekst jest aktem czy
tekst sktada sie z aktow jest nieprecyzyjne, poniewaz akt i tekst to zjawiska z innych pozioméw,
przy czym tekst jest — jak juz wspominatam — jednym z komponentéw aktu. Istote sprawy znacz-
nie lepiej oddaje wigc formuta odwrotna: akt sktada sie (m.in) z tekstu.

10 Oczywiscie mowa tu o skutkach w tym sensie, o jakim pisal John L. Austin, a zatem
nie o efektach w §wiecie realnym, lecz mentalnych i/lub dotyczacych relacji spotecznych.
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zostaly zawieszone, sa to akty pozbawione swych normalnych nastepstw”!!.

Z taka teza trudno si¢ catkowicie zgodzié. Po pierwsze, akty wykonywane
w Swiecie przedstawionym w teks$cie maja okre§lone skutki w obregbie tego
Swiata (np. w komunikacji migdzy bohaterami, ktérzy moga si¢ przeciez
zapraszaé, pytaé, komplementowac itp. oraz — jako odbiorcy — czué si¢ zapro-
szeni, zapytani, skomplementowani itp.); po drugie, trzeba pamigtac, ze roz-
wazamy nie to, co zostato czy jest powiedziane (i czemu mozna przypisaé
kwalifikacj¢ prawdy/falszu/fikcji), ale to, po co (z jaka intencja) si¢ mowi
i jakie skutki wywotuje ta wypowiedZ. Reguly illokucyjne nie sa wigc w tek-
stach literackich zawieszone tak samo jak wowczas, gdy np. udajemy jakis
akt, czyli bierzemy w nawias illokucje, nie przypisujac wypowiedzi okreslo-
nych przewidzianych dla niej intencji; makroakt, ktéry dokonuje si¢ poprzez
percepcj¢ dzieta, nie jest czynno$cig wykonywang ,,na niby”, cho¢ fikcyjne
moga by¢ skladajace si¢ nan akty.

Etyczna ocena wypowiedzi literackiej wymaga zatem dokonania jej catoscio-
wej interpretacji, prowadzacej do uchwycenia gtéwnej intencji wyrazanej w kon-
stytuowanym przezefi nadrzednym akcie nadawczo-odbiorczym, ktéry dokonuje
si¢ migdzy realnymi osobami, w okreslonych okoliczno$ciach, w konkretnym
czasie i miejscu (czy raczej — laczy konkretne punkty w czasoprzestrzeni). Walo-
ryzacja ta moze by¢ dokonana zaréwno przez samych uczestnikéw aktu, niejako
z wewnatrz, jak i przez jego zewnetrznego obserwatora (np. badacza). W relacji
autor—czytelnik (odbiorca) dzieta wartoSciowanie ma charakter niesymetryczny:
to zwykle odbiorca ocenia dziatania nadawcy. Cho¢ w procesie odbioru literatury
istotng role odgrywaja réwniez: rzeczywista postac autora, jego poglady i sposéb
postgpowania w realnym zyciu, dokonywana przez czytelnika ocena nie musi
obejmowac i najczgSciej nie obejmuje wszystkich tych aspektéw — przeciwnie,
dotyczy ona zwykle ,autora domyslnego”!?, ktéry jawi si¢ odbiorcy poprzez
tekst, ukazujac swoéj fragmentaryczny, zwykle w pewnym stopniu przeksztatcony,
wykreowany obraz. Mozna réwniez oceniaé (nie)etyczno$¢ utworéw anonimo-
wych, pseudonimowanych czy napisanych przez autoréw catkowicie nieznanych
czytelnikom.

Autor ma zdecydowanie mniej okazji do refleksji na temat postawy od-
biorcy — dzieje si¢ tak tylko woéwczas, gdy obaj partnerzy komunikacji lite-
rackiej zyja mniej wigcej w tym samym czasie, a do autora dotrze jakie§

R, OHMANN, Literatura jako akt, s. 280.

12 Okresleniem ,,autor domy$lny” postuguje sie w swoich analizach etyki komunikacji
literackiej Martha Nussbaum (zob. M. NUSSBAUM, Czytal, aby Zyc, przel. A. Bielik-Robson,
»Teksty Drugie” 2002, z. 1-2, s. 7-24).
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§wiadectwo recepcji (np. recenzja, oméwienie, adaptacja itp.)!®. Mamy wiec
do czynienia z pewng asymetria: postgpowanie nadawcy podlega ocenie mo-
ralnej regularnie, ale tylko w pewnym zakresie, ktéry da si¢ przewidziec,
a nawet zaprojektowad; wskutek tego ocena dotyka w pierwszej kolejnosci
konstruktu nazwanego powyzej ,,autorem domy$§lnym”, natomiast autora praw-
dziwego, ktéry naprawde odpowiada za ksztatt swego dzieta, w tym takze za
kreacje¢ samego autora domyS$lnego, dosigga jedynie posrednio. Z kolei recep-
cja tekstu bywa oceniana przez jego autora w omawianej perspektywie tylko
wyjatkowo, ale za to przedmiot tej refleksji stanowi okreSlony akt lekturowy
konkretnego odbiorcy, a nie odbiorcy zaprojektowanego czy wirtualnego.

Nieco inna asymetria pomigdzy pozycja nadawcy i odbiorcy jest widoczna
we wspoétczesnej refleksji z zakresu etyki stowa. Znamienne, ze w opracowa-
niach omawiajacych etyczny wymiar komunikacji w ogéle, w tym szczegdlnie
dyskursu publicznego, akcentuje si¢ przede wszystkim powinnosci nadawcy,
podczas gdy w sferze komunikacji literackiej najczg$ciej mowa o normach,
ktérymi ma si¢ kierowaé odbiorca. Wtasnie etyka lektury czy interpretacji,
a nie etyka twdrczosci, stoi w centrum prac Jacques’a Derridy, Paula de
Mana, Johna Hillisa Millera czy Dereka Attridge’a i innych uczonych wsp6t-
tworzacych ,.zwrot etyczny” w badaniach literackich!. Wydaje sie, ze po-
trzeba tu swego rodzaju sprawiedliwosci — od zobowiazan natury moralnej nie
wypada uwalnia¢ ani odbiorcy tekstéw nieliterackich, ani tez nadawcy literac-
kich. Kazda z wymienionych rél wiaze si¢ oczywiscie ze swoistymi, niepo-
rownywalnymi do innych powinno$ciami, ale to juz inna sprawa, do ktorej
przyjdzie mi zreszta jeszcze powrdcic.

Cho¢ w centrum komunikacji literackiej znajduje si¢ relacja nadawcy i od-
biorcy! i najczesciej rozwaza si¢ akt, w ktéry zaangazowane sa te dwie
osoby, komunikacja ta obejmuje rowniez inne relacje, ktére takze maja wy-
miar aksjologiczny. W S$cistym sensie nalezatoby wigc méwié — i czasem si¢

méwi'® — o calej siatce zobowiazai poszczegélnych uczestnikéw réznych

13 Ta sytuacja powoli si¢ zmienia i bedzie zmienia¢ nadal ze wzgledu na coraz blizszy
kontakt autoréw z ich czytelnikami, np. poprzez media spotecznos$ciowe.

4 Okreslenia ,,zwrot etyczny” uzyt jako pierwszy Michal Pawet Markowski, ktéry zauwa-
zyt, ze ,,dla lat dziewigédziesiatych najmodniejszym jezykiem anglosaskiego literary criticism
wydaje si¢ jezyk etyki” (M.P. MARKOWSKI, Zwrot etyczny w badaniach literackich, ,,Pamigtnik
Literacki” 2000, nr 1, s. 240). Zob. tez A. BURZYNSKA, Krajobraz po dekonstrukcji (Cz. 1),
,»Ruch Literacki” 1995, z. 1, s. 73-91.

15 podobnie ujmuje t¢ kwestie Martha Nussbaum (Czytaé, aby Zy¢).

16 Na szczegblng uwage zastuguja tu wypowiedzi samych twércéw, ktérzy niejednokrotnie
podkreslali mozliwo$¢, a czasem nawet konieczno$¢ wartoSciowania literatury w perspektywie
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aktéw mieszczacych si¢ w obszarze komunikacji literackiej wobec innych jej
uczestnikéw lub elementéw!’, czyli o:
1. powinnos$ciach autora:
* wobec odbiorcy,
* wobec samego dzieta,
* wobec jezyka, w jakim zostal napisany tekst,
* wobec tego, co przedstawione;
* wobec innych autoréw,
* wobec innych oséb zaangazowanych w powstanie, upowszechnianie
i dystrybucje tekstow literackich;
2. powinnos$ciach odbiorcy:
e wobec autora,
* wobec dzieta;

3. powinnos$ciach innych oséb zaangazowanych w komunikacje literacka,
m.in.: krytykéw, recenzentéw, edytorow, ttumaczy, inscenizatoréw, badaczy,
popularyzatoréw i menadzeréw literatury!'®:

* wobec autora,
* wobec odbiorcy,
* wobec dzieta.

2. NORMY ETYCZNE W KOMUNIKACII LITERACKIEJ

Wskazana powyzej wielo$¢ i wielorakos$¢ relacji obecnych w komunikacji
literackiej pociaga za sobg konieczno$¢ sformutowania norm dla kazdej z wy-

dobra i zta. Por. np. fragment Ars poetica Romana Brandstaettera: ,,Poczatkiem i Zrédiem
dobrego pisania / Jest moralno$¢. / Poetyka wyrasta z etyki / Jak winnica z czerwonej ziemi”
(R. BRANDSTAETTER, Wiersze i poematy, Krakéw: Wydawnictwo M 2003, s. 8).

17 Wprawdzie ocenie podlegaja jedynie dziatania cztowieka, ale punktem odniesienia dla
tych dzialan moga by¢ takze byty nieosobowe. W zwiazku z mozliwoSciami rozszerzenia
zobowiazai etycznych zob. M. HOLY-LUCZAJ, Rzeczy uzytkowe i kwestia ekstensjonizmu zobo-
wiqzan etycznych — wybrane problemy, ,,Studia Humanistyczne AGH” 17(2018), 1, s. 85-99
(w artykule mozna znaleZ¢é bogata bibliografi¢ prac po§wigconych temu zagadnieniu i omdéwie-
nie gtéwnych stanowisk w tej kwestii).

18 Wartosci i normy obowiazujace w niektérych z wymienionych grup byty juz przedmio-
tem opisu, zob. np.: M. DABROWSKI, Projekt krytyki etycznej. Studia i szkice literackie, Kra-
kéw: Universitas 2005; M. SAGANIAK, Editore — traditore? Modernizacja pisowni wobec
architektoniki stowa wypowiedzi artystycznej, ,,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytor-
skie” 2011, nr 1, s. 13-19. Etyczne dylematy zwigzane z ttumaczeniami omawia Agata Brajer-
ska-Mazur w artykule Lojalnos¢ ttumacza, ,,Roczniki Humanistyczne” 67(2019), z. 6, s. 29-49.
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réznionych klas uczestnikéw. Jak juz wspomniatam, w poszukiwaniu zasad
etycznej komunikacji w ogdle najczgsciej koncentrowano uwage na akcie
nadawczo-odbiorczym. Jadwiga Puzynina i Anna Pajdzinska, autorki klasycz-
nego juz artykulu Etyka stowa, zaproponowaly nastepujace normy etycznej
komunikacji:

1. dotyczace nadawcy:

nie krzywdzi¢ drugiego cztowieka ani tez grup spolecznych stowem
wrogim, ponizajacym, ranigcym;

nie oklamywac innych, nie manipulowa¢ nimi za pomoca pétprawd,
pochlebstwa, demagogii, szantazu;

moéwié tak, by partnerzy czuli si¢ bezpiecznie i mieli Swiadomos¢
akceptacji;

mowié to, co si¢ uwaza za prawde, chyba Ze przemilczenie lub
nawet ktamstwo sa uzasadnione dobrem innych;

moéwié tak, by nie utrudnia¢ partnerowi rozumienia i nie dener-
wowaé go brakiem poprawnos$ci lub snobizmem jezykowym;

2. dotyczace odbiorcy:

nie zrywaé dialogu, nie zamykaé si¢ na stowo innych, nie przyjmo-
waé go z uprzedzeniami;

nie by¢ naiwnym w odbiorze komunikatéw, zdawaé sobie spraw¢ z
mozliwos$ci oktamywania i manipulacji; wystuchiwaé innych z dobra
wola, cho¢ bez naiwnosci, starajac si¢ rozumieé ich racjelg.

Normy te maja charakter ogdlny i moga, a nawet powinny zostaé adapto-
wane do poszczegdlnych sfer komunikacji. Préba dostosowania ich do specy-
fiki wypowiedzi artystycznej jest propozycja przedstawiona we wspominanym
juz artykule Anny Koztowskiej Etyczny wymiar komunikacji literackiej w per-
spektywie jezykoznawstwa, w ktérym pojawiaja si¢ nastgpujace zasady:

1. dla nadawcy:

pisz o tym, co uwazasz za wazne i/lub pozyteczne dla odbiorcy;
w wyborze i sposobie prezentacji tematu oraz w sposobie konstruo-
wania tekstu podazaj za tym, co wydaje ci si¢ wtasciwe, a nie za
wymaganiami rynku czy moda;

nie szokuj odbiorcy i nie prowokuj go dla samej prowokacji (chyba
ze chcesz tym sposobem uswiadomié mu co$ istotnego);

19°Zob. J. PUZYNINA, A. PAIDZINSKA, Etyka stowa, w: O zagrozeniach i bogactwie polsz-
czyzny, (Forum Kultury Stowa), red. J. Miodek, Wroctaw: Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki
Wroctawskiej 1996, s. 42.
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e szanuj racje odbiorcy, nie manipuluj nimi, nie narzucaj swoich
sadow jako jedynie stusznych, ale tez nie schlebiaj niczyim przeko-
naniom;

* nie blokuj ani nie zrywaj kontaktu — uczyn swdj tekst mozliwym do
zrozumienia;

2. dla odbiorcy:

* daz do zrozumienia ze skupieniem i uwaga, zastosuj taka miar¢
wysitku interpretacyjnego, ktora jest adekwatna do twoich celéw;

» staraj si¢ uzyska¢ kompetencje umozliwiajace skutecznos$¢ twojego
dziatania: jezykowe, zwigzane z wiedza o epoce, autorze, Swiecie
przedstawionym, kontekstach interpretacyjnych itp.;

* pozbadZ si¢ uprzedzein wobec nadawcy; okaz mu zaufanie;

* nie blokuj ani nie zrywaj kontaktu — tak dlugo, jak tylko mozesz,
postepuj zgodnie z zalozeniem, ze tekst jest spdjny, sensowny,
wazny i/lub pozyteczny?’.

Uwzglednienie réwniez innych relacji komunikacyjnych (wymienionych
powyzej w czgsci 1.) pozwolitoby przyjaé nastgpujacy, rozszerzony i nieco
doprecyzowany zestaw norm etycznej komunikacji literackiej:

1. dla nadawcy:

* wobec odbiorcy:

— staraj si¢ pisa¢ o tym, co uwazasz za wazne i/lub pozyteczne dla odbior-
cy; w wyborze i sposobie prezentacji tematu oraz w sposobie konstruowania
tekstu podazaj za tym, co wydaje ci si¢ wtasciwe, a nie za wymaganiami
rynku czy moda;

— respektuj §wiat wartoSci wyznawanych przez odbiorce; staraj si¢ nie
naruszaé tych wartosci i nie prowokowaé odbiorcy dla samej prowokacji
(chyba ze chcesz tym sposobem u$§wiadomi¢ mu co$ istotnego);

— szanuj racje odbiorcy, nie manipuluj nimi, nie narzucaj swoich sadéw
jako jedynie stusznych, ale tez nie schlebiaj niczyim przekonaniom;

— staraj si¢ podtrzymywaé kontakt;

* wobec dzieta:

— badz odpowiedzialny za to, co i w jaki sposéb méwisz; dbaj o estetycz-
ne walory tekstu®!;

20 Zob. A. KOZLOWSKA, Etyczny wymiar komunikacji literackiej, s. 56-57.

2l Wydaje sie, ze — inaczej niz w przypadku tekstéw, ktére nie petnia funkcji artystycz-
nych — estetyczne walory wypowiedzi literackiej (najcz¢séciej utozsamiane z jej pigknem, choc
nie tylko) to jeden z elementéw sktadajacych si¢ na pozytywna jej oceng, takze w sensie
moralnym.
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— uczyn swoj tekst mozliwym do zrozumienia;

* wobec jezyka, w jakim zostal napisany tekst:

— staraj si¢ wzbogaci¢ i udoskonali¢ jezyk, ktérym si¢ postugujesz;

* wobec tego, co przedstawiane:

— w kreowaniu elementéw §wiata przedstawionego kieruj si¢ dobrem ich
ewentualnych pierwowzoréw;

* wobec innych autoréw:

— respektuj prawo innych autoréw do ich wilasnosci intelektualnej — szanuj
cudze pomysty i dokonania;

* wobec innych oséb zaangazowanych w powstanie, upowszechnianie

i dystrybucje tekstow literackich:

— w miar¢ mozliwo$ci i potrzeb bierz pod uwage glosy i rady innych
0séb, szanuj ich prace;

— jesli korzystasz z pomocy innych os6b w przygotowaniu i/lub ogtaszaniu
tekstu, oddaj im sprawiedliwo$¢ w sposéb adekwatny do ich wktadu;

2. dla odbiorcy:

* wobec autora:

— pozbadzZ si¢ uprzedzenn wobec autora; okaz mu zaufanie;

— staraj si¢ nie blokowac¢ ani nie zrywaé kontaktu;

* wobec dzieta:

— daz do zrozumienia ze skupieniem i uwaga, stosuj taka miare wysitku
interpretacyjnego, ktéra jest adekwatna do twoich celéw;

— staraj si¢ uzyskac i wykorzystywaé kompetencje umozliwiajace efektyw-
no$¢ twoich dziatar interpretacyjnych: jezykowe, zwiazane z wiedza o epoce,
autorze dzieta, Swiecie przedstawionym, kontekstach itp.;

— tak dtugo, jak tylko mozesz, postgpuj zgodnie z zalozeniem, ze tekst jest
spéjny, sensowny, wazny i/lub pozyteczny.

Zaleceni dla innych os6b bioracych udziat w komunikacji literackiej chyba
jeszcze nie proponowano. W moim pojeciu podstawowy ,.kodeks” jej uczest-
nika mégtby wyglada¢ nastepujaco:

* wobec autora:

— staraj si¢ zrozumie¢ intencje autora i przekazywac/oddawac/objasniac je
mozliwie doktadnie;

— w swoich dziataniach kieruj si¢ przede wszystkim dobrem autora, a nie
checia wypromowania siebie lub dazeniem do wigkszego zysku??;

22 Warto dodaé, ze pewna czes$¢ sytuacji, do ktérych odnosi sie ta zasada, jest regulowana
przepisami prawa autorskiego.
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* wobec odbiorcy:

— poprzez swoje dzialania staraj si¢ umozliwi¢ i/lub ulatwi¢ kontakt od-
biorcy z tekstem i posrednio z jego autorem;

* wobec dzieta:

— stosuj taka miar¢ wysitku, ktéra jest odpowiednia do twoich celéw;

— staraj si¢ uzyskac i wykorzystywaé¢ kompetencje umozliwiajace skutecz-
no$¢ twojego dzialania.

Zaproponowany zestaw regul ma oczywiscie charakter otwarty i wymaga
dalszych doprecyzowarn, a prawdopodobnie takze uzupelniend. Nalezatoby
rowniez przemysle¢ sposéb formulowania norm, poniewaz — niezaleznie od
samej tre§ci — ujawnia on i sugeruje odbiorcy pewne przekonania na temat
ich natury. W dotychczasowych pracach zasady etyczne byly wyrazane za-
rowno pozytywnie, jako rodzaj polecenia badZ rady, jak i negatywnie, jako
zakazy (Puzynina i Pajdzifiska méwig o normach ,,na tak” i ,,na nie”). Wyda-
je sig, ze ten pierwszy rodzaj wystowienia zdecydowanie lepiej odpowiada
specyfice etycznej oceny wypowiedzi literackich, w ktérej chodzi nie tyle
o wskazywanie naduzy¢ (trudnych zreszta do jednoznacznego uchwycenia),
ile o zachgcanie do budowania kontaktu respektujacego prawo kazdego
uczestnika komunikacji do ,,zyczliwego dialogu”?. Zasada, ze propagowanie
dobra powinno mieé pierwszenstwo przed pietnowaniem zta, dotyczy etyki
stowa we wszelkich mozliwych sferach komunikacji; w obszarach innych niz
literatura duzo tatwiej jednak precyzyjnie wskazac, na czym polega zaréwno
przestrzeganie norm, jak i ich naruszanie. Tymczasem etyczna komunikacja
literacka jest raczej pewnym ideatem niz jasno zdefiniowanym i wyraZnie
odrézniajacym si¢ od innych typem zachowania; granice tego, co w wypo-
wiedziach artystycznych wtasciwe i niewtasciwe, pozostaja do pewnego stop-
nia rozmyte i subiektywne, a niedookreslonos¢ intencji oraz subtelno$¢ form
ich wyrazania stanowig specyficzng wtasnos¢ tego typu komunikacji. Wskaza-
ne cechy to oczywiscie niemata trudno$¢ dla etycznej oceny wypowiedzi lite-
rackiej. Sa one jednak niezbywalnym wyznacznikiem takiej komunikacji
i warto je podkreslaé poprzez stosowane w normach etycznych wyrazenia.
Dlatego wtasnie formuly o obnizonej kategorycznoSci, zwracajace uwage na
proces dazenia do etycznego komunikowania si¢, a nie na sam efekt, formuty

2 O prawie tym wspominata Jadwiga Puzynina w artykule odrézniajacym etyke komuni-
kacji od tzw. mowy nienawisci, czyli zachowai mownych stygmatyzujacych czy wykluczaja-
cych okreslone grupy i/lub ich cztonkéw (zob. J. PUZYNINA, Mowa nienawisci — a etyka stowa,
w: Barwy stow. Studia lingwistyczno-kulturowe, red. D. Filar, P. Krzyzanowski, Lublin: Wy-
dawnictwo UMCS 2017, s. 663-670).



118 ANNA KOZELOWSKA

typu: staraj sie o..., dqz do..., kieruj sie¢ czyms... wydaja si¢ w tym wypadku
lepsze niz: rob coS, a zwlaszcza nie rob czegos...

3. SPOSOB OCENIANIA WYPOWIEDZI LITERACKICH

Wszystkie normy obecne w komunikacji opieraja si¢ na okres§lonych fun-
damentach etycznych, a wtasciwie — na zatozeniach réznych systeméw etycz-
nych i w zwigzku z tym sa do nich zrelatywizowane. Najcze¢Sciej autorzy prac
z zakresu etyki stowa odwotuja si¢ do bardzo ogdélnych zasad — szacunku dla
partnera, czyli poszanowania jego godnos$ci, autonomiczno$ci (suwerenno-
sci)** 1 uwzglednienia wymiaru osobowego, oraz do uznania wartosci praw-
dy. Nie inaczej powinno by¢ i w przypadku etyki literatury, ktéra ze wzgledu
na swoja specyfike musi mie¢ charakter mozliwie uniwersalny. Trzeba jednak
pamigtac, ze normy etyczne sg zmienne w czasie i uwarunkowane spotecznie;
reguty, wedtug ktérych oceniana jest komunikacja, takze literacka, powinny
by¢ zatem odnoszone do epoki i Srodowiska, w jakich powstalo dzieto. Ponie-
waz komunikacja literacka dokonuje si¢ ponad epokami i grupami spoteczny-
mi, sytuacje, w ktérych do oceny aktéw komunikacji stosuje si¢ niewlasciwe
(najczesciej zaczerpnigte z praktyki komunikacyjnej oceniajacego, a wiec
anachroniczne) kryteria, sa w praktyce chyba nieuniknione; w post¢powaniu
o bardziej zdyscyplinowanym charakterze nie sposéb jednak gani¢ np. pisarzy
uksztattowanych w kulcie imitatio za przywlaszczanie sobie fragmentéw
tekstow innych autoréw ani odbiorcéw XIX-wiecznych za waloryzowanie
tekstow dawnych zgodnie z kryteriami wtasciwymi ich czasom, skoro reguty
pigtnujace takie zachowania uksztaltowaty si¢ w epokach p6zniejszych. Zanim
przystapi si¢ do wartoSciowania konkretnego aktu komunikacji literackiej,
nalezaloby zatem zrekonstruowaé zesp6t norm etycznych, ktére odpowiadaja
okoliczno$ciom jego powstania i funkcjonowania, i przyktadaé¢ do niego wita-
Sciwe miary. Niestety, poniewaz wciaz brak opracowan poswigconych etyce
mowy minionych epok, na razie jesteSmy skazani czg§ciowo na rozpoznania
intuicyjne, oparte z konieczno$ci na dos§wiadczeniach wspétczesnych, a cze-
Sciowo — na préby czastkowego rekonstruowania dawnych norm etyki stowa

24 Anna Cegieta, odwotujac sie do tej zasady, formutuje ja nastepujaco: ,.Drugi, takze ten
obcy, jest takim samym czlowiekiem jak ja i ma te same prawa” (A. CEGIELA, Stowa i ludzie:
wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa 2014, s. 59). Por. tez
A. MARKOWSKI, J. PUZYNINA, Kultura jezyka, w: Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartmiriski,
Lublin: Wydawnictwo UMCS 2001, s. 52.
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na podstawie ogdlniejszej wiedzy o dawnej krytyce literackiej, publicystyce
itp. Pewne obserwacje, cho¢ niedotyczace stricte oceny komunikacji, ale
dziatania w ogdle, mozna znalez¢ w pracach historykéw filozofii, z tym ze
one maja zwykle charakter teoretyczny i omawiaja koncepcje etyczne, pod-
czas gdy tu przydalyby si¢ przede wszystkim wskazowki praktyczne.

Potrzeba praktycznych rozstrzygnigé jawi si¢ jako szczegélnie istotna
w sytuacji oceniania konkretnego aktu mowy. Skoro w centrum etyki litera-
tury stoja intencje, podstawowym warunkiem i punktem wyjscia takiej oceny
powinno by¢ wtasciwe ich odczytanie. Obarczone jest ono oczywiscie ryzy-
kiem niezrozumienia, w przypadku dzieta artystycznego zwielokrotnionym ze
wzgledu na wtasciwag mu wieloznaczno$¢ i niebezposrednio$¢, ktéra dotyka
zaréwno samych relacji osobowych, jak i sposobu wyrazania intencji komuni-
kacyjnych. Uchwycenie tych ostatnich nie jest jednak dla filologii zadaniem
nowym ani nadmiernie ktopotliwym metodologicznie — pragmatyka wypraco-
wala juz przeciez pewne narzgdzia opisu komunikacji nie wprost i ciagle
poszukuje coraz bardziej adekwatnych metod interpretowania i eksplikowania
autorskich zamierzeii oraz mechanizméw ich sygnalizowania. Wydaje si¢
zatem, ze najtrudniejszy etap waloryzacji stanowi nie samo rozpoznanie inten-
cji, ale zestawienie ich z obowigzujacymi w danym czasie i Srodowisku stan-
dardami etycznymi, ktére — jak juz wspomnialam — dla wigkszosci epok i sfer
komunikacji nie zostaly jeszcze scharakteryzowane. Ich sformutowanie pozo-
staje wigc jednym z gléwnych zadan etyki stowa na najblizsze lata.
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JESZCZE O PODSTAWACH ETYKI SLOWA
W KOMUNIKACII LITERACKIEJ

Streszczenie

W artykule oméwiono etyczng koncepcj¢ komunikacji literackiej widziang z perspektywy
lingwistycznej. Zidentyfikowano zatozenia, ktére sa niezbedne do etycznej oceny komunikacji
literackiej i stanowia jej teoretyczne podstawy. W artykule zaproponowano réwniez kodeks
uczestnika komunikacji literackiej — zachowania wobec autora, odbiorcy i innych os6b zaanga-
zowanych w komunikacje¢ literacka.

Stowa kluczowe: etyka; komunikacja literacka; komunikacja jgzykowa; ocena etyczna.

AGAIN ON FUNDAMENTALS OF THE ETHICS
IN THE LITERARY COMMUNICATION

Summary

The paper discusses the ethical concept of the literary communication seen from the lin-
guistic point of view. It attempts to identify assumptions that are necessary to validate the
ethical assessment of the literary communication and that constitute theoretical fundamentals
of this concept.

Some ethical rules for an author, a recipient and other persons involved in the literary
communication have been also proposed in the article.

Key words: ethics; literary communication; communication linguistic; validate.



