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ARKADIUSZ DUDZIAK

WOKOL PODSTAWOWYCH ZAGADNIEN METODOLOGICZNYCH
I PROPOZYCJI BADAWCZYCH
W ZAKRESIE ETYKI KOMUNIKACJI JEZYKOWEJ

UWAGI WSTEPNE

Wspétczesna kultura opiera si¢ na komunikacji spotecznej, w coraz wigk-
szym stopniu ksztattowana jest przez technologie komunikacyjne. Za istotne
czynniki funkcjonowania cztowieka jako podmiotu kultury uznaje si¢ racjo-
nalnos¢ komunikacyjng oraz etyke komunikacyjngq. Holduja tej tezie m.in.
etnolingwistyka Herberta Paula Grice’a (teoria implikatur konwersacyjnych),
teoria dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa, aksjologia w ujeciu
Seweryna Dziamskiego (Grice 1980, 96; Habermas 1972; Habermas 1986,
Habermas 1999; Habermas 2002; McCarthy 1978, 25-27; Dziamski 1997;
Dziamski 2002, 59-60; Dudziak 2012, 57-58). W takim kontek$cie okazuje
si¢ w pelni uzasadnione rozwijanie badah nad etykq komunikacji jezykowe;j.
Staje si¢ to istotnym zagadnieniem takze ze wzglgdu na niepokojaca skale
szerzenia si¢ mowy nienawisci' w komunikowaniu. Ponadto zdarza sie, ze
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! Zjawisko to jest rozumiane jako synonim angielskiego terminu hate speech. Dotyczy ne-
gatywnych, motywowanych uprzedzeniami, emocjonalnych wypowiedzi, wrogo oceniajacych
jakies jednostki lub grupy, zachecajacych do przemocy, usprawiedliwiajacych agresje. Za mowe
nienawisci uznaje si¢ wypowiedzi ,,lzace, oskarzajace, wyszydzajace i ponizajace grupy i jed-
nostki z powodéw po czgsci od nich niezaleznych — takich, jak: przynalezno$¢ rasowa, etnicz-
na, religijna, a takze pleé, preferencje seksualne” (LODZINSKI 2003; na ten temat por. KOWAL-
SKI / TuLLI 2003; WEBER 2009. Na temat stownictwa dyskredytujacego o charakterze inwektyw
— zob. CEGIELA / KUCINSKI / POLKOWSKA / STEPIEN 2014, 58-65).
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z centrum zainteresowania opinii publicznej znika perspektywa etyki nawet
w sytuacjach zdawatoby si¢ bezwzglednie wymagajacych oceny etycznej. Tak
si¢ statlo w przypadku tzw. afery podstuchowej w zwiazku z opublikowaniem
na tamach ,,Wprost” w 2014 roku rozméw prominentnych oséb publicznych.
W owym czasie w medialnych dyskusjach na 6w temat zupelnie pominig¢to
refleksje etyczne i moralne oceny zjawiska, co wskazuje na kryzys wartosci
w polskiej debacie publicznej (Dudziak 2015, 297-313).

Prezentowane refleksje sg inspirowane pracami polskich etykéw: Henryka
Elzenberga, Stanistawa Kaminiskiego, Andrzeja Grzegorczyka, J6zefa Jaronia,
a takze wybranymi koncepcjami badaczy etyki komunikowania. Celem artyku-
tu jest préba zainicjowania dyskusji dotyczacej tego, w jaki sposéb badaé
etyke komunikacji jezykowej:

— jak ja definiowaé?

— jaki ustali¢ zakres i przedmiot badan, jakie wyznaczy¢ obiekty badawcze?

— co uzna¢ za cel badawczy?

— jakimi metodami prowadzi¢ badania?

1. PROBA DEFINICII

W prezentowanym artykule definiuje si¢ etyke komunikacji jezykowej jako
zestaw normatywnych zaleceit (wzorcow) dotyczacych: a) stusznego moralnie
/ moralnie preferowanego postgpowania komunikacyjnego w wymiarze za-
rowno postaw podmiotéw komunikujacych, jak i moralnej stosownosci gene-
rowanych komunikatéw (czyli zgodnoSci z typologia warto$ci moralnych,
z moralnym sposobem warto§ciowania), jezykowych tekstéw bezposrednich
lub generowanych za posrednictwem technologii medialnych; b) adekwatnych,
moralnie poprawnych reakcji odbiorczych na owe komunikaty — z uwzgled-
nieniem dobra wspélistnienia spotecznego (nawigzywania relacji, inicjowania
sytuacji dialogicznych w celu przekazywania mysli, idei, wartosci etc. oraz
podejmowania dziatan), tj. nalezytego wzajemnego traktowania si¢ uczestni-
koéw aktéw komunikowania, uznania warto$ci godnosci ludzkiej i wzajemnego
szacunku. Owe zalecenia wynikaja z przyjetego w danym $rodowisku spotecz-
nym (przynaleznym do danego krggu kulturowego) okreSlonego systemu
warto$ci moralnych, norm i ocen moralnych (Jaron 1995,11).

Jako dyscyplina etyka komunikacji jezykowej opiera si¢ na aksjologii
i dotyczy tego, w jaki sposéb moralnie komunikowaé, majac na wzgledzie
pojecie dobra w sensie deontologicznym. W nawiazaniu do etyki Henryka
Elzenberga w niniejszym ujeciu traktuje si¢ etyke komunikacji jezykowej
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w kategoriach doradczych, nie imperatywnych (doradzania, lecz nie nakazy-
wania). Preferuje si¢ moralne postawy komunikowania oparte na swobodzie
wyboru warto$ci, a nie na arbitralnie narzucanym obowigzku moralnym. Ufa
si¢ w zdolnos$¢ i sktonno$¢ podmiotéw komunikujacych do bycia wartoScio-
wymi ludZmi: czynigcymi dobro z osobistej potrzeby, dazacymi do aksjolo-
gicznego samookres§lenia, wyrabiajacymi w sobie cechy wartoSciotworcze
(Elzenberg 2005, 38-39; Elzenberg 2001, 184-185; Hostynski 1991, 109-157;
Tyburski 2006, 107-108).

2. KWESTIE METODOLOGICZNE ETYKI KOMUNIKACIJI

Etyka komunikacji / etyka komunikowania jako twor pojeciowy zawiera skta-
dowa nazewniczg ,.etyka”. Nalezaloby zatem uzna¢ etyke¢ komunikacji za swoistg
odmiang etyki, czyli dostosowana do proceséw komunikacji jezykowej teorie
moralnosci, tj. okre§lony system norm moralnych, zasad moralnosci oraz spotecz-
nych ocen moralnych. W takim rozumieniu etyki komunikacji pojawiaja si¢ dwie
kwestie charakterystyczne dla metodologii badan nad etyka na gruncie filozofii:
a) jaki cel poznawczy wiaze si¢ z tym komunikacyjnym typem etyki? b) jaka
funkcj¢ petni ta etyka w praktyce komunikacji jezykowej? (na temat metodolo-
gicznych typ6w etyki zob. Kamiriski, 1989, 307-319). W zwiazku z tym pojawia-
ja sie do rozstrzygnigcia nastgpujace zagadnienia:

— czy uzasadnione jest stosowanie jednej tylko (ogdlnej) nazwy dla etyki
komunikowania, czy moze nalezaloby wyr6znié osobne twory terminologiczne
w zaleznoS$ci od rodzajéw wiedzy o moralno$ci komunikacji spotecznej czy
roli odgrywanej w rozwiazywaniu moralnych konfliktéw komunikowania?

— czy zbiory norm etycznych komunikowania, moralne kodeksy komunika-
cji oraz moralistyke (moralizatorskie proby sktaniania podmiotéw komuniku-
jacych do akceptacji norm i warto$ci moralnych poprzez propagowanie zale-
cen i wydawanie ocen, formutowanie sadéw moralnych) nalezy réwniez zali-
czy¢ do etyki komunikacji jezykowej rozumianej naukowo jako dziedzina
badan, czy tez wytaczy¢ z dociekain objetych rygorem metodologii?

— w jaki sposéb uprawiaé etyke komunikacji jezykowej zgodnie z metodo-
logiczng tradycjq weberowskq w sposéb racjonalny, naukowo neutralny,
obiektywny? (Weber 2004, 195-242)

— a moze jednak przyznaé, wbrew postulatom Webera, ze powinnoscia
nauki jest tez formutowanie, uzasadnianie i upowszechnianie rzetelnych
sadow wartoSciujacych, nalezycie ukonstytuowanych na podstawie ugruntowa-



92 ARKADIUSZ DUDZIAK

nej teorii prawdy wraz z umiejscowieniem tejze warto$ci etyczno-poznawczej
w hierarchii warto$ci i praktyce moralnej? (Ostasz 2009, 150-151).

Mozliwe wydaje si¢ przyjecie terminu metaetyka komunikacji (ogdlna
wiedza o rozwigzywaniu moralnych probleméw komunikowania), pojmowana
jako nauka o przedmiocie badan etyki komunikacji jezykowej, jej obiektach
badawczych, celach, metodach, jej historii oraz jej odmianach typologicznych.
W etyce komunikacji (jako nauce) nalezatoby wyodrgbni¢ przedmiot, cel(e)
badan oraz metod¢ badawcza (metody uprawiania). Celami badan etyki komu-
nikacji jezykowej beda: opisywanie, wyjaSnianie oraz przeksztatcanie postaw
moralnych, co dawatoby odpowiednio trzy odmiany etyki: opisowa, wyjasnia-
jaca oraz pedagogiczng (wychowawcza). Za przedmiot etyki komunikacji
jezykowej mozna uznaé fenomen moralnosci komunikacyjnej. Polega on na
dokonywaniu w §wiadomoSci podmiotu komunikujacego wewnetrznego aktu
wyboru dobra moralnego lub zta moralnego, czyli na dokonywaniu w akcie
komunikowania §wiadomego i dobrowolnego wyboru pomigdzy tym, co w da-
nym kregu spoteczno-kulturowym uznaje si¢ za wartoSciowe i godziwe
(ewentualnie réwniez tego, co nalezne osobie, powinnoSciowe do afirmowania
ze wzgledu na godnos$¢ osobowa) albo na negacji tego, co si¢ jawi jako do-
datnio waloryzowane moralnie w danym kregu kulturowym (na temat fenome-
nu moralnos$ci w etyce ogdélnej — zob. Kamiriski 1989, 309).

Na temat réznicy w doSwiadczaniu wartoSci i powinnoSci, jak réwniez
w rozumieniu oceny i normy moralnej Stanistaw Kamiriski skonstatowat:

uznanie [...] wartoSci pociaga za sobg przyjecie powinnoSci, za$ asercja powin-
no$ci implikuje akceptacje wartosci. Do§wiadczenie warto$ci ma charakter impera-
tywny, aby czyni¢ dobrze, a unikaé zta. Natomiast do§wiadczenie powinnos$ci
zawiera w sobie afirmacj¢ wartoSci osoby. Analogiczna sytuacja zachodzi migdzy
oceng i normg moralng. W zdaniach tych zawiera si¢ taka sama informacja, a roz-
maite sg formy i stopnie asercji poszczegdlnych momentéw treSciowych oraz
rekomendacji. Mozna to zilustrowa¢ na przyktadzie: x jest moralnie dobre dla y
(przeto x moralnie obowigzuje y w realizacji) = y jest moralnie zobowiazany
dziata¢ x (bo x dla y jest moralnie dobre) (Kaminiski 1989, 309).

W etyce komunikacji jezykowej o proweniencji personalistycznej pod
terminem moralnos¢ bgdzie rozumiane migdzyosobowe zachowanie si¢ zgodne
(dobro moralne) albo niezgodne (zto moralne) z godno$cia osoby.

Do podstawowych zadar etyki komunikacji jezykowej mozna zaliczyc¢:

— gromadzenie, analizowanie i interpretowanie zasad etycznych, rekomen-
dowanych w dziejach komunikacji;
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— opracowywanie i postulowanie pozadanych moralnych warto$ci komuni-
kacyjnych, norm i ocen dotyczacych moralnego wymiaru komunikatéw;

— propagowanie moralnie stusznych postaw uczestnikéw aktéw komuniko-
wania;

Kategoriami badawczymi (obiektami badafi) w etyce komunikacji jezyko-
wej moga by¢ nastgpujace kategorie:

— postawa moralna podmiotéw komunikujacych (uczestnikow aktu komuni-
kowania);

— podmioty postawy moralnej i postgpowania moralnego (dokonujace
w akcie komunikowania moralnego wyboru dobra lub zta);

— wzory postaw moralnych i postgpowania moralnego w komunikowaniu;

— $wiadomo$¢ moralna, sumienie uczestnikow aktéw komunikacji;

— motywy i sankcje moralnych postaw w komunikowaniu;

— sady zawierajace oceny moralne danych komunikatéw;

— sady na temat norm wyrazajacych powinno$ci moralne;

— sady na temat warto$ci moralnych oraz moralne wartosciowania: pod-
miotéw komunikujacych, aktéw komunikacji, samych komunikatéw / genero-
wanych tekstow.

Etyka komunikowania jezykowego moze si¢ sprowadzaé do opiséw syste-
mow moralno$ci komunikacyjnej, obiegowych kodeks6w moralnych okreSlo-
nych §rodowisk i podmiotéw komunikujacych, oceny i warto§ciowania oby-
czajow zwiazanych z komunikowaniem w danym $rodowisku spoteczno-kultu-
rowym. Zgodnie z historycznymi konwencjami uprawiania etyki na gruncie
filozoficznym etyka komunikacji jezykowej moze przyjmowac ujecie aksjolo-
giczne (badanie / opisywanie samej moralnej wartoSci w komunikowaniu)
badZ ujecie deontyczne (badanie / opisywanie samej powinnosci moralnej
uczestnikéw aktu komunikacji). Refleksje z zakresu etyki komunikacji beda
zapewne dotyczyty wartosci i powinnoS$ci, ocen i norm oraz zasad moralnych
jako kryteriéw dobra i zta w komunikowaniu. Etyka komunikacji czgsto be-
dzie dotyczy¢ ocen postgpowan komunikacyjnych jako moralnie dobrych lub
ztych, tj. powinnych albo niepowinnych (Kamirski 1989, 310-311). Potencjal-
nie na gruncie humanistycznej etyki komunikowania (etologii) moga zostaé
wyodrebnione trzy nurty badawcze: z zakresu psychologii moralnosci komuni-
kacji, z zakresu socjologii moralno$ci komunikacji, z zakresu historii moral-
no$ci komunikacji. Jak zauwazyt Stanistaw Kaminski:

psychologia moralnoSci bada mechanizmy i struktury oceniania moralnego oraz
uwarunkowania psychiczne moralnego zachowania si¢. [...] Zajmuje si¢ takze
sumieniem, autonomig i heteronomig moralno$ci, wolnoScia i odpowiedzialnoScia
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oraz funkcjonowaniem sankcji moralnych. Socjologia moralnosci szuka sit spo-
tecznych, ktore ksztattuja aktywnos$¢é moralng i modg¢ na okres§lone ideaty i pogla-
dy moralne oraz bada zycie moralne jako wzajemne uwarunkowanie osobowosci
i spotecznosci (np. jak i jakie poglady na moralno$¢ wplywaja na spoleczeristwo
i odwrotnie) [...]. Historia moralno$ci traktuje o rozwoju zycia moralnego (za-
réwno samego postgpowania, jak i wydawanych opinii o moralno$ci oraz dziejach
funkcjonowania systeméw moralnosci) w jego powiazaniu z innymi dziedzinami
kultury [...]. Niejednokrotnie zbliza si¢ do historiozoficznych refleksji nad prze-
mianami w dziedzinie calej kultury moralnej. Metaetyka nie zajmuje si¢ wprost
pierwotnymi fenomenami moralno$ci. Stara si¢ natomiast rozwiazaé¢ zagadnienia
moralne, badajac i charakteryzujac wypowiedzi dotyczace moralnoSci czy przede
wszystkim istniejace systemy moralnosci. [...] Nalezy zaznaczy¢, ze sady moralne
sg [...] samym obiektem badan. Aspektem za$ systemu moralnego, ktérym gtow-
nie interesuje si¢ metaetyk, jest znaczeniowa strona wyrazen moralnych oraz
uzasadnialno$¢ sadéw (ocen lub norm) moralnych i ich kwalifikacja pod wzgle-
dem wartos$ci logicznej (Kaminiski 1989, 311-312).

Z uwagi na potencjalny cel badan mozna wyodrebni¢ dwie podstawowe
odmiany etyki komunikowania jezykowego:

— opisowo-wyjasniajqcq etyke komunikacji — dotyczytaby ona opisu i inter-
pretacji zaistniatych faktéw z zakresu moralnoSci interakcji komunikacyjnych;

— normatywno-oceniajqcq etyke komunikacji — polegataby ona na: rozwi-
janiu wiedzy o moralnos$ci komunikacyjnej; sugerowaniu, co jest moralnie
dobre i dlaczego jest moralnie dobre; wyjasnianiu, w jaki sposéb i dlaczego
podmioty komunikujace zobowigzane sg postgpowaé w imi¢ dobra moralnego;
uzasadnianiu uniwersalnych norm moralnych i ocen; uprawianiu moralizator-
stwa; propagowaniu moralnych wzorcéw komunikowania spotecznego.

Jozef Jaron zaliczyt do etyki opisowej metaetyke (badania nad: aparatem
pojeciowym i jezykiem etyki; sadami etycznymi, zagadnieniami prawdy,
wolnosci i odpowiedzialno$ci moralnej, ocena etyczna; istota sumienia), a tak-
ze historie moralnosci, socjologie moralnosci oraz psychologie moralnosci.
W tej odmianie etyki dokonuje si¢ opisu, analizy i wyja$niania pochodzenia
moralnosci, jej genezy i historii oraz istoty i funkcji. Celem badawczym etyki
opisowej sg odpowiedzi na pytania:

— co uwaza sie za moralne lub niemoralne?

— dlaczego uwaza si¢ co$ za moralne wzglednie niemoralne?

Etyka normatywna dotyczy z kolei powinno$ci moralnych oraz wartoscio-
wan. Pytania badawcze etyki normatywnej to:

— co nalezy uwaza¢ (co powinno si¢ uznawaé) za dobro moralne?

— jak nalezy postgpowac stosownie do wymogdéw moralnosci? (Jaron 1995,
38-39).
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Etyka komunikacji jezykowej moze zmierza¢ m.in. do:

— porzadkowania faktéw moralnych wystgpujacych w danych sytuacjach
komunikacyjnych i aktach komunikacji;

— uprawomocnienia warto$ci moralnych i powinnosci komunikacyjnych
z nich wynikajacych;

— uzasadniania zasad realizacji wartoSci i powinno$ci moralnych w komu-
nikowaniu;

— badania jezyka moralnosci;

— analizowania wypowiedzi j¢zyka potocznego w aspekcie logiki moral-
nosci;

— charakteryzowania wzorcow moralnie dobrego zachowania komunikacyj-
nego (Kaminski 1989, 313-314).

Etyka komunikacyjna moze przybieraé funkcje etologii — wyja$niaé zdarze-
nia kulturowe (obyczaje komunikacyjne, gloszone poglady na moralnosé,
obserwowalne zachowania podmiotéw komunikacji) za pomoca prawidtowosci
zycia moralnego i jego relacji do innych dziedzin kultury. Etyka komunikacji
jezykowej moze mie¢ réwniez charakter metafizyczny — tlumaczyé wartoSci
i powinno$ci moralne osobowa naturg cztowieka i jego relacyjnym stosun-
kiem do innych oséb (Kaminski 1989, 314-315).

Inspirujacy teoretycznie dla konstytuowania etyki komunikacji jezykowe;j
moze by¢ dorobek lubelskiej szkoty ,,wyjasniajacej etyki wartosSciujaco-nor-
matywnej” Stanistawa Kaminskiego i Tadeusza Stycznia (Styczefi 1984, 39-
73; Kaminski 1989, 307-319, 321-330, 331-340).

Antropologiczna wyjatkowo$¢ sprowadza si¢ do sktonnos$ci i umiejgtnoSci
odkrywania warto$ci wyzszych (prawdy, dobra, sprawiedliwosci) oraz do
skomplikowanego zycia emocjonalnego w relacjach spotecznych, przejawiaja-
cego si¢ m.in. we wrazliwosci; w do§wiadczaniu wspétczucia, bezinteresow-
nos$ci, wrazliwos$ci na cudze cierpienie, wrazliwos$ci na dobro¢; w wyobraza-
niu siebie w sytuacji drugiego osobnika; w gotowosci bezinteresownego ulze-
nia drugiemu; w umiej¢tnosci delektowania si¢ przezyciami moralnymi (Grze-
gorczyk 1989, 23-25).

W zakresie uprawiania moralnej historii komunikacji jezykowej rysuje si¢
perspektywa wspoétczesnych weryfikacji hipotez badawczych, ktére na gruncie
etyki postawil niegdy$ Andrzej Grzegorczyk. Badacz najwczesniejszych dzie-
jow ksztattowania si¢ postaw etycznych i warto$ci moralnych skonstatowat:

bez zrozumienia potrzeb drugiego cztowieka oraz wspétczucia i minimalnej do-
broci wspétdziatanie ludzkie bytoby catkowicie niemozliwe i gatunek ludzki by
si¢ nie uchowat. Uznawanie moralnych wartoSci mialo wigc — jak mozna przy-
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puszczaé od poczatku swoje miejsce w historii. Jednakze wartos$ci te nie sa
w cztowieku ugruntowane w sposéb trwaty. Ich odczucie daje o sobie znaé tylko
chwilowo. W innych, do$¢ czgstych momentach przewazaja postawy negatywne:
zlo$¢, zazdro$é, zawisé, zemsta. DoS¢ wczesnie ujawniajacym si¢ powaznym
problemem duchowosci ludzkiej bylo ich ograniczenie, a stymulowanie postaw
pozytywnych (Grzegorczyk 1989, 35).

Zdaniem tego autora rozw6j mowy wptynal w dziejach ludzkos$ci na roz-
wdj moralno-religijny naszego gatunku, utrwalajac w kulturze tendencje meta-
fizyczne, transcendentne:

przed powstaniem mowy czlowiek wyrazal swoje postawy moralne, i zapewne metafi-
zyczne, zachowaniem i gestem. Wspdtczucie okazywane czynem poprzedzato mowe.
Réwniez wyrazem rado$ci z osiagni¢é, jak i bélu z powodu utraty ludzi bliskich
musiato by¢ zachowanie i by¢é moze obyczaje ruchowe poprzedzajace mowg. Mowa
jednak pomogta w rozwinigciu tych przezy¢. Powstala duza dziedzina haset wokal-
nych moralno-religijnych, ktére wiazaty si¢ z pewnymi sytuacjami waznymi dla zycia
duchowego, jak: wina, przebaczenie, rados¢, cierpienie, przemijanie, $mierc¢. Operowa-
nie pojeciami moralno-religijnymi umozliwito lepsze zauwazenie tych zjawisk i samo-
Swiadomos$¢ ludzkich zachowarn. Poza tym w jezyku uzewngtrznito si¢ charaktery-
styczne dla wszystkich kultur odestanie ludzkiego losu do rzeczywistosci nie znanej,
przekraczajacej nasz byt. To przezycie transcendencji mogto mie¢ swéj odpowiednik
w kulturze przedsymbolicznej w postaci gestéw i wydawanych dZwigkéw w momen-
cie przezywania wielkich zjawisk przyrody. Jezyk symboliczny pozwolit lepiej utrwa-
li¢ postawy transcendentne (Grzegorczyk 1989, 37).

Obiecujace poznawczo wydaje si¢ skupienie uwagi analitycznej oraz inter-
pretacyjnej na takich antropologicznych wtasciwosciach — majacych wptyw
na etyke komunikowania jezykowego — jak: poznawanie gigbokich zwigzkow
miedzy rzeczami; odkrywanie dalekich przyczyn i niewidocznych zaleznoSci;
samo$wiadomo$¢ w sensie widzenia siebie, wtasnych wewngtrznych doznan
jako bodzcéw osobistych zachowar i dziatan wywotujacych dalsze skutki;
wyczucie warto$ci, szczegdlnie etycznych (jak np. zyczliwo$é, szacunek,
sprawiedliwos$¢); sprawdzanie przyczynowosci, analizowanie wlasnego spraw-
stwa; sprawdzanie wtasnej niezaleznosci (wolnosci); intencjonalne komuniko-
wanie si¢, nastawione na osiagnigcie efektu perswazyjnego; sprawdzanie sen-
su i znaczenia mowy; ideacja (zdolno$¢ tworzenia idei i manipulowania nimi),
jak réwniez regulacja wolicjonalna, wykonywanie postanowieii i przyrzeczen,
umiejetnos$¢ przymuszania si¢ do systematycznego wysitku w okre§lonym celu
(Grzegorczyk 1989, 52-56, 67).
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Interesujacym aspektem etyki komunikowania jgzykowego bytoby zbadanie
interakcyjnych aktywnos$ci komunikacyjnych dzieci (zar6wno werbalnych, jak
i pozawerbalnych) wzglgdem dorostych w zakresie poznawania przez naj-
mtodszych reakcji otoczenia spotecznego na zachowania i dziatania moralnie
destrukcyjne, postawy sprzeciwu wzgledem woli dorostych, inne préby wy-
probowywania moralnego zakresu dziecigcej niezaleznos$ci, wolnosci (Grze-
gorczyk 1989, 54).

Godna interdyscyplinarnej weryfikacji (na podstawie wspdtczesnych zdoby-
czy nauk humanistycznych i spotecznych) wydaje si¢ teza Grzegorczyka z za-
kresu historii komunikacji jezykowej na temat genezy mowy i spoteczno-kul-
turowych mechanizméw jej rozwoju:

mozna mniemaé, ze z zauwazenia swojego glosu jako przyczyny cudzych zacho-
wan narodzito si¢ porozumiewanie za pomoca dZwigkéw. Prawdopodobnie pierw-
sze jezyki kojarzyly tylko calo§¢ wypowiedzi z catoScig sytuacji, rzeczy lub za-
chowania. Potem dopiero ztozono$¢ sytuacji, ktérej musiata odpowiadaé ztozono§¢
wypowiedzi, spowodowata powstanie zdai. A fleksja powstata jeszcze pdZniej.
W tworzeniu struktury jezyka udziat miat czynnik ideacji [...]. Dzisiaj operowania
jezykiem uczymy si¢ poprzez naS§ladownictwo. Dzieci ucza si¢ na§ladowaé bez-
poSrednio, a doroS§li poprzez stosowanie regutl. Ale jest to stosowanie jezyka na
podstawie istniejacego dziedzictwa kulturowego. Natomiast poczatki kultury mowy
musialy si¢ opiera¢ na zauwazeniu skutku oddziatywania dZwigckowego i §wiado-
mym wywolywaniu takiego skutku. Na tej drodze jeszcze obecnie dokonuje si¢
wzbogacenie repertuaru dZwigku i gestu w pewnych grupach ludzkich. Obejmuje
ono na przyktad pewne okrzyki rodzinne, grupowe, gesty porozumiewawcze,
potstéwka i podobne im zachowania czg¢S§ciowo spontanicznie ekspresywne, czg-
Sciowo symboliczne (Grzegorczyk 1989, 54-55).

Tematem refleksji etykéw komunikacji jezykowej moze by¢ wptyw ideacji
na postawy komunikacyjne, intencje komunikowania, jak réwniez rola mani-
pulowania wyobrazeniowo-pojgciowego w przedsiewzigciach twérczych, od-
kryciach poznawczych, a takze wywolywaniu ztudzen, dokonywaniu oszustw,
falszowaniu stanu rzeczy (Grzegorczyk 1989, 56-57, 62-63).

Inspirujacym zagadnieniem w etyce komunikacji jezykowej jawi si¢ opisanie
mechanizméw §wiadomego i nie§wiadomego oszustwa, instynktownego maskowa-
nia intencji komunikacyjnych (w perspektywie nagrody lub kary), moralnej odpo-
wiedzialnosci za oszustwa nieSwiadome (Grzegorczyk 1989, 59).

Pewna ugruntowana pozycje¢ w tradycji rozwazan etycznych o komunikowaniu
jezykowym maja badania nad zalezno$ciami pomigdzy etyka a retoryka (Lichari-
ski 2009, 9-20; Jastal 2012, 73-89; Badyda 2012, 175). Na uwage zastuguje
zwlaszcza teza Jacka Jastala o inspirujacej roli dziedzictwa retorycznego do
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wspotczesnych badar etycznych, jak rdwniez przekonanie autora o tym, ze istota
warto§ciowania opinii (poprzez odnoszenie ich do kategorii prawdy) jest umoco-
wywanie tychze w poprawnym rozumowaniu w celu weryfikowania rzetelnej
wiedzy i jej pozoru (Jastal 2012, 75). Jak stusznie konstatuje badacz:

zasadniczg kwestia dla rozwazai na temat zwiazkéw etyki i retoryki staje si¢ pytanie,
jak przej$¢ od phronesis zdefiniowanej za pomoca Srodkéw pozaretorycznych do
wskazania, co jest w sztuce oratorskiej poprawne i dozwolone (Jastal 2012, 80).

Godnym bardziej wnikliwych eksploracji jawi si¢ pytanie: ,,czy mozliwy jest
etyczny sposOb uprawnia retoryki przez ludzi, ktérzy nie sg jeszcze w pelni
etycznymi?” (Jastal 2012, 84). Inng kwestig etyki komunikowania staje si¢ rozpa-
trywanie retoryki w aspekcie sztuki madrego zycia (Jastal 2012, 89).

Osobne zagadnienie do eksploracji w etyce komunikowania jezykowego
stanowi klasyfikowanie tego, z jakimi postawami moralnymi wigze si¢ stoso-
wanie okres§lonej tonacji retorycznej przez nadawcow, jak réwniez badanie
zjawiska odwrotnego, czyli tego, jakie postawy moralne odbioréw sa ksztatto-
wane w efekcie perswazyjnym, wywotanym danymi komunikatami retoryczny-
mi. Szerszym problemem etyki komunikowania jawig si¢ zaleznoSci pomigdzy
podmiotami komunikacji, aktami komunikacji, treSciami komunikowanymi
a aksjosferq moralng wspétczesnej kultury.

Trzy zjawiska z zakresu istnienia, realizacji i oddzialywania warto$ci mo-
ralnych moga by¢ obiektem badai etycznych w komunikacji jezykowej:

— dostrzeganie wartosci moralnych;

— operowanie ideami moralnymi, normami i ocenami;

— uzasadnianie potrzeb samoprzymuszenia (samosterowno$ci ludzkiej)
w zakresie realizacji dobra moralnego w procesie komunikowania.

Do rozstrzygania w etyce komunikacji jezykowej pozostaja nastepujace
kwestie:

— jakie funkcje spetnia etyka komunikacji?

— jak komunikowaé etycznie (w zgodzie z dobrem moralnym)?

— jakie odmiany dobra moralnego przejawiaja si¢ w komunikacji jezykowe;j?

— jakie kierunki filozoficzno-etyczne ksztaltuja postawy, wybory, motywy
moralne, obyczajowos$¢ moralna, normy, oceny i wartoSci moralne, sankcje mo-
ralne, odpowiedzialno§¢ moralng w komunikowaniu?

— jak moralnie postgpowaé w sytuacjach komunikacyjnych?

— jakimi normami moralnymi, wzorcami etycznymi kierowaé si¢ w komu-
nikowaniu?

— jakie uzna¢ autorytety w dziedzinie moralno$ci komunikowania?
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— co radzi¢ innym w zakresie moralno$ci komunikowania?

— jak ocenia¢ wtasne i cudze postawy moralne w komunikowaniu?

— czy kierowac si¢ kryteriami moralnymi wypracowanymi w przesztosci
przez dang zbiorowos¢?

— ktére obyczaje komunikacyjne kultywowaé, a ktére kontestowaé w imi¢
dobra ogotu oraz poszanowania godnosci i dobra indywidualnego?

— jakich szuka¢ uniwersalnych argumentéw moralnych?

— w jaki sposdb z pozycji lidera spolecznego, przywddcy, pedagoga, wy-
chowawcy etc. poméc ludziom w ich indywidualnym uporzadkowaniu §wiato-
pogladu w dziedzinie moralnego postgpowania komunikacyjnego?

— jakie przyja¢ kryteria oceny komunikowania pod wzgledem realizacji
dobra moralnego lub zta moralnego?

— jakie normy i wymogi moralno$ci respektowaé w sytuacjach komunika-
cyjnych?

— w jaki spos6b przy naukowym opisie i ocenie moralnej komunikowania
zachowac rygor metodologiczny, aby unikaé nienaukowego wywierania presji,
wyzby¢ sie stylistyki propagandy, stylistyki wychowania?

— jaka przyja¢ aksjologiczna definicj¢ warto$ci moralnej w komunikacji
jezykowej?

— jaka przyjaé typologi¢ wartosci dodatnich moralnie w komunikowaniu
(opatrywanych pozytywnymi ocenami aksjologicznymi; tego, co ludzie cenia;
tego, co jest przedmiotem pragnief, celem dazen), a jaka typologi¢ anty-
wartosci (wartosci negatywnych, tj. tego, co jest aksjologicznie oceniane
negatywnie)? (na temat rozréznienia pojeé ,,wartosci dodatnie”, , wartosci
ujemne”, czyli znaku wilasnosci wartoSci in plus oraz in minus — zob. Elzen-
berg 2002, 171; Elzenberg 2005, 186; Ostasz 2009, 21-22, 151. W niektérych
kregach filologéw aksjologiczny termin ‘warto$¢ dodatnia' bywa kwalifiko-
wany jako pleonazm, za$§ termin ‘warto$¢ ujemna' jako oksymoron).

— jakie warto$ci moralne sg realizowane, wcielane w komunikacji jezykowej?

— jakie antywarto$ci maja wptyw na komunikacj¢ jezykowa?

— jakie moralne warto$ci komunikowania zaliczy¢ do autotelicznych (cennych
ze wzgledu na nie same), a jakie do wartoSci wtérnych (cennych z uwagi na
odniesienia do czego$§ innego)?

— jakie sa sposoby odnoszenia si¢ podmiotéw komunikowania jezykowego
do obiektéw cenionych?

— jakie oceny moralne cudzych uczynkéw identyfikuja cztonkéw danej
zbiorowoSci (wspdélnoty komunikacyjnej)?

— jakie warto$ci cudze (cudze stany doSwiadczane / oceniane przez wspot-
czucie lub wczuwanie si¢, empati¢) przejawiajg si¢ w komunikacji jezykowej?
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— jakie oceny moralne nabieraja cech stereotypu w komunikowaniu jezy-
kowym?

— jaki jest stopien §wiadomosSci i wrazliwos$ci moralnej w danych komuni-
kujacych si¢ grupach spotecznych?

— jakie wartoSci rozpoznawane sg poprzez ocenianie w komunikowaniu
jezykowym?

— jaka jest hierarchia warto$ci moralnych w danych wspdélnotach komuni-
kacyjnych?

— co jest uznawane w danej wspdélnocie komunikacyjnej za najwigksze
dobro moralne?

— jakie intencje czyndéw poszczegélnych uczestnikéw komunikacji jezy-
kowej sa przyczyna dobrych lub ztych relacji migdzyludzkich?

— jakie konflikty moralne ujawniaja si¢ w komunikacji jezykowej?

— jakie cenne moralnie postawy manifestuja si¢ w komunikowaniu?

— jakie sa podstawowe zasady dobrego postgpowania w komunikowaniu?

— jaka jest zalezno$§¢ pomigdzy pojeciami moralnymi (np. odpowiedzial-
no$¢ moralna, godno$¢, honor, szczgscie, sumienie, dobroé, sprawiedliwosé,
rownos$¢, tolerancja, szacunek, uznanie, wspélczucie, anomia) a postawami
moralnymi w komunikowaniu (np. postawa szacunku, postawa sprawiedli-
wosci, postawa altruizmu, postawa dobroci, zyczliwosci, opieki, ofiarnosci,
postawa wiernoS$ci, postawa wspotczucia, postawa anomiczna)?

— jakie moralne normy i reguty (powinnosci moralne) sa (wzglgdnie po-
winny by¢) upowszechniane w etyce komunikacji jezykowej?

— jaki katalog obowiazkéw moralnych formutuje si¢ na gruncie moralistyki
wzgledem uczestnikow komunikacji?

— jakie sa moralne aspekty zastosowania funkcji impresywnej w komuni-
kacji jezykowej?

Na poziomie lingwistycznym (réwniez i psychologicznym) wybér podmiotéw
komunikujacych (zwlaszcza nadawcéw) pomigdzy etycznym i nieetycznym sposo-
bem komunikowania sprowadza si¢ do wyboru moralnego migdzy perswazja
a manipulacja (Dudziak 2012, 33-34; Dudziak 2014, 169-183; Badyda 2012, 177-
178). Uzasadnione watpliwosci etyczne badaczy komunikacji perswazyjnej budza
te wszystkie przejawy perswazji, w ktérych korzysta si¢ ze Srodkéw dodatko-
wych, a nie wylacznie z przejrzystej racjonalnej argumentacji (Dudziak 2012,
17). Jak w tym kontek$cie skonstatowata Ewa Badyda:

mozna by uznaé, Ze etycznym sposobem uzyskania wptywu na odbiorce jest
przekonywanie go ograniczone do argumentacji logicznej, ktéra pozwoli mu
uzmystowié sobie odpowiednie fakty i zwiazki pomig¢dzy nimi, a nastgpnie samo-
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dzielnie wydaé witasciwy sad, ale wymaga to po pierwsze zatozenia, ze wyznaje
on te same wartosci i ma te same interesy co nadawca, po drugie za$§ — ze zacho-
wania i postawy cztowieka opieraja si¢ jedynie na czynnikach racjonalnych i nie
maja zwigzku ze sfera emotywno-wolicjonalng. Ponadto nawet jesli przyjmiemy,
ze intencje nadawcy wypowiedzi s czyste i szlachetne w sytuacj¢ aktu przekony-
wania uwiktane jest ryzyko zwigzane z oceng przedstawianej sytuacji, dokonywa-
na przez nadawce¢ (Badyda 2012, 176).

Interesujaca kwestia pozostaje pytanie: czy jest mozliwa perswazja z natu-
ry neutralna pod wzglgdem etycznym? OdpowiedZ prowadzi¢ moze do kon-
kluzji, ze kazdy akt komunikacyjny nie jest w istocie neutralny etycznie ze
wzgledu na nacechowanie aksjologiczne, obecne w nim elementy wartoscio-
wania (Skibiniski 2009, 84-92; Badyda 2012, 176).

Etyka komunikacji jezykowej nabiera szczegdlnego znaczenia w aspekcie
efektywnos$ci komunikacyjnej (O’Keefe 1990, 17). Osiaganiu tej kategorii
stuzy §wiadome dostosowanie si¢ w komunikacji do zaleceti ujetych w postaci
zasad kooperacji Herberta Paula Grice’a (maksym lingwistycznych): prawdzi-
wosci, informacyjno$ci, merytoryczno$ci, organizacji. Przejawem dbatosci
o etyke komunikowania bedzie takze respektowanie regul retorycznych Geo-
freya Leecha, dotyczacych wiasciwych sposobdéw organizacji tekstu oraz od-
powiednich wzajemnych relacji uczestnikéw aktu komunikowania (Dudziak
2012, 44-46; Koztowska 2018, 49-59).

Przejawem nieetycznej komunikacji jezykowej (inaczej: braku etyki komu-
nikacyjnej, ignorancji dla warto$ci moralnych w komunikowaniu) bedzie wsp6t-
czesna recepcja erystyki Artura Schopenhauera. Kazde zastosowanie w aktach
komunikacji schopenhauerowskich sposobéw erystycznych begdzie naruszeniem
etycznych regul dialogicznosci, kooperacji jezykowej. Nalezy zauwazyé, ze
schopenhauerowska dialektyka erystyczna zostata przewidziana dla szczegélnego
rodzaju relacji migdzyludzkich: pozbawionych zaufania, nacechowanych wro-
goscig aktow sporu (kiétni, polemiki etc.). W komunikowaniu erystycznym
uczestnikom sporu nie zalezy na porozumieniu, lecz wytacznie na zdyskredyto-
waniu oponenta. Koncepcja antropologii filozoficznej Schopenhauera wynikta
z deterministyczno-pesymistycznych przestanek, ujetych w sentencji: ,,cztowiek
jest zty z natury” (Schopenhauer 1986, 30). Dialektyke erystyczna Schopen-
hauera cechowaly ponadto: przekonanie o zlym charakterze cztowieka; brak
wiary w mozliwosci ludzkiego rozwoju intelektualnego i moralnego; traktowa-
nie komunikacji, dyskutowania w kategoriach agonalnych, jako walki, sporu;
uznawanie rozméwcy za wroga, ktérego nalezy pokonaéd, lekcewazac prawde,
obiektywna stuszno$¢ (Schopenhauer 1986, 9-10, 12). Erystyka jest sofistycz-
nym sposobem dyskutowania, lekcewazeniem kategorii obiektywnej prawdy,
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dazeniem do zachowania pozordéw racji w rezultacie wykorzystywania niepraw-
dziwych twierdzeni i btgdnych wnioskéw (Schopenhauer 1986, 27-29). Cha-
rakterystyczne pod tym wzgledem jest jedno z zaleceri Schopenhauera: ,Nie
nalezy przyjmowac¢ nawet stusznych przestanek, jezeli przewiduje si¢ niedogod-
ne dla nas konsekwencje” (Schopenhauer 1986, 67).
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WOKOL PODSTAWOWYCH ZAGADNIEN METODOLOGICZNYCH
I PROPOZYCJI BADAWCZYCH
W ZAKRESIE ETYKI KOMUNIKACIJI JEZYKOWE]

Streszczenie

Artykul ma charakter teoretyczno-badawczy. Zawiera propozycje badan nad podstawowymi
kwestiami etyki komunikowania jezykowego. Potrzebe rozwoju etyki komunikacji jezykowej
uzasadniaja dwa zjawiska: szerzenie si¢ mowy nienawisci, kryzys warto$ci w debacie publicz-
nej. Opracowanie jest gtosem w dyskusji o tym, w jaki sposéb badaé etyke komunikacji jezy-



104 ARKADIUSZ DUDZIAK

kowej. Prezentowane refleksje sa inspirowane pracami takich etykéw, jak: Henryk Elzenberg,
Stanistaw Kaminski, Andrzej Grzegorczyk i Jozef Jaron.

Stowa kluczowe: komunikacja jezykowa; etyka; etyka komunikacji jezykowe;j.

BASIC METHODOLOGICAL ISSUES
AND RESEARCH PROPOSALSOF LANGUAGE COMMUNICATION ETHICS

Summary

The article has a theoretical and research character. It contains proposals for research on
the basic issues of language communication ethics. The need to develop the ethics of linguistic
communication is justified by two phenomena: the spread of hate speech, the crisis of values
in the public debate. The study is a voice in the discussion on how to study the ethics of
linguistic communication. The presented reflections are inspired by the work of such ethicists
as Henryk Elzenberg, Stanistaw Kaminski, Andrzej Grzegorczyk and Jézef Jaron.

Key words: language communication; ethics; ethics of language communication.



