ROCZNIKI HUMANISTYYCZNE
Tom LXVII, zeszyt6 - 2019

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rh.2019.67.6-4

ZBIGNIEW DANEK

IZOKRATES NA TEMAT ETYCZNEJ WARTOSCI
PRZEKAZU RETORYCZNEGO

Przekonanie o $cistym zwiazku wzajemnym, w jakim pozostaja jezyk
1 etyka, nie wymaga szczegdlnych uzasadnien, skoro juz prawdy moralne,
ktérych ugruntowanie stanowi nauka etyczna, maja swéj wyraz w szeregu
sformutowan zdaniowych. Mozna zresztg utrzymywac, ze nawet pojedyncze
stowa zyskuja jaki§ wydZwigk etyczny poprzez okreslone, czgsto emocjonalne,
nastawienie ich uzytkownikéw do desygnatéw, jakie ujmuja, nie méwiac juz
o wypowiedzeniach zdaniowych, ktére w naszych codziennych realiach nie-
mal zawsze oddaja jaki§ stan rzeczy stuszny i pozadany, czy tez zastugujacy
na ocen¢ przeciwna z punktu widzenia nadawcy oraz odbiorcy komunikatu.
Poglad o etycznym tadunku, czy tez potencjale, ktéry nosza w sobie stowa,
jest tez przynajmniej tak stary jak klasyczna mysl ateriskiego o$wiecenia,
skoro znajduje sformutowanie juz w pismach znakomitego 6wczesnego teore-
tyka sztuki wymowy, jakim byt Izokrates.

Izokrates wyrazajac w swej ,,pochwale logosu”' podziw i uznanie dla
przekonujacej mocy stowa, witasnie logosowi, czyli stowu, ktére konstytuuje
mySl ludzka, przyznaje dokonania takie, jak stworzenie spotecznos$ci pafistwo-
wych, praw, czy wynalezienie umiejetnosci. W owej ,,pochwale stowa” skupia
si¢ jednak przede wszystkim na innej jeszcze zastudze porozumienia stowne-
go migdzy ludZmi, jaka jest uformowanie obowiazujacych w spotecznosciach
przekonan na temat tego, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, co moralnie
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naganne, a co z drugiej strony pigkne i szlachetne, wskutek czego staje si¢
w ogéle mozliwe wspélne istnienie ludzi w owych zbiorowosciach?. Dzieki
temu — wyjasnia dalej — mozemy etycznie dyskredytowaé tych, ktérzy zle
postepuja, pochwala¢ dobrze czyniacych, pouczaé¢ nierozumnych, doceniaé
rozsadnych, a kazde stowo wypowiadane sprawiedliwie i zgodnie z prawda
oceni¢ jako ,,obraz duszy dobrej i wiernej”.

W tej enkomiastycznej sekwencji ,,Nikoklesa” Izokrates nie ogranicza
owego kreatywnego etycznie stowa jedynie do przekazu retorycznego, ani
nawet do sfery naszej komunikacji werbalnej, skoro wspomina réwniez o sto-
wach, z pomoca ktérych u§wiadamiamy sobie, co chcemy osiagnaé badz zrea-
lizowac?, nie wyraza tez — wbrew temu, co stwierdza Ch. Marsh — pogladu,
ze postep w sferze moralnosci stwarza dopiero i rozwija wymowe¢ oraz per-
swazywne zdolnosci cztowieka’. Jasno daje do zrozumienia, ze logos, czyli
stowo, z pomoca ktérego mysSlimy i porozumiewamy si¢ nawzajem, stanowi
»oSrodek konstytucyjny”, z ktérego biora poczatek nasze przekonania moralne
oraz regulacje prawne®. Z nacisku, jaki w swej ,,pochwale logosu” ktadzie
na owa etycznie kreatywna role jezyka, wynika, ze wtasnie moralno$¢ i zasa-
dy etyczne ceni szczeg6lnie wsrdd osiagniec kulturowo-cywilizacyjnych czto-
wieka. Stosownie do tego przekonania formuluje tez swdj program przygoto-
wania retorycznego i retorycznej praktyki, ktéry mozna nazwaé programem
retoryki utrzymanej w pewnych ponadczasowych standardach etycznych.

2 Isocr. Nicocl. 7: Obtog yop mept Thv dikadv kol Tdv Sikainv kod Thv aicyp®dv Kol
TOV KOADV Evouodétnoev: ®v un diatoy0évtov 0Ok &v olol T fuev oikelv pet’ G-
AAOV.

3 Isocr. jw.: kKol A6yog GANONG Kol vouuog kol Sikonog woyic Gyodig koi motig
eldwAOV €otiv; and discourse which is true and lawful and just is the outward image of a
good and faithful soul [tlum. G. Norlin — edycja internetowa].

4 Isocr. Nicocl. 6,: SnA0OV PG Nubic odTOVE TEPT GV &V POVANOGOUEY.

5 Ch. MARSH, Millennia of discord: The controversial educational program of Isocrates,
»Theory and Research in Education” 8(2010), 3, s. 289-303, s. 292: Isocrates clearly believed
that moral development engendered and enhanced eloquence and persuasion. O tym, Zze przyto-
czone zdanie nie wytrzymuje proby réwniez w aspekcie naszych do§wiadczen indywidualnych,
przekonuje twierdzenie Izokratesa, iz wtasnie ¢wiczenie w zakresie ,,mOw politycznych” stano-
wi droge ,,moralnego rozwoju” przysztego retora — droge, jaka nabywa on podstawowej wagi
zalety etyczne (In soph. 21).

 Por. K.R. CHASE, Constructing Ethics through Rhetoric: Isocrates and Piety, ,,Quarterly
Journal of Speech” 95 (2009), No. 3, s. 239-262; s. 244: Here, Isocrates places logos at the
constitutive center of all that is good within human society, including laws, morality, and
knowledge.
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Zamierzeniem piszacego niniejsze stowa jest ujecie licznie obecnych
w pismach Izokratesa mniej lub bardziej kategorycznych sadéw dotyczacych
zasad etyki slowa, tak pozadanej w przekazie retorycznym owych czaséw,
w rodzaj katalogu, stanowiacego wykaz, i zarazem omoéwienie, podstawowych
punktéw wypracowanego przez niego programu retorycznego — programu
retoryki konstruktywnej i zorientowanej na wartosci, jakie mogty decydowac
o uzdrowieniu moralnym oraz politycznym éwczesnej spotecznos$ci atenskiej.
Opracowanie uwzglednia przede wszystkim wyrazane przez Izokratesa mys§li
o charakterze normatywnym, czesto postulatywnym, w drugiej kolejnoSci
jednak réwniez stwierdzenia, w ktérych deklaruje on wtasne etyczne przeko-
nania, a takze — jako trzecie Zrédlo materialowe — jego sady wyrazajace
aprobate, badZ dezaprobate, dla okreslonych postaw i poczynan. Rekonstruk-
cje jego pogladéw w kwestii etycznych zasad retorycznego oddziatywania
utatwia fakt, ze — w przeciwienstwie do Platona, ktéry niemal nigdy nie
wypowiada si¢ we wlasnym imieniu — w relacji, jaka kieruje ku swemu od-
biorcy, daje on wyraz swoim osobistym przekonaniom i mozna méwié o ,,na-
macalnej” wrecz jego obecnosci w kazdym takim przekazie’. Dzieki temu,
rowniez dzigki szczerosci, z jaka ujawnia swoje stabosci oraz dreczace go
dylematy, [zokrates staje si¢ z pewnoScig blizszy czytelnikowi niz inni wspot-
czes$ni mu autorzy®. Za pierwszy z tych dylematéw mozna uznaé wybdr mie-
dzy prawda a skuteczno$cig retoryczna, wybor ktopotliwy dla kazdego retora
i polityka.

1. PRAWDA I ODPOWIEDZIALNOSC ZA SLOWO

Jezeli w rozwazaniu nad wymogiem gtoszenia prawdy w przekazie reto-
rycznym odniesiemy si¢ do realiéw zycia politycznego, tatwo dojdziemy do
przekonania, iZ ma tu miejsce sytuacja stanowigca odwrotno$¢ stynnego para-
doksu Eubulidesa: ,ktamca méwi, ze ktamie”, jako ze wszyscy, ktérzy wy-
powiadaja si¢ publicznie, zastrzegaja, ze glosza wylacznie prawde. Sama
natomiast prawda jest taka, ze mOwca absolutnie szczery w swych wypowie-
dziach z reguly ustgpuje pokonany, natomiast ci, ktérzy sktadaja obietnice

7 Por. E. HASKINS, Logos and Power in Sophistical and Isocratean Rhetoric, w: Isocrates
and Civic Education, red. T. Poulakos, D. Depew, Austin: University of Texas Press 2004,
s. 84-103; s. 98: Isocrates’ palpable presence in most of his compositions.

8 Wigcej na ten temat: Z. DANEK, ,, Lider o stabym gtosie”, czyli wizerunek wtasny Izokra-
tesa, praca przyjeta do druku w piSmie ,,Meander”.
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bez pokrycia, tatwo trafiaja do przekonania ogétu. Dostrzega taki stan rzeczy
Izokrates, ktéry juz w swojej mowie ,,Przeciw sofistom” pigtnuje 6wczesnych
nauczycieli madrosci i skutecznej wymowy jako tych, ktérzy obiecuja cos,
czego ich sztuka i w ogdle zadne wychowanie nie jest zdolne dokonaé, mia-
nowicie przyszte szczgSliwe zycie dzigki umiejgtnoSci przewidzenia tego, co
nastapi, oraz bieglo$ci w dziedzinie skutecznej wymowy (In soph.1-3, 9-12).
Gtéwnym punktem oskarzenia jest zarzut, ze w imi¢ swych partykularnych
intereséw nie chca oni zdoby¢ si¢ na to, by ,,méwié prawde” (AANOH Aéyelv
— In soph. 1), w przeciwiefistwie do Izokratesa, ktéry jawnie przyznaje, Ze
nie ma wychowawczej umiejetnosci, ktéra osobom z natury niezdolnym wpo-
itaby etyczna doskonato$¢ i bieglo$¢ retoryczna (In soph. 15, Antid. 274-5),
a retor wychowawca moze pracowa¢ jedynie nad tym, by ucznia z odpowied-
nimi predyspozycjami doprowadzié do perfekcjonistycznego opanowania
sztuki wymowy (Antid. 292). Deklaracja takiej tresci moze by¢ dowodem na
to, ze w przeciwienstwie do owych sofistow Izokrates jako nauczyciel wymo-
wy nie kieruje si¢ dorazng ambicja pozyskania za wszelka cen¢ przysparzaja-
cego zysk ,.klienta”, skoro moze on takimi deklaracjami zniecheci¢ do siebie
adeptéow sztuki wymowy oczekujacych tatwych i pewnych rezultatéw, zwta-
szcza ze zapowiada swoim uczniom uciazliwe ¢wiczenia nie tylko w zakresie
biegtosci retorycznej (Antid. 187, 247, 292).

Postulat gloszenia prawdy otwiera dla Izokratesa wszelkie rozwazania na
temat dobrze pojetej retoryki, jest tez nieustajaca deklaracja, jaka pada z jego
strony, gdy méwi o samym sobie. W najbardziej znaczacych swoich pismach
podkresla, ze to, co stwierdzi, badZ stwierdzit, jest czysta prawda (Antid. 11,
Panath. 271), zastrzega tez ustawicznie, ze owej prawdy sie trzyma’, dekla-
ruje martyrologiczna wrgcz gotowosS¢ poswigcenia swego bezpieczeristwa dla
prawdy (Antid. 272), czyni wreszcie postulat prawdoméwnosci méwcy pu-
blicznego przedmiotem swoich zaleceit dydaktycznych. Kieruje je do Tymo-
teusza, przysztego me¢za stanu, naktaniajac go, by w swych wystapieniach
publicznych stosowat ,,sposrdéd stéw te, ktére sa najbardziej prawdziwe i spra-
wiedliwe”!?. Zwracajac si¢ z kolei do cztonkéw trybunatu, przed ktérym
wystgpuje, wyraza przekonanie, ze nie beda oni tkwi¢ w sferze sadow, czy
tez mnieman — 86Eai, lecz wraz z nim podaza za prawda'l.

? Por. Antid. 11, 13, 15, 37, 44, 50, 76 itd.

10 Antid. 132: 10V A6y0V TOOC GANOEGTATOVS Kb Stkaiotdroug [ttum. wiasne].

1 Antid. 170: To0¢ T yap £mieikeic Vudv, TPOC 0VOTEP £y TOLHGOUCL TODS AGYOLC,
NIoTEUNY 0VK Eupévovtag Taig d0Eons Tl Adikwe yyeyevnuévous, GAA’ ¢makoAovhov-
vtog toig dAnBeiong.



IZOKRATES NA TEMAT ETYCZNEJ WARTOSCI PRZEKAZU RETORYCZNEGO 71

Te ostatnig deklaracj¢ mozna odebraé jako odejscie od retorycznej pragma-
tyki, ktéra réwniez Izokratesowi nakazuje przyznaé, ze sad w praktyce zycia
codziennego wiecej znaczy niz dochodzaca prawdy wiedza'?, a retor powi-
nien dazy¢ przede wszystkim do tego, by wzbudzaé u stuchaczy okreslone
sady na swdj temat (Antid. 278). Poréwnanie tej treSci konstatacji z powyz-
szymi deklaracjami prawdoméwnosci moze owocowaé zarzutem podwdjnej
gry, jaka prowadzilby 6w retor z adresatem swoich pism, zarzut ten jednak
odsuniemy tatwo, jezeli za F.Waltersem przyjmiemy, iz w myS$l programu
retorycznego Izokratesa méwce winna cechowac zdolno$¢ do tego, by nadac
niepewnemu jeszcze sadowi moc, czy tez range, niekwestionowanej wiedzy
— episteme'>. By mogto si¢ to dokonaé, wystarczy sprawié, by owe sady —
tak wtasne wypowiadajacego si¢ publicznie, jak tez sady, ktére wzbudza
u swoich stuchaczy — zyskaty wartos¢ tak pozadanej przez Izokratesa prawdy.
Sad prawdziwy — aAnOng 86&a, wbrew obiekcjom, jakie zgtasza w tym
wzgledzie Platon (Tht. 201a-c), w realiach politycznych badZ sadowych be-
dzie juz réwnoznaczny z wystarczajaca wiedza o sytuacjach, ktére stanowia
przedmiot uwagi audytorium.

Co jednak stanie si¢ w sytuacji, gdy owa prawda przyniesie rozstrzygnig-
cia niekorzystne dla retora? W tym wtasnie punkcie zaznacza si¢ istotna
réznica miedzy Izokratesem a méwcami owych czaséw, dla ktérych stawka
1 miarg skutecznoSci retorycznej byto z reguty osiagnigecie doraznego celu, to
znaczy przekonanie stuchaczy do rozwiazan, jakie proponowali, bez wzgledu
na wage aksjologiczna przedktadanych argumentéw. Izokrates programowo
wystrzega si¢ takiego stuzacego wylacznie doraZznym celom postgpowania,
dystans ten moze jednak znamionowaé nie tyle nieskazitelno$¢ etyczna, ile
okreslona strategi¢ tworcy o ambicjach wigkszych niz aspiracje 6wczesnych
autoréw mow sadowych. Dazac do uzyskania pozycji duchowego przywddcy
6wczesnej spotecznosci greckiej'*, a majac zapewne na wzgledzie réwniez

12 1socr. Helen. 5, In soph. 8, Antid. 184, Panath. 9; por. Ch. EUCKEN, Isokrates. Seine
Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Philosophen, Berlin 1983,
s. 284: In der Sophisterede présentiert Isokrates seine Bildungsmethode und macht... Doxa zum
entscheidenden Massstab im Handeln.

13 F.D. WALTERS, Isocrates and the Epistemic Return: Individual and Community in Classical
and Modern Rhetoric, ,Journal of Advanced Composition” 13(1993), s. 155-72, s. 156: a power
to invest doxa, the expression of uncertain opinion, with the force of certain knowledge, episteme.

4 Autorzy opracowan ujmuja owa pozycje retorycznego przywédey stowami leader of
words”, bedacymi ttumaczeniem Izokratejskiego okreslenia: T@®v A6ywv Nyeudv (Panath. 13);
por. YUN LEE Too, The Rhetoric of Identity in Isocrates, Cambridge: Cambridge University
Press 2009 (first publ. 1995), s. 138, 139, 146, 150; E. HASKINS, Logos and Power, s. 96.
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,odlegtych w przestrzeni i w czasie czytelnikéw” swoich pism'’, nie moze

on sobie pozwoli¢ na to, by podejmowaé tematy btahe i wyzwania o charak-
terze doraZznym, musi tez z drugiej strony dba¢ o to, by wtasny jego wizeru-
nek pozostat nieskazitelny — nie skalany falszem, dyktowanym niezdrowa
ambicja agonistyczna. Jeden i drugi z tych motywéw zastuguje na doktadniej-
sze omdwienie.

2. NIESKAZITELNOSC ETYCZNA

Kolejnym i z pewnoS$cia nie mniej waznym punktem programu retoryczne-
go Izokratesa jest postulat czynigcy przedmiotem uwagi sama sylwetke retora,
mianowicie wymdg, by prezentowal on wlasna osoba niekwestionowang
etyczna warto$¢ (&petn), ujmowang jednak w relatywnym nieco kontekscie
spotecznej opinii na temat tegoz méwcy. Czytamy: ,Niech ten, kto chce
mowi¢ w sposéb przekonujacy, nie wyzbywa si¢ troski o wilasng etyczna
warto$¢, lecz to zwlaszcza ma na wzgledzie, by zyskal jak najprzyzwoitsza
opinie (86&a) u wspStobywateli”!. Nie otrzymujemy jeszcze w tym miejscu
wyjasnienia, na czym polega¢ ma ta ludzka warto$¢, Izokrates okresla ja
jedynie forma przymiotnika émeikng (,,przyzwoity”, ,,uczciwy”, ale tez ,,0d-
powiedni”, ,,stosowny”), dodajac nastepnie, ze taki doskonaty méwca dazyé
ma droga odpowiednich ¢wiczen, by staé si¢ ,,pigkny i dobry” (kotAOG KdyoL-
00¢). Ten nieco truistyczny slogan, a takze wystgpujace rzeczywiscie dos§é
czesto u Izokratesa okreslenie émieikero!” — ktére u niego oznacza z reguty
ogblnie pojeta ludzka przyzwoito$§é czy uczciwos$é i tez w sumie niewiele
moéwi o istocie owej dpeTH — wypada zastapi¢ nazwami poj¢é bardziej specy-
ficznej tresci, wprowadzajacymi jakie§ komponenty ujmowanej kompleksowo
warto$ci ludzkiej. K.R. Chase uznaje, ze najbardziej odpowiednie begda tu
nazwy ,,sprawiedliwosci” (dikaiosyne) i ,,roztropnosci” (sophrosyne), za ktory-

15 Por. J. JANIK, Izokrates — pisarz czy méwcea? Kilka uwag o kompozycji ,, Panegiryku”,
»Quaestiones Oralitatis” 2(2016), nr 1, s. 55-74; s. 72: Mozna z tatwoscia wyobrazié sobie, ze
dla autora Panegiryku odlegty w przestrzeni (i by¢ moze w czasie) czytelnik byl nie mniej
rzeczywisty, niz stojacy przed méwnica wspétobywatel.

16 Isocr. Antid. 278: Koid pfv o008’ 0 meifety PovAduevog GueAioet THe GPeTig, GAAY
TOOTE UGALoTO TPOCEEEL TOV VOOV, BTG S6EaV MG EMEIKESTATNY ANYETOL PO TOTG
ovumoAttevouévolg — ttum. wtasne.

17 Np. Isocr. In soph. 21, Antid. 195, 212, Paneg. 63; por. Antid. 142, 164, 170, 223,
Panath. 263.
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mi péjda ,,poboznos¢”, ,,odwaga” i ,,madro$¢” oraz ludzka ,,0gélnie poj¢ta do-
skonatogé”!®,

Nie wnikajac w catos$¢ nauki etycznej, jaka znajdziemy w pismach Izokra-
tesa, nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie programu retorycznego, ktéry zaryso-
wuje, ,,sprawiedliwo$¢” (dtkatoo0vn) i ,,roztropnosé” (GmOPOGOVN) rzeczy-
wiscie przedstawiaja si¢ jako podstawowe zalety decydujace o wtasciwym
przygotowaniu méwcy do petnionej przez niego misji spotecznej. Stwierdza
on, ze przyszly retor, aby potrafit , dobrze moéwi¢” (Aéyewv €V), przede
wszystkim musi mie¢ wpojone owe dwie cechy charakteru, nie uczyni tego
jednak nauka zwodniczych sofistéw, lecz stowom moéwcy nada t¢ moc jego
osobista ambicja i staranie o wlasne ,,wzbogacenie si¢” (Antid. 274-5). Owo
»wzbogacenie si¢”, czy tez ,korzy$¢” ujmuje Izokrates charakterystycznym
terminem mAeove&io, kojarzacym si¢ z intratng praktyka krytykowanych
przez niego sofistow, co sprawia, ze zastrzega on natychmiast, iz nie jest to
,korzy§¢” w znaczeniu, jakie nadajg temu okreSleniu ludzie nierozumiejacy
istoty pojecia, lecz ,.korzy§¢” w stusznym rozumieniu stowa.

Jak nalezy to stowo rozumieé, wyjasnia on nieco dalej, ujmujac tres¢
okreSlenia mAeoveEio na dwoch ptaszczyznach. Otéz ,,wigcej maja” i napraw-
d¢ wzbogacaja si¢ w aspekcie naszych powinnosci wzgledem bogéw ludzie
najpobozniejsi i najgorliwiej oddani praktykom religijnym, natomiast na pta-
szczyZnie stosunkéw miedzyludzkich ci, ktérzy pozostaja w jak najlepszych
relacjach ze swymi wspé6tobywatelami, a sami ciesza si¢ opinig ludzi naj-
szlachetniejszych!'®. Dodajmy, iz ta budujaca refleksja nad trescia okre§lenia
»wzbogacaé si¢” nie jest u Izokratesa odosobniona, skoro juz w mowie
,,O pokoju” dowodzi, ze prawdziwa korzys$¢ odnosza jedynie ci, ktérzy z od-
daniem praktykuja poboznos$¢ i sprawiedliwos¢ (De pace 33), a w pdZniej-
szym ,,Panatenaiku” stwierdza, iz okreSlenia mAeoveEiow nie mozna kojarzy¢
z ludZmi, ktérzy nie dotrzymuja zobowiazan, badZ dopuszczaja si¢ oszukan-
czych praktyk (Panath. 254). Nie mozna tez nie zauwazyé, ze w kazdej ze
wskazanych sytuacji owo etyczne ,,wzbogacenie si¢” nie przychodzi bez tru-

du, a przynajmniej uczciwej pracy, i ten wtasnie akcent ,starania” —

18 K R. CHASE, Constructing Ethics, s. 243: Nonetheless, Isocrates consistently included
justice (dikaiosyne) and moderation (sophrosyne). To these two core virtues, he added piety,
courage, wisdom, and general excellence (arete).

19 Isocr. Antid. 282: xpn 8¢ kol vOv TAgov Exewv 1yeicBon koi TAEOVEKTI{GELV Voui-
Cewv mopd pév TV Bedv T0Vg evoePecTATOVS Kol TOVG mEPT TNV Bepameiay TV €kelvav
EMUEAESTATOVG BVTaG, Topd 88 TV AvBpdTOV TG EpLoTa TPdG TOVTOVG ued’ GV Gv
olk®ov Kol moAttevmvTon Stakelpévoug, kKol todg BertioTovg avtovs elvon SokodvTog.
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gmuérera, ,,Cwiczenia” — OKNOLG, i wrecz ,.trudu” — mOVOG, jest ostatnim
istotnym elementem, ktory dopetnia zarysowanej przez Izokratesa sylwetki
wlasciwie przygotowanego méwcy i zarazem obywatela. Nacisk, jaki ktadzie
on na konieczno$¢ dotozenia wysitku do przygotowania retorycznego, jest tak
silny, Ze wybrzmiewa okresleniem ,,umitowanie trudu” (¢rAomovia), a stwier-
dza tez Izokrates — nieco wbrew temu, co utrzymywal wczesniej — ze prace,
staranie (¢mpéAela) nalezy cenié¢ wigcej niz dyspozycje bedace darem natu-
ralnym (Antid. 291-2). Warto moze doda¢, iz tak Scisty zwiazek umiejetnosci
stricte retorycznej z postawa reprezentujaca wysokie standardy etyczne stano-
wi ewenement nie tylko na ogélnym tle éwczesnej mato dbajacej o przy-
zwoito$¢ retoryki, lecz rowniez w konfrontacji z teorig wymowy Arystotelesa,
ktéry jednak nie taczyt stusznego, to znaczy skutecznego, méwienia ze stusz-
nym dziataniem i stuszng postawg iyciowa20.

W zwiazku z tym, ze Izokrates stwarzajac tak bardzo etyczny obraz reto-
ra, podkresla jednak ustawicznie znaczenie opinii — 36Ec, jaka cieszy sig¢
moéweca u tych, do ktérych przemawia, powraca pytanie, w jakim stopniu owa
kreacja wizerunkowa ma charakter fasadowy, czynigc warunkiem powodzenia
méwcy pewien w istocie pozdr, to znaczy wrazenie, jakie stwarza swoja
osoba, a na ile uzaleznia ona oddziatywanie retoryczne od rzeczywistej, im-
manentnej obecnosci wskazanych powyzej cnét etycznych w postawie i poste-
powaniu retora. Pytanie jest o tyle trudne, Ze wiaze si¢ z moralng ocena
intencji samego Izokratesa, niemniej juz na podstawie wzigtych pod uwage
jego mys§li mozna stwierdzi¢, ze mamy raczej do czynienia z kreowaniem
istotnych wartosci etycznych, co zarazem nie przeszkadza temu, Ze sa one
relatywizowane w kontekscie spotecznej recepcji osoby i zachowah méwcy
publicznego. Co wigcej, oméwione sytuacje wskazuja na to, ze wymaga Izo-
krates koniunkcyjnej obecnosci jednego i drugiego warunku, tego mianowicie,
by wtasciwie przygotowany retor zaréwno byt osobg etycznie nieposzlakowa-
na, jak tez taki si¢ wydawal; niedopelnienie nawet jednego z tych wymogéw
postawi mOwce na przegranej z gory pozycji.

20 Por. E. GARVER, Philosophy, Rhetoric, and Civic Education in Aristotle and Isocrates,
w: Isocrates and Civic Education, s. 186-213, s. 190: [Aristotle] distinguishes between
speaking well and acting well, while Isocrates’ rhetoric as an practical art depends on their
identity.
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3. POWAGA TEMATU I ZAANGAZOWANIE POLITYCZNE

Kolejny punkt w katalogu wymogoéw, jakie stawia Izokrates przed dobrze
przygotowanym retorem, stanowi w istocie uzupetnienie listy powyzszych tak
bardzo etycznych dezyderatéw, uzupetnienie na tyle jednak wazne, Ze staje si¢
sztandarowa pozycja zbioru zasad, jakie wpaja on adeptom umiejetnosci retorycz-
nej. W trakcie swego wykladu na temat wlasciwego przygotowania mowcy
stwierdza mianowicie, ze ten, kto chce wyglasza¢ lub pisaé mowy zastugujace
na pochwatg, nie moze wypowiada¢ si¢ w sprawach niestusznych, lecz takze
w sprawach malej wagi i dotyczacych prywatnych uméw czy roszczen, a powi-
nien podejmowac tematy ,,wielkie, pigkne, stuzace dobru cztowieka oraz odno-
szace sie do spraw, ktérymi zyje wspdlnota”?!. Dodajmy, ze sam Izokrates wier-
ny tej zasadzie programowo stroni od tego, by angazowac si¢ chociazby w spory
sadowe, dementuje tez z oburzeniem pogloski, jakoby miat si¢ para¢ tak zwana
logografia, czyli pisaniem méw procesowych (Antid. 2). Po§wigca swa uwage
sprawom naprawd¢ doniostym, za jakie uznaje istotne kwestie o znaczeniu poli-
tycznym, i w tym tez kierunku przysposabia swych podopiecznych, kreujac z
nich przysztych przywédcéw panstwowych i mezéw stanu.

Gwoli doktadnos$ci nalezy zauwazy¢, iz programowy swdj postulat, w mysl
ktérego retor winien pos§wiecié swa sztuke i zdolno$ci sprawom powaznym,
rozwija Izokrates w dwoch kierunkach. W znanym juz wywodzie na temat
dobrze pojetej retoryki (Antid. 258-292), dajac wyraz niskiej swej ocenie
dialektyki oraz spekulacji filozoficznej poswigconej kwestiom ontologicznym,
wyraza poglad, iz adepci retorycznej umiejetnoS$ci moga poczatkowo oddawaé
si¢ takim ¢wiczeniom, niemniej na dalszym etapie studiéw winni juz skupié
swdj wysitek intelektualny na studiach filozoficznych we wtasciwym znacze-
niu stowa. Za takie uznaje [zokrates przygotowanie do tego, by w przysztosci
»pieknie zarzadzali oni zard6wno wlasnym domem, jak tez sprawami wspdlny-
mi, czyli sprawami pafistwowymi”??. Prezentujac taki punkt widzenia odwra-

ca on sens terminu ,.filozofia”?® i zarazem manifestuje postawe, ktéra mozna

2 Isocr. Antid. 276: TIp@Tov pgv yop 6 Aéyewv §| ypddewv TPOULPOVUEVOS AOYOUG
a&iovg émaivov kol Tiufg ovK 0TIV SIS TOU|oETOL TAS VTOOECELS ASTKOVES H MIKPOAG
i mepl tdVv dlov cvpPorainy, AALL peydrag Kol KaAdg Kol priavOpdmovg kol mepl TV
KOw@V mpoayudtov; thum. wiasne.

22 Isocr. Antid. 285: 10, Tola0TOL povOGvovTag Kod peretdvrag € dv xod tov (Stov
olkov kol Td Ko Td TG TOAEWS KOAGDG Slolkricovoly, dvrep &vekol Kail TovnTtéov Kol
dhocoonTéov Kol mavta npokTéov éotiv; ttum. wlasne.

23 Wchodzac tym samym w pewien konflikt z Platonem i jego czysto spekulatywna kon-
cepcja filozofii.
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nazwaé ,,odwrotem epistemologicznym”, czy raczej ,,odwrotem od nauko-
wosci”, to znaczy odejsSciem od rozwazan dialektycznych i filozofii przyrody
ku tematyce, ujmujac rzecz w uproszczeniu, politycznej**. Uproszczenie po-
lega na tym, ze Izokratejskie studia sensu lato retoryczne sa, na co wskazuje
powyzszy cytat, dwukierunkowe, czy tez dwustopniowe. Uproszczenie to
wydaje si¢ jednak o tyle dopuszczalne, ze zasadniczym i finalnym punktem
programu edukacyjnego jest dla Izokratesa przygotowanie retora do tego, by
mogt uczestniczyé w sprawach panstwa i tej wtasnie politycznej retoryce
podporzadkowane zostaja wszystkie inne rodzaje, czy tez zastosowania, owej
sztuki®.

Wskazuja na to nie tylko wytyczne programu edukacyjnego Izokratesa,
lecz jeszcze bardziej wymownie deklaracje, jakie czyni on na temat wtasnej
swojej postawy i aspiracji. Zastrzega przede wszystkim, ze w przeciwieistwie
do og6tu é6wcezesnych retoréw, nieprzebierajacych w srodkach i doborze tema-
téw, on sam dba o to, by wypowiadaé si¢ wytacznie w sprawach powaznych
(Panath. 15, 34, 271), a i u oséb, ktérych opinia co§ znaczy, cieszy si¢ auto-
rytetem cztowieka powaznego (Panath. 8). Nie ulega tez watpliwoSci, Ze
w tym wzgledzie ma na mys§li sprawy powazniejsze niz zawiadywanie wias-
nym majatkiem, skoro wlasng twdércza aktywnos$¢ poswigca ,,wymowie o tre-
Sci politycznej”, to znaczy skupionej na sprawach polis, ktérej jest obywa-
telem, okreslanej jako moAttikol Adyotr. Inne stwierdzenia Izokratesa wypo-
wiadane w tej kwestii pozwalaja zrozumied, ze jego ,,polityczne” zaangazowa-
nie nie ma charakteru szowinistycznego czy tez separatystycznego. Wykracza
ono poza wasko pojete interesy Aten, w poszukiwaniu idei, ktéra jednoczyta-
by, lecz i uczynitaby szczeSliwsza, catg populacje 6wczesnych Grekéw. Wy-
jasnia on bowiem, ze nalezy do tych autoréw, ktérzy decyduja si¢ tworzyé
mowy poswigcone nie interesom prywatnym, lecz sprawom wszystkich Helle-
néw, sprawom ,,politycznym” i sprawom, jakie winny by¢ omawiane na uro-
czystym ogélnonarodowym zgromadzeniu®®, dodajac w nieco pézniejszej
swojej wypowiedzi, ze jako tematyke swoich méw obratl sprawy ,,hellenskie,

24 Por. F.D. WALTERS, Isocrates and the Epistemic, s. 156: an ,epistemic return”, [...] as
a turning ,,away from treatises on dialectics and natural philosophy” to a concentration ,,on
writing political discourses and on political science itself”.

25 Por. YUN LEE T00, The Rhetoric, s. T: For Isocrates logos politikos is the only legiti-
mate language for a cicitien and thus one to which all other discourses must be either sub-
sumed or subordinated.

26 Isocr. Antid. 46: Eioiv yé&p Tivec ol thv pév mpoeipnuévov ovk aneipwg Exovoty,
ypdpewv 8¢ mpofpnvtonr A6youvg, ob mepl TOV Vuetépwv cvpPoroinv, dAL EAANVIKODG
Kol TOAMTIKOVDG Kol TovnyupilKovg.
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krélewskie i polityczne”®’. Odniesienie do wtadzy krélewskiej, jakie czyni
on w tej retrospektywnej wypowiedzi, dokumentuje zarazem jego otwarty
stosunek do spraw ustrojowych, uznawat bowiem, ze madrze konstytuowana
monarchia nie jest ustrojem, ktéry winien ustapi¢ demokracji, i temu swojemu
przekonaniu dawat wyraz w szeregu mow, jakie kierowal do 6wczesnych
wiladcow. Komentarza domaga si¢ przede wszystkim jednak odwotanie do
uroczystosci gromadzacej Hellenéw, jakie pada w pierwszej z przytoczonych
wypowiedzi. Jest to do§¢ wyraZna aluzja do mowy zwanej ,,Panegyrykiem”,
w ktorej Izokrates nawotuje Grekéw do zjednoczenia si¢ i wspdlnej wyprawy
przeciw Persom, dajacej nadzieje na pozyskanie nowych urodzajnych terené6w
kolonizacyjnych.

Mozna przyjaé, ze sktadajac deklaracje takiej tresci Izokrates réwniez
swoim uczniom, adeptom dobrze pojetej sztuki wymowy — pomijajac innych
adresatéw tych wypowiedzi — przedktada wlasny przyktad jako wymowny
»paradygmat” stusznej postawy etycznej i obywatelskiej retora, co pozwala
traktowaé owe deklaracje réwniez jako Srodek, czy metod¢ oddziatywania
dydaktycznego i zarazem prezentacj¢ bodaj najwazniejszego punktu programu
retorycznego Izokratesa. Jest to program retoryki otwartej na ,,postulaty zycia
politycznego” i czyniacej z mlodych adeptéw retorycznej umiejetnosci ,,do-

brych obywateli dla swego paristwa®®.

4. ZYCZLIWOSC 1 PRZYJAZNY KONSTRUKTYWIZM

Kolejna zasada retorycznej etyki, ktéra Izokrates wpaja swoim uczniom
oraz rekomenduje wtasnym przyktadem, jest postulatem wychodzacym naprze-
ciw okreslonym preferencjom adresata wystapienia publicznego i mozna ja
kwalifikowaé réwniez jako swoista instrukcj¢ o charakterze strategicznym.
Dowiadujemy si¢ o niej z wytycznych, jakie daje 6w retor wspomnianemu juz
Tymoteuszowi, uczulajac go na to, ze w zyciu publicznym stuchacze wola
dowiadywac si¢ rzeczy przyjemnych i darza wigksza sympatiag tych, ktérzy
zabiegaja o mite przyjgcie swoich wypowiedzi, niz swych rzeczywistych

2T Isocr. Panath. 11: o0 mepi plkp®v TV TPOOLPEGTY TOLOVpEVOS 0VSE TEPT dv GALOL
TWVEG ANPOVOLY, GAAL TEPT TOV "'EAANVIKOV Kol BACIAMKOV Kol TOAMTIKAOV TPOoyudT@y.

28 Por. T. POULAKOS, Speaking for the Polis. Isocrates’ Rhetorical Education, Columbia:
University of South Carolina Press 1997, s. 105: Isocrates’ rhetorical education put into prac-
tice Protagoras’ vision of rhetoric as an art that could be infused with the demands of political
life and could make students of rhetoric good citiziens for the polis.
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dobroczyficow, a nawet tych, ktérzy ich zwodzg ,,promieniejac” radoScia
i zyczliwo$cia wzglgdem ludzi, niz politykéw zachowujacych godnos¢ i po-
wage?’. Izokrates stara si¢ w ten sposéb nadaé wage zaleceniu, w mysl kt6-
rego dziatacze polityczni winni zwazaé na to, by tak w stowach, jak i w
postepowaniu okazywaé swa taskawosé i zyczliwosé w stosunku do ludzi®.

Powracajacy dylemat, w jakim stopniu szczera, a w jakim jedynie wizerun-
kowa ma by¢ ta zyczliwo$¢, wypada i tym razem rozwigzaé¢ koniunkcyjnie,
przyjmujac wspotobecno$é¢ motywéw jednego i drugiego rodzaju, zwlaszcza
ze i w tym wzgledzie Izokrates czyni wyznania dajace §wiadectwo jego wias-
nej i nieprzymuszonej ku innym zyczliwo$ci. Stwierdza, ze wstydzitby sig,
gdyby radzac innym zamiast ich dobra miat na uwadze osobisty pozytek i nie
zalecalby im tego, co dla nich najlepsze z wszystkich mozliwych korzysci®!.
Te zyczliwosé — ebvola, taczong z elementami ,,akceptacji, sympatii i goto-
wosci do niesienia pomocy”?, potwierdza niekiedy literalnie (Demonic. 2,
44), w wigkszosSci jednak nieustanng gotowos$cia do Swiadczenia dobra wias-
nej polis oraz wszystkim Hellenom, deklarowana stowem oraz czynem. Za-
réwno przyklad, jaki sam daje, jak i czynione przez niego zalecenia teore-
tyczne — postulat odzywa si¢ takze w mowie ,,O zamianie majatku” (Antid.
276) — pozwalajg zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,wiele sposréd méw Izo-
kratesa podkresla znaczenie zyczliwosci w zyciu politycznym”3?.

Z wtaczang w kodeks etyczny retora zyczliwo$cia taczy si¢ tez u Izokra-
tesa odpowiedni spos6b bycia, znamionujacy kulture osobista méwcy publicz-
nego, a takze — w konsekwencji — postawa otwarto$ci i zrozumienia dla po-
trzeb i aspiracji drugiej strony retorycznej interakcji, to znaczy odbiorcy
komunikowanych przez retora treSci. Izokrates podkre§la, ze on sam jest
»wiele tagodniejszy” niz jego oponent, zarzucajacy mu polemiczna zapalczy-

2 Isocr. Antid. 133: Opdg 88 TV POGLV TV TAV TOAADY (¢ SidKeLTon TPAC TOLC
Nndovag, kol dott pGAAOV OLAODOLY TOVG TPAG X EpLV OuhodvTag fj ToOg €0 TOLODVTOG,
kol prhavOpwniog devokilovtoag 1§ Todg pet’ Oykov kol oepuvoTNTog OPEA0DVTOG.

30 Por. Isocr. Antid. 132: AL Kéikelvo mopotnpelv kKol oKomely, Onwg emyopitwg
Kol ghavOpdnog dmovto poviicovton kol AEYovTes Kol TPETTOVTEG.

3 Isocr. Ad fil. Ias. [ep. 6], 14: aioyvvOeiny &v, el cLUPOLAEDWY ETEPOLC EKEIVOV
aueMcag O guaut@d copdépov motoinv kol un mavtdnaowy € Oelg uovtov Kol TOV
OoeAELDV Kol TOV BAAWV dmEvTov Ta BEATIOTO TopoLvoiny.

32 Por. J. de ROMILLY, Eunoia in Isocrates or the Political Importance of Creating Good
Will, ,,The Journal of Hellenic Studies” 78(1958), s. 92-101; s. 92: Eunoia, in Greek, is some-
thing more than good will; it means approval, sympathy and readiness to help.

3 YUN LEE T0O, The Rhetoric, s. 167: many of Isocrates’ speeches stress the theme of
»good-will” in political affairs.
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wos¢ (Antid. 260), nigdy tez nie wypowiada si¢ autorytarnie i w sposéb
nakazowy, lecz zawsze z duza powsSciagliwoscia, niemata doza samokryty-
cyzmu i gotowosScia do ustepstw w przypadku, gdyby nie mial racji. Ta swoja
postawa, petna szacunku dla adresata jego wypowiedzi i otwarta na ewentual-
ne racje przeciwne, daje §wiadectwo wypracowanej przez siebie koncepcji
retoryki ,,symetrycznej” — retoryki, w ktérej ,,obie strony zwyciezaja™>*, od-
chodzacej zdecydowanie od Gorgiarniskiej koncepcji logosu, bgedacego bez-
wzglednym wtadcg (duvdaotng) umystéw stuchaczy, dalece tez odmiennej od
manipulatywnej w istocie sztuki wymowy, ktérej wizj¢ zarysowuje Platoriski
»Fajdros”. W tym bowiem dialogu Platona nawet modyfikacje stuzace podnie-
sieniu warto$ci epistemologicznej retorycznej umiej¢tnosci, nie sprawiaja, ze
logos, czyli stowo retora, przestaje by¢ ,,wladca” panujacym nad umystami
stuchaczy, ktérzy bezwolnie ulegaja perswazji stownej. Izokrates zdecydowa-
nie tagodzi taki autokratyczny obraz stowa jako wszechwtadnej broni retora,
wychodzac z koncepcja, w mys$l ktérej staje si¢ ono jedynie ,,przewodnikiem”
— NYEuOV, tagodnie prowadzacym stuchacza ku stusznym decyzjom i wtasci-
wemu postepowaniu®. Ta, jakze etyczna, koncepcja oddzialywania retorycz-
nego w znakomity spos6b puentuje mysli [zokratesa gloszace potrzebe zyczli-
wosci, tagodnosci i szacunku retora dla kazdego adresata swojego przekazu.

5. NIEUSTAJACA AKTYWNOSC MYSLOWA

Nastepny z postulatéw, jakie stawia przed méwca publicznym Izokrates
w swoim programie opartej o etyczne zasady retoryki, wkracza swa treScig
w nieco inng juz sfere etyki, powiedzielibySmy, zawodowej etyki retora i na-
lezy do zaleceri o charakterze ,,operacyjnym”, stuzacych zarazem temu, by
wypowiedZ retoryczna reprezentowata odpowiednio wysoki standard ,,gatunko-

3 Por. Ch.W. MARSH, Public Relations Ethics: Contrasting Models from the Rhetorics of
Plato, Aristotle, and Isocrates, ,Journal of Mass Media Ethics” 16(2001), 2-3, s. 78-98; s. 88:
Because Isocratean rhetoricians seek unification and consensus [...] they consider the interests
and arguments of others in a debate; por. s. 89: the Isocratean rhetorician seeks to attain goals
by building relationships in which both parties win.

35 Por. J. POULAKOS, Rhetoric and Civic Education: from the Sophists to Isocrates, w:
Isocrates and Civic Education, s. 69-83; s. 69: I show that whereas the Sophists held a dyna-
stic conception of logos, Isocrates maintained a hegemonic one; por. E. HASKINS, Logos and
Power, s. 84: the difference between Gorgias’ and Isocrates’ terms for logos — dunastes versus
hegemon — indicates radically divergent perspectives on the relationship between rhetoric and
power.
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wy”. Do§¢ czytelnie artykuluje on ten aksjomat wtedy, gdy zwraca si¢ prze-
ciw nauczycielom wymowy, ktérzy ,,probuja oprze¢ na ustalonych regutach
dziedzing wymagajaca twérczego podejscia™®. Odrzucajac taka sofistyczna
retoryke, schematyczna i wyzbyta inwencji twérczej®’, formutuje Izokrates
wtasne dezyderaty, w myS§l ktérych nalezyte przygotowanie i wygtaszanie
méw wymaga ,.duszy dzielnej i pomystowej”®, to znaczy kogos, kto stosu-
jac odpowiednie do sytuacji ,,idee” i bgdace wytworem osobistej inwencji
argumenty, czyli ,,enthymematy” (évOuunuata), zawsze bedzie umiat wyjsé
naprzeciw ,,potrzebie chwili” — xop0dg.

O ile pierwszy z przytoczonych trzech termindw moze jeszcze oznaczad
pewne ,,schematy” mys$lowe czy tez pojgciowe, ktérymi jednak nalezy postu-
giwaé si¢ w sposéb absolutnie nieschematyczny, o tyle juz dwa nastgpne
wiaza si¢ SciSle z wymogiem nieustajacej pracy mysSlowej retora, pracy twor-
czej, stuzacej dostosowaniu tresci i sposobu méwienia do sytuacji, w jakiej
przemawia, oraz nastrojow i oczekiwan stuchaczy. O powodzeniu méwcy
decyduje bowiem odpowiednia chwila — koupoOg, czyli moment, w ktérym
stan umystéw stuchaczy jest taki, a nie inny, i odpowiadajacy tej potrzebie
chwili moment samego wystapienia, ktérego tres¢ i forma musi by¢ modyfi-
kowana na biezaco w stosunku do rozwoju sytuacji. Rzeczownik xoup0g,
ktéry w jaki§ sposéb relatywizuje warto$¢ przekazu retorycznego, ujmuje —
jak zauwaza Ch. Marsh — jedng i druga stron¢ tego interaktywnego procesu
komunikacyjnego®.

Kreatywno$¢ retora wyraza si¢ tym, ze znajduje on i formuluje odpowied-
nie do sytuacji ,.,enthymematy”, ktére — jak zauwaza Izokrates — nie tylko
dodaja mowie sity przekonywania, lecz takze podnosza jej walor estetyczny
(In soph. 16). Sam termin ,,enthymemat”, standardowo oddawany jako ,,argu-
ment”, nie oznacza w zadnym wypadku argumentu bgdacego jakas$ prawda
obiegowa. Jest to — w aspekcie etymologicznym — my§l, ktéra rodzi si¢ ,,we-
wnatrz”, to znaczy w $wiadomosci myslowo aktywnego podmiotu®’. Sam

36 Isocr. In soph. 12 — ttum. M. Dobrek (,,Meander” 62(2007), 3-4, s. 236).

37 Por. T. WAREH, The Theory and Practice of Life. Isocrates and the Philosophers,
Cambridge: Harvard University Press 2012, s. 29 (Isocrates’ rejection of sophists’ cookbook-
like approaches).

38 In soph. 17: TordTo 88 TOAAAC empueietog SeioBon kol Wyoyig GvSpikic kol Sofao-
TIKAG Epyov elvour.

3 Ch. MARSH, Millenia, s. 297: Kairos, thus, is not only the right moment in time; it also
is the right moment in the discourse; por. s. 298: kairos, for Isocrates, involved not only
seizing the opportune moment but also delivering the relevant, time-sensitive message.

40 Por. E. TESAURO, Idea wymowy opartej na argucji i petnej finezji, w przektadzie i opra-
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Izokrates szczyci si¢, ze rozwija swoja inwencj¢ twércza w tym kierunku, by
wzbogacaé tworzone przez siebie mowy o ,.enthymematy” coraz nowsze i bo-
gatsze trescia*!, i tego tez — w mys§l postulatu: ,,dobrze méwié i rozumnie
mysleé”*? — wymaga od swoich uczniéw. Przygotowanie retoryczne, jakie
oferuje podopiecznym w swoim zaktadzie wychowawczym, nie polega bynaj-
mniej na tym, ze stosuja si¢ oni jedynie do przyjetych wzoréw, lecz stawiani
sq wobec zadan, ktére wyzwalaja ich inwencj¢ i aktywno$¢ mysSlowa. Staja
si¢ kreatywnymi uczestnikami procesu dydaktycznego® i tym samym
zywym zaprzeczeniem krytykowanej przez Izokratesa ,topornej” dydaktyki
sofistycznej.

Warto dodaé, ze z tym waznym dla Izokratesa postulatem ciagtej aktyw-
no$ci mySlowej idzie w parze wymdg mysSlenia krytycznego, w tym réwniez
krytycyzmu, jaki nalezy wykaza¢ w stosunku do samego siebie. Swa wiernos§¢
tej zasadzie dokumentuje on niejednokrotnie wiasnym przyktadem, chociazby
wtedy, gdy dokonuje swoistego ,,przewartoSciowania” tresci swej wypowiedzi
w aspekcie czynionych wczesniej zatozen (Paneg. 187), czy wtedy, gdy z ja-
kim§ nawet wewngtrznym ,,wzburzeniem” (topoyt) poddaje ocenie to, co na-
pisat (Panath. 233), czy to, czego w zyciu dokonat (Panath. 7). Sedziwy
nauczyciel etycznie uzdrowionej retoryki staje si¢ tym samym dla otaczaja-
cych go mtodych ludzi uosobieniem jeszcze jednej cennej etycznej zalety.

6. STYLISTYCZNA I EUFONICZNA JAKOSC PRZEKAZU

Ostatni juz z warunkéw, jakie stawia Izokrates przed dobrze przygotowa-
nym retorem, pozostaje u niego w niewatpliwym zwiazku z powyzszym po-
stulatem inwencji my$lowej, skoro juz w mowie ,,Przeciw sofistom” wymaga
od takiego méwcy, by nie tylko ,,przyozdabial” mowe ,,enthymematami”, lecz

cowaniu Iwony Stomak i Kacpra Kardasa, TERMINUS 17(2015), z. 2, s. 37-416; s. 397: Totez
termin enthymema trafnie stosuje si¢ na oznaczenie argumentu bystro pomyslanego albo tez
stwierdzenia celnego i przekonujacego.

41 Isocr. Antid. 47, por. Panath. 2.

42 Isocr. Antid. 277: 10 Aéyewv €9 kod 1O opovelv; tlum. wlasne.

43 Por. A. MATHIESEN, Edukacja retoryczna jako element ksztattowania madrosci politycz-
nej, ,.Ethics in Progress” 7(2016), 2, s. 58-81; s. 71: To powiazanie natury (predyspozycji) i
sztuki (rozumianej jako praktyka i do§wiadczenie) dawalo nadzieje na uzyskanie pozytywnych
efektéw wychowawczych wsrdd ucznidéw, ktérzy nie tyle [!] podlegali retorycznej pajdei, ale
takze sami ja kultywowali, jednoczes$nie pracujac nad wtasnym doskonaleniem si¢ w cnocie
obywatelskie;.
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réwniez dobierat ,takie stowa, aby byta melodyjna i rytmiczna™*, a jeszcze

w schytkowym swoim ,,Panatenaiku”, charakteryzujac wtasny sposéb wypo-
wiadania si¢, owe ,entymematy” wymienia facznie z nazwami niektérych
figur retorycznych (Panath. 2). Btgdem byloby oczywiScie przypisywaé wy-
mogowi pigknego brzmienia wypowiedzi nadmierne znaczenie w Izokratej-
skiej koncepcji etycznie poprawnej retoryki, skoro podstawowy walor przeka-
zu retorycznego stanowi¢ ma jego argumentatywnos$¢ oparta o zdrowe zasady
moralne, niemniej jest to jeszcze jeden warunek decydujacy o profesjona-
lizmie méwcy, warunek, ktéry nota bene wychodzi naprzeciw preferencjom
odbiorcy. Juz w mowie ,,O pokoju” ubolewa Izokrates nad faktem, ze Ow-
czes$ni stuchacze zdemoralizowali retoréw, ktérzy w rezultacie zamiast dazy¢
do tego, co niesie panstwu pozytek, staraja si¢ przemawiaé w sposéb, ktory
bedzie si¢ tamtym podobac (De pace 5).

Warunku eufonii przekazu retorycznego nie nalezy z pewnoscia trywializo-
waé, jako ze owa eufonia nie oznacza jedynie ozdobnosci stylu, lecz $cisle
wiaze si¢ u Izokratesa z kompozycyjng doskonatoscia tekstu, uporzadkowane-
go i przejrzystego tak w warstwie argumentatywnej, jak i na poziomie opra-
cowania jezykowego®. Postulatu, o ktérym mowa, nie nalezy tez bagateli-
zowad, skoro — zgodnie z powyzsza konstatacja samego Izokratesa — nieby-
wale zwigksza on szanse méwcy na to, by mégl dopia¢ swych stusznych
celéw, by moégl, ,,wywotujac przyjemnos$¢ na poziomie stylistycznego dopra-
cowania mowy, odwaznie stawaé w obronie tego, co najlepsze™®. Jezeli
natomiast chodzi o sam walor eufoniczny przekazu retorycznego, stanowisko
Izokratesa nie jest z pewnoscig skrajne i nie jest z drugiej strony niewzruszo-

* Isocr. In soph. 16: koi Tolg £vOLUNUAGL TPETOVTOG BAOV TOV AGYOV KOTOMOIKIAOL
kol toilg Ovouooty eDPHOUMG Kol HOVOIKADG eimelv, TadTor 88 TOAANG émpueAeiog deloBau;
tlum. M. Dobrek (,,Meander” 62(2007), 3-4, s. 237).

4 Por. J. JANIK, Izokrates — pisarz, s. 70: W stowach koriczacych mowe autor wraca do
kluczowej w jego mniemaniu kwestii dopracowania wystapienia, starannosci stylu i przemy§la-
nej argumentacji. Trudno watpié, ze wilasnie z owej starannosci Izokrates byt dumny, a styl
drobiazgowo wypracowanych méw przeciwstawial wystapieniom mniej starannym; por. M. WE-
SOLY, Skqd si¢ wzieta retoryka? Perspektywa Arystotelesa, w: Retoryka klasyczna i retoryka
wspotczesna. Pola i perspektywy badari, red. C. Mielczarski, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we Sub Lupa 2017, s. 13-49; s. 45: Izokrates, jak wiadomo, ogromne znacznie przypisywat do
uktadu i stylu swych méw, ktére latami wypracowywat.

4 por. K. MORGAN, The Education of Athens: Politics and Rhetoric in Isocrates, w:
Isocrates and Civic Education, s. 125-154; s. 134: The Isocratean politician, then, must charm
and please the audience while giving good advice. His speeches cause pleasure on the stylistic
level while fearlessly advocating what is best.
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ne, o czym dowiadujemy si¢ z jego wtasnych na ten temat deklaracji, ale tez
dzigki $wiadectwu Marka Tulliusza Cycerona.

Cycero, ktéry charakterystycznym dla Izokratesa rozwigzaniom sktadnio-
wo-stylistycznym poswigca szereg wzmianek w swoim traktacie ,,Mdowca”,
jest w ogdle zdania, ze pisat 6w autor nie tylko po to, by zwyci¢zaé w argu-
mentatywnym agonie, lecz niekiedy gtéwnie po to, by wywotywaé przyjem-
nosé¢ organu stuchowego odbiorcy*’. Jezeli natomiast chodzi o konkretne
rozwiazania stuzace wywotaniu takiego efektu, Cycero wskazuje przede wszy-
stkim na to, ze Izokrates wprowadzil w wypowiedZ z gatunku prozy witasciwe
poezji miary metryczne (175), a takze zasade¢ unikania tzw. hiatu, czyli styka-
nia si¢ samoglosek na zbiegu sasiadujacych wyrazéw (150-151), wspomina
tez szereg Izokratejskich figur stylistycznych wzmacniajacych efekt retorycz-
ny, jak proporcjonalna wspdétobecno$¢ wzajemnie odpowiadajacych sobie
cztondéw zdaniowych, lecz takze taczenie okreSlen przeciwstawnych (38, 175),
wreszcie zgodno$¢ brzmieniowa wyrazow zamykajacych bliskie sobie klauzule
zdaniowe (38). Szczegdlna zastuge [zokratesa, jezeli chodzi o forme retorycz-
nej wypowiedzi, stanowi¢ ma jednak to wtasnie, ze wprowadzit okragla,
»zamknigta” zdaniowg klauzule, oparta o doskonale wykoniczone sformutowa-
nia (207). Samg ozdobnos$¢ Izokratejskiego stylu ocenia jednak Cycero jako
umiarkowana, doceniajac powsciagliwo$¢ tego retora w zakresie wzbogacania
leksyki i stosowania przejetych od poetéw miar wierszowych*®.

Mozna przyjaé, ze w ostatnio przytoczonej opinii Cycero ,,uSrednia” w ja-
ki§ spos6b dane na temat stylu wypowiedzi retorycznej preferowanego przez
Izokratesa, jakie przynosza jego pisma. Ow retor nie ktadzie bowiem nacisku
na umiar swej retorycznej stylistyki, lecz zdaje si¢ wyrdznia¢ dwie fazy
w swoim nastawieniu do kwestii ozdobnosci stylu, z do§¢ wyraznym, acz
p6Znym, w tym wzgledzie przelomem. Zaré6wno bowiem w ,,Panatenaiku”,
zamykajacym jego dorobek, jak i w niewiele wczes$niejszej mowie dedykowa-
nej Filipowi zdradza, ze w latach jego twdrczej SwietnoSci mowy jego peine
byty tez przeciwstawnych i wspomnianych proporcjonalnie odpowiadajacych
sobie cztonéw zdaniowych (Panath. 2), byly tez obficie zdobione frazami
rytmicznymi i urozmaiceniami stylu, teraz jednak, gdy jest juz stary, decyduje
si¢ na to, by wyraza¢ swoje mysli w sposéb prosty (&nA®dc)*’. Mozna przy-

47 Cic. Orator. 38: non enim ad iudiciorum certamen, sed ad voluptatem aurium scripserat.

8 Cic. Orator 176: Horum uterque [Gorgiasz i Trazymach] Isocratem aetate praecurrit, ut
eos ille moderatione, non inventione vicerit. Est enim, ut in transferendis faciendisque verbis
tranquillior sic in ipsis numeris sedatior.

* Isocr. Philip. 27-28: 008¢ yaip Taig mept thv AELy evpLOuiong Kol moukiAioing keko-
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puszczaé, ze miejscem, w ktérym zbiegaja si¢ te dwie odmienne koncepcje
stylistycznej jakoSci mowy, bedzie pismo ,,O zamianie majatku”, réwniez
z tego wzgledu reprezentatywne dla catej Izokratejskiej ,.filozofii” wymowy.
Tu bowiem znajdziemy zar6wno deklaracje potwierdzajaca staranie autora
o pewng jednak ozdobno$§¢ stylu (46-47), jak tez wyrazy uznania dla attyckie;j
poprawnos$ci i umiaru w publicznym wypowiadaniu si¢ (296), tu wreszcie
jeszcze raz sformutowana zostaje generalna zasada, by méwic tak, aby prze-
konywaé stuchaczy nie tylko tym, co si¢ méwi, lecz takze harmonijnym
brzmieniem wypowiedzi >’

Przedstawienie catego ,,pakietu” wymogdéw, ktérych spelnienie decyduje
dla Izokratesa o profesjonalizmie i etycznie stusznej postawie retora, wyczer-
puje w zasadzie temat niniejszych rozwazan, pozostaje jednak pewna kwestia,
ktéra wypada podja¢ juz z uwagi na to, ze niejednokrotnie dawata o sobie
znaé powyzej. Kwestia ta wyraza si¢ pytaniem, w jakim stopniu twérca owej
koncepcji wtasng praktyka retoryczna egzemplifikowat te pickne zasady etycz-
ne, a w jakim pozostaty one wytacznie teoria, czy nawet pozorem, zrgcznie
wspomagajacym starania Izokratesa o to, by jako moralny autorytet wybic si¢
ponad mato chwalebny standard éwczesnej retoryki. Pytanie dotyczy zatem
motywacji autora oméwionej koncepcji retorycznej, ktére — jak utrzymuje
T. Behme — miaty charakter bardzo osobisty i ambicjonalny. Otéz Izokrates
ze swoja ,,obsesja”, by byt absolutnie oryginalny, kierowac si¢ miat przede
wszystkim pragnieniem zdobycia stawy, majatku oraz nie$miertelnosci®'.
Trudno nie zauwazy¢, iz przypisane mu tak matostkowe ambicje ciaza nie
tylko na jego witasnym wizerunku, lecz takze w jakiej§ mierze na ocenie
przedstawionej powyzej koncepcji zdrowej etycznie retoryki. Autor niniej-
szych stéw czuje si¢ zatem w obowiazku, by odnies$¢ si¢ do zaprezentowanej
opinii, tym bardziej ze uznaje ja za krzywdzaca w stosunku do nauczyciela

opnkopey avtov, olg avTog Te VedTEPOg DV Expduny kol Tolg GAlolg vnéder&a, dUdv
TOOG AOYoug 1diovg v duor kol moToTéPOoug mowoiev. "Qv o0dEv ETL dOvauot did v
NAkiov, dAA’ dméypn pot Toco0ToV, v AOTAS TG TPGEELS AMADS duvNnOd dteAbelv.

50 Isocr. Antid. 189: doTe pi) HOVOIC TOIC AEYOUEVOLC, BAAG KO TOlG TOVTOV EVOPUOC-
tiong ovumeibelvy 100G AKOVOVTOG.

3L por. T. BEHME, Isocrates on the Ethics of Authorship, ,,Rhetoric Review” 23(2004), 3,
s. 197-215; s. 197: Isocrates was obsessed with originality; his motivations for writing included
the pursuit of fame, fortune, and immortality; por. s. 205: His writings clearly indicate that he
was competing for fame, fortune, and immortality.
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i wzoru dla kolejnych pokolen retoréw, ktérym niewatpliwie byt Izokrates.
O tym, ze autor mowy ,,O zamianie majatku” nie kieruje si¢ zadza doraznego
zysku i w ogdle ambicja zyskiwania bogactw, §wiadczy juz jego (wskazana
powyzej) powsciagliwos¢ w sktadaniu obietnic ,,pajdeutycznych”, a jeszcze
wymowniej okoliczno$§¢, iz nie ubiega si¢ o jakiekolwiek Swiadczenia ze
strony panstwa, nie chcac pozbawial tego wsparcia bardziej potrzebujacych
obywateli (Antid. 152), oraz powstrzymuje si¢ od petnienia przynoszacych
niezte zyski publicznych urzedéw, czy réwnie zyskownej praktyki w sadach
(Antid. 150). Izokrates w ogdle zyje w ukryciu i — jak wiadomo — nie decy-
duje si¢ na publiczne wystapienia, co tlumaczy stabym glosem i brakiem
odwagi, 6w brak odwagi moze jednak oznaczaé nie tyle lgk samozachowaw-
czy, ile pewna pows$ciagliwos$¢ natury etycznej. Nie ma on, co w jakis$ spos6b
zdradza jego mowa ,,Do Filipa”, na tyle czelno$ci, by manipulowa¢ ttumem,
rywalizujac przy tym we wzajemnych obelgach i ztorzeczeniach z demagoga-
mi, ktérzy na co dziei okupuja méwnice>>.

Nie jest Izokrates z pewno$cig osobg ,,przebojowa” i nie wydaje si¢ tez
nadmiernie przywiazany do swojej osoby. Wiele wskazuje na to, ze swoje
uczucia i aspiracje przenosi w coraz wigkszym stopniu na wychowankéw, co
mozna uznaé za jaka$ realizacja przypisanego mu pragnienia nie§miertelnosci,
a jego niezaprzeczalne ambicje przywddcze wiaza si¢ przede wszystkim z po-
czuciem misji, jaka podejmuje i chce doprowadzi¢ do kofica, gléwna jednak
w tym wzgledzie jego motywacja wydaje si¢ §wiadomos$¢ powinnosci, ktéra
ma wzgledem swego miasta i pozostatych Grekéw. W jego przekonaniach
i sposobie bycia z kolei zwraca uwage skromnos$¢ laczona z krytycyzmem
wobec siebie samego oraz szacunkiem dla innych ludzi, niewatpliwa kultura
osobista, a takze ceniona przez Grekéw stabilno$¢ zachowan i pogladow. Te
pickna postawe ,,statosci” (Befondtng) deklaruje on osobiscie (Antid. 195),
lecz wymowniej jeszcze po§wiadcza ja fakt, iz na przestrzeni okoto czterdzie-
stu lat, jakie dzielg jego mowy ,,Przeciw sofistom” oraz ,,O zamianie majat-
ku”, glosi niezmiennie te same poglady etyczno-pedagogiczne.

Gars$¢ przedstawionych powyzej spostrzezen, ktére moga prowadzi¢ do
konkluzji, ze dla Izokratesa ,,moralne postgpowanie pozostawato czyms wigcej
niz retoryczna strategia™’, nie przesadza oczywiscie kwestii, jak bardzo

52 Isocr. Philip. 81: obte yap dwviv Eoyov ikaviy obhte téAuaY Svvouévny dxAm
xpRobat kol porvveohot kol AowdopeicBon tolg émt 100 PriHaTog KoAVEoLUEVOLS.

53 Por. Ch. MARSH, Millenia, s. 292: Isocrates’ pride in his graduates who, by his stan-
dards, led moral lives outside the public sphere clearly shows, however, that, for him, moral
action remained more than a rhetorical strategy.
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wierny byt on zasadom, jakie glosit, niemniej w znacznym stopniu dyskredy-
tuje opini¢ przypisujaca mu ambicje niegodne etycznego wzoru. Nie stanowita
jednak przedmiotu powyzszych rozwazan ocena etycznej postawy samego
Izokratesa, ktéra zreszta — co istotniejsze — nie musi wigzaé si¢ z ocena
przedstawionego programu uzdrowionej etycznie retoryki. Zaden bowiem teore-
tyk, ani nawet propagator okreslonych zasad teoretycznych, nie jest zobowiazany
do tego, by wlasnym postgpowaniem wcielat w zycie program, jaki gtosi, po-
dobnie jak autor podrecznikéw medycznych, czy nawet praktykujacy lekarz, by
dobrze sprawowat swoja funkcje, nie musi by¢ okazem zdrowia, czy nawet oso-
biscie stosowac si¢ do zalecen zdrowotnych, jakich udziela innym. Nie rozliczaj-
my zatem Izokratesa z jego osobistej wierno$ci formutowanym przez niego pigk-
nym zasadom etyki retorycznej, skoro jawi si¢ on jako kto$, kto juz przestaje
by¢ tuzinkowym ,,moralista”, a wznosi si¢ na poziom, na ktérym staje si¢ prokla-
matorem kompleksowego programu ,.etyki perswazywnej”, jaki decyduje o ksztat-
cie ,jego wilasnego dyskursu”, lecz i wytycza pewien konstruktywny ideat dla
spotecznosci, w ktérej zyje .
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IZOKRATES NA TEMAT ETYCZNEJ WARTOSCI
PRZEKAZU RETORYCZNEGO

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest teoria etycznej retoryki Izokratesa, stusznie uwazanego za pre-
kursora idei etyki komunikacji lingwistycznej. Autor artykutu koncentruje si¢ na nast¢pujacych
aspektach zagadnienia: kwestii prawdy i odpowiedzialnosci za stowo, etycznym postgpowaniu
retora, jego zaangazowaniu politycznym, sympatii do innych ludzi, wlasnej nieustajacej aktyw-
nosci umystowej i wreszcie jego trosce o stylistyczng i eufoniczng jako$¢ przekazu. Ostatnie
uwagi dotycza problemu, czy Izokrates rzeczywiscie przestrzegal zasad retorycznych, ktére
glosit.

Stowa kluczowe: Izokrates; retoryka; etyka; zbiér zasad.
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ISOCRATES ON THE ETHICAL VALUE OF RHETORICAL MESSAGE

Summary

The subject of the article is the theory of ethically-based rhetorics of Isocrates, rightly
regarded as the precursor of the idea of lingustic communication ethics. The author of the
article focuses on the following aspects of the issue: the question of truth and taking responsi-
bility for one's words, the ethical conduct of rhetorician, his political involvement, his sym-
pathy towards other people, his self-imposed regular mental activity and finally his care for
stylistic and eufonic quality of his message. The final remarks concern the problem whether
Isocrates actually followed the rhetoric principles he proclaimed.

Key words: Isocrates; rhetoric; ethics; set of principles.



