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ANNA CEGIELA

NA JAKICH PODSTAWACH NAUKOWYCH
OPIERA SIE ETYKA SELOWA?

Zdajemy sobie sprawe, Ze istotnym znakiem cywilizacji, ktora zastuguje
na to imie, jest zrozumienie i szacunek dla godnosci osoby ludzkiej.
Jacques Maritain

Zajmujacy si¢ etyka slowa niejednokrotnie znajduja si¢ w do$¢ ktopotli-
wym potozeniu. Przedstawiaja zasady poszanowania drugiego cztowieka,
zachowania jego podmiotowo$ci i autonomicznos$ci i obok stéw akceptacji
swojej wypowiedzi stysza np. od dziennikarzy, ze dzigki konfrontacyjnemu
formatowi audycji i emocjonalnemu zachowaniu ich uczestnikéw wzrasta
poziom ogladalnosci programéw. W ten sposéb etyka komunikacji zostaje
przeciwstawiona praktyce, co ma udowodnié, ze jest zbiorem pigknych, ale
niezyciowych postulatéw i co najwyzej przedmiotem zainteresowania oderwa-
nych od rzeczywistos§ci naukowcéw. Innymi stowy, to komunikacja petna
agresji, manipulacji i ktamstwa jest dzialaniem rozumnym, a nadto niewyma-
gajacym uzasadnienia, bo tatwo dostrzec jej skuteczno$¢, a nie refleksja nad
moralno$cia, bo przeciez rezultatéw tej drugiej nie widac.

Nie podejmuj¢ si¢ przekonania dziennikarzy, politykéw, specjalistéw od
marketingu oraz innych ludzi niedostrzegajacych zagrozen tkwiacych w nie-
etycznej komunikacji do zmiany postawy. Sprébuj¢ jednak pokazaé, gdzie
mozna szukaé racjonalnego uzasadnienia etyki stowa rozumianej jako inter-
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dyscyplinarna dziedzina nauki oraz dziatalno§¢ poprawiajaca mig¢dzyludzka
komunikacje.

Etyka stowa powstata z potrzeby i z koniecznosci. Z potrzeby zrozumienia
mechanizméw jezykowych, ktérych skutkiem byto zniewolenie umystowe
ludzi w systemach zamknigtych — III Rzeszy i krajach obozu tzw. demokracji
ludowej, pisali Victor Klemeperer i Alain Besancon, Andrzej Bogustawski
i Jerzy Bralczyk. Z koniecznos$ci przeciwstawienia si¢ wptywom mdéwienia
przeciw cztowiekowi wypowiadali si¢ Michal Gtowinski, Jadwiga Puzynina,
Irena Kamiriska-Szmaj, Elzbieta Laskowska, Francoise Thom. A po nich
o wladzy nad mowa moéwito wielu badaczy, ktérych teksty zamieszczono
w lubelskiej antologii Etyka stowa'. Tylko kilku z nich postugiwato si¢ tym
okresleniem, bo jezyk uzywany jako narzedzie wladzy i manipulacji opisywa-
no z réznych innych perspektyw — jezykoznawstwa, retoryki, teorii literatury,
nauki o mediach i o polityce. Obiektem opisu w takich badaniach dtugi czas
byto samo uzycie jezyka, a nie jego uzytkownik. Od poczatku jednak w ana-
lizach jezyka pojawial si¢ problem prawdy i wiadzy nad stowem, do ktérej
sprawowania nikt nie dawat prawa, a ktéra naruszata podmiotowo$¢ cztowie-
ka i granice ludzkiej wolnosci. Od czasu, kiedy tematyke te¢ podejmowano,
istniala zatem etyka stowa — w pewnym sensie jako interdyscyplinarna dzie-
dzina humanistyki. Gdy przedmiotem badan byly sposoby sprawowania wta-
dzy za pomoca jezyka, bardziej zblizata si¢ ona do politologii, gdy analizo-
wano mechanizmy perswazji, blizsza stawala si¢ retoryce, gdy opisywano
zabiegi jezykowe, wilasciwie nalezata do jezykoznawstwa. Dzi§, gdy ma juz
ustabilizowang nazwe i pozycje w humanistyce, najScislej taczy si¢ z filozofia
oraz socjologia i na dorobku tych dziedzin si¢ opiera. O teoretycznych pod-
stawach filozoficznych i socjologicznych etyki stowa bgdzie mowa w tym
artykule.

Przede wszystkim trzeba pamigtaé, ze chociaz postugujemy si¢ terminem
etyka stowa, w gruncie rzeczy mamy na myS$li komunikacj¢, a wiec takze
gesty, mimike, obraz, a nawet dZwigk, czyli wszystko to, co jest no$nikiem
tresci i wptywa na jej rozumienie oraz oddziatywanie. Jako ze komunikacja
— to kontakt z kim§, ze odbywa si¢ w przestrzeni spolecznej, za jej kompo-
nenty musimy uznaé takze uczestnikéw komunikacji, okolicznoSci przekazu,
audytorium, zasigg oddzialywania tresci i kilka innych czynnikéw. Wszystkie

! Etyka stowa. Wybor opracowari, t. 1, red. J. Bartminiski, S. Niebrzegowska-Bartminska,
M. Nowosad-Bakalarczyk, J. Puzynina, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej 2017. Nie wszystkie teksty w tej antologii mieszcza si¢ w zakresie etyki slowa, ale
wszystkie jej dotycza.
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one maja wpltyw na spoteczny skutek komunikacji. Komunikacja jest dziata-
niem, ma wymiar moralny i spoteczny, cho¢ mys$lenie potoczne redukuje ja
zwykle do kwestii jgzykowych i utozsamia z umiejetnoscia postugiwania sig
narz¢dziem.

Etyka stowa postrzega ja nieco inaczej — jako spotkanie z drugim czlowie-
kiem. Tak tez widza ja wielcy filozofowie i to ich koncepcje dostarczaja
podstawowych uzasadnieni dla tej dziedziny nauki®. Konieczne jest tu wszak-
ze jedno wazne zastrzezenie, a mianowicie, ze wobec coraz bardziej skompli-
kowanych probleméw moralnych wspétczesnego §wiata wielu filozoféw jest
bezradnych, nie mozemy zatem opiera¢ si¢ na dowolnej doktrynie etycznej,
lecz tylko na takiej, ktora jest racjonalna, spdjna i dostarcza przekonujacych
uzasadniefi. Najwazniejsze z nich to odpowiedzi na fundamentalne dla etyki
pytania — dlaczego i wobec kogo mamy zobowigzania moralne i dlaczego
norma moralna powinna by¢ norma spoteczna, czyli obowiazywac wszystkich,
a wigc takze uczestnikow komunikacji?

W czasach, kiedy skutecznos$¢ stata si¢ wrecz obsesja homo fabera, zado-
walajaca odpowiedZ na te dwa pytania jest niezwykle trudna i nie daja jej
najwigksze systemy filozoficzne. Zjawiskiem, ktére bardzo komplikuje formu-
towanie norm moralnych i ich uzasadnianie, jest takze charakterystyczny dla
naszych czas6w brak poczucia bezpieczenstwa i brak rzetelnego rozeznania
etycznego, co powoduje cheé obrony przed réznymi zagrozeniami i swoista
presj¢ na pafistwo, aby rézne szczegétowe zasady moralne sankcjonowato
prawnie. Skutki tej presji nie zawsze sa spotecznie korzystne, a przepisy
bywaja przedmiotem sporéw dzielacych spoteczeiistwo®. Pytanie o obowiazy-
wanie norm jest bowiem z jednej strony pytaniem o dobro przez nie chronio-
ne, z drugiej za$ — o sankcje w razie ich naruszenia. Spory tocza si¢ wtasnie
o rézne rozumienie dobra oraz o sankcje. Jesli norma jest zbyt szczegétowa,
zachodzi obawa, ze dobro przez nig chronione jest partykularne. Jesli sankcja
jest dotkliwa, mozna uznaé, ze nie chodzi o warto§¢ (np. trosk¢ o cztowieka),
lecz o wyréznienie i wzmocnienie grupy przez szczegdlng ochrong. Sankcjo-
nowanie pewnych norm, takze norm komunikacji, ma da¢ gwarancj¢, ze nie
dotknie nas krzywda, ale czgsto przynosi nieplanowane rezultaty — zachowa-

2 W tym tekscie nie powotuje sie na filozoféw dialogu, gdyz nie jest to konieczne, ale
to oni (Martin Buber, Emmanuel Levinas, J6zef Tischner) najpigkniej i glgboko pisza o spotka-
niu Drugiego Czlowieka.

3 Przyktadami takich uregulowan prawnych, ktére wywotuja spory i przynosza niewielkie
korzysci, jest ustawa o mowie nienawisci.
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nia zagrozone sankcjami staja si¢ czestsze, a przepisy wykorzystuje si¢ do
niszczenia przeciwnikow.

Dla rozwazan o etyce komunikacji jest wazny fakt, ze istnieje racjonalna
odpowiedZ na pytanie o to, wobec kogo mamy by¢ moralni. Daje ja filozofia
personalistyczna i zrodzona na jej gruncie koncepcja cztowieka jako osoby.
Koncepcja ta miata doniosty wptyw na formutowanie praw cztowieka w dwu-
dziestowiecznej Europie. Jej istota jest wprowadzenie przez Jacques’a Mari-
taina waznego rozréznienia migdzy osoba a jednostka. Jednostka jest zdaniem
filozofa jedynie czgScia zbiorowo$ci, osoba za§ wszech§wiatem o naturze
rozumnej, bytem jedynym i niepowtarzalnym, obdarzonym wolno$cia wyboru,
autonomicznym wobec §wiata®. Takie rozumienie osoby u Maritaina miato
geneze religijng. Zasadniczo jednak jest ono obecne w tym samym rozumie-
niu w catej filozofii personalistycznej, w antropologii oraz we wspéiczesne;j
psychologii humanistycznej juz bez religijnych umocowan. Méwi si¢ zatem
(zaleznie od perspektywy badawczej) o podmiotowosci cztowieka, ktéra ozna-
cza, ze jest on bytem rozumnym, suwerennym, Swiadomym siebie, majacym
tozsamo$¢, wilasny system warto$ci, na ktérym opiera swoje wybory, nie-
powtarzalnym, poznajacym, do§wiadczajacym. Jako byt podmiotowy cztowiek
ma godno$¢. Gnoseologia uwypukla jego §wiadomo$¢, ontologia — suweren-
no$¢, psychologia — indywidualno§¢. Podmiotowo$é cztowieka jest zatem
kategorig filozoficzna, antropologiczna, psychologiczng oraz prawna. To ona
stanowi podstaw¢ praw przyznawanych cztowiekowi w deklaracjach i konsty-
tucjach, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci tekstu. Przyznanie, ze czlo-
wiek jest osoba, czyli ma podmiotowos$¢, oznacza, ze jego ludzkiej godnosci
nalezy si¢ poszanowanie w kazdym dziataniu ku niemu skierowanym. Jest
ona bowiem wartoSciag podstawowa, z ktorej inne (np. wolno$¢) zostaja wy-
wiedzione. W odniesieniu do komunikacji wyraza si¢ to w zasadach poszano-
wania jego wymiaru osobowego (niedehumanizowaniu), uwzglednianiu jego
tozsamos$ci, wielowymiarowoS$ci (indywidualno$ci) oraz suwerennosci.

Uznanie osobowego charakteru cztowieka lub méwiac inaczej — jego pod-
miotowos$ci, ma wazne konsekwencje w myS§leniu o jego roli i miejscu w zy-
ciu spotecznym. To jemu, a nie klasie, warstwie, rasie, narodowi, firmie czy
innym kategoriom zbiorowym przyznaje warto§¢ najwyzsza w otaczajacym
nas §wiecie. Stad wtasnie bierze si¢ stanowisko personalistyczne w odniesie-
niu do zycia spotecznego: struktury zbiorowe uznaje si¢ za stuzebne wobec

4 Dla Maritaina cztowiek jest imago Dei, co ma oczywiscie zrédto religijne. Do rozwazan
o etyce takie pojmowanie osoby nie jest niezbgdne.
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rozwoju osobowego cztowieka w spoleczenistwie. Cztowiek pojmowany jako
osoba nie jest narzedziem ani Srodkiem, lecz bytem autonomicznym. Ma
niezbywalne prawo do odkrywania i realizowania wlasnego powotania, wta-
snej drogi zyciowej, co wymaga dzialania §wiadomego, wolnego, a nie narzu-
conego przez warunki zewngtrzne. Dlatego wszystkie normy, ktére si¢ do
niego odnosza, w tym normy komunikacji, powinny by¢ zachowywane bez
wzgledu na interesy réznego typu organizacji (partii, narodu, przedsigbior-
stwa, klasy spotecznej), a wigc rowniez bez wzgledu na poziom ogladalnosci,
popularno$¢ osrodka medialnego, wielkoS¢ sprzedazy produktéw itp.

Jest takze istota spoteczna, wigc potrzebuje spoleczeristwa i jest od niego
zalezny. Podporzadkowanie czlowieka spoteczenistwu wynika jednak nie z na-
kazéw zewngtrznych, lecz z uznania wspdlnego dobra zbiorowoSci i wiaze si¢
z przyjeciem odpowiedzialnosci za sprawy ponadjednostkowe, pozaosobiste. Tu
widaé zasadnicza réznice migdzy odpowiedzialnosScia i zobowiazaniem osoby
od zobowigzania indywidualistycznego jednostki. To drugie jest pojmowane
jako konieczno$¢, nienaturalne, narzucone jednostce przez sztuczny, zewngtrzny
twor, jakim jest zbiorowosé/spoteczeristwo. Jednostka (np. w filozofii utylita-
rystycznej i kontraktualistycznej, a takze indywidualistycznej) jest zobowigza-
niami obcigzona lub przystaje na nie ze wzglgdu na wiasny interes i tym
samym znajduje si¢ w sytuacji konfliktu migdzy obowiazkiem wobec spote-
czeristwa a wlasng wolnoScig. Dlatego tez bywa we wspdlnocie ludzkiej pasa-
zerem na gapg. Wolnos$¢ osoby jest wolnosScig do zobowiazania wobec drugiego
cztowieka/ludzi, do odpowiedzialno$ci, a nie wolnoS$cig od takich zobowiazan.
W komunikacji — to zobowiazanie do takiego zachowania, ktére pozwala dru-
giemu cztowiekowi zachowaé godno$¢ i tozsamo$¢ oraz daje wybor.

Dlaczego jednak mielibySmy takie zobowiazania podejmowac? Dlaczego
mieliby§my podporzadkowywac si¢ jakimkolwiek normom moralnym? Uza-
sadnienia takiego podporzadkowania mozna szukac¢ zaréwno u personalistow,
jak u moralistéw i komunitarystéw, a takze poza tymi nurtami, w psychologii
i socjologii. Przekonujace uzasadnienie znajduje si¢ w pracach niemieckiego
moralisty, Ernsta Tugendhata®. Filozof ten twierdzi, ze bycie cztonkiem
wspdlnoty — to istotny element tozsamosci cztowieka. Bycie dobrym czton-
kiem wspdlnoty stanowi o jego wartoSci. Bycia cztonkiem wspdlnoty uczymy
si¢ podczas procesu socjalizacji, ktéry jest jednoczesnie procesem morali-

5 E. TUGENDHAT, Wyktady o etyce, przetozyt J. Sidorek, Warszawa: Oficyna Naukowa
2004.
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zacji®. Cztowieka wiernego zasadom moralnym uznajemy za zashugujacego
na szacunek, za dobrego cztonka wspdlnoty. Ten za$ cztowiek, ktéry zawodzi
jako cztonek wspdlnoty, odczuwa moralny wstyd i nie obdarza si¢ go szacun-
kiem. Zdolno$¢ do wstydu zostaje przez Ernsta Tugendhata uznana za uczucie
moralne, za swoisty sprawdzian pojmowania siebie samego za istot¢ moralna,
ktéra chce by¢ dobrym cztonkiem wspdlnoty i zastugiwaé na szacunek bgdacy
miara naszego dobrego z nia zwiazku’. Bycie dobrym cztonkiem wspdSlnoty
oznacza u filozofa bycie dobrym czlowiekiem.

Z uznania przynaleznoSci do wspdlnoty za wazny aspekt tozsamosci wy-
nika uznanie praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty. Wspdlnota moralna musi
obejmowac wszystkich, gdyz nie ma racji, dla ktérej mogloby by¢ inaczej.
W taki sposéb przyjmujemy zobowigzanie moralne, a takze prawo do wyma-
gania od kazdego cztonka wspdlnoty respektowania zasad moralnych. Uzna-
nie, ze normy moralne obowiazuja wszystkich i nalezy je stosowal wobec
kazdego cztowieka — to wystarczajace i racjonalne uzasadnienie moralnosci
w ogéle, a tym samym moralno$ci w komunikacji. Warto zauwazy¢, ze taka
koncepcja etyczna spaja moralno§¢ osoby i moralno$é spoteczng w jedno, co
ja korzystnie odréznia od wielu innych sposobéw ujmowania moralnosci.

Z tego skrotowo przedstawionego wywodu filozofa wynika bardzo wiele.
Przede wszystkim konieczno$¢ rozumienia wartosci sktadajacych si¢ na to, co
nazywamy dobrem wspdlnym i chronienia ich, bo to oznacza dbatos§¢
o wspdlnote. Mysl te zreszta odnajdujemy takze u komunitarystéw. W komu-
nikacji wartoSci powinny si¢ ujawniaé, klarowaé, ale nie uniewaznia¢ i zani-
kaé. Zawsze byto sprawa dyskusyjna, czy czlowiek wartosci tworzy, czy tylko
rozpoznaje. Tym problemem wspétczesna filozofia, a takze socjologia moral-
nosci zajmuja si¢ dzi§ mniej. Istotne dla etyki komunikacji wydaje si¢ inne
zjawisko, o ktérym pisza uczeni, a mianowicie przemieszczanie si¢ wartosci
i zmiana ich znaczenia dla tadu spotecznego. W przestrzeni publicznej —
w instytucjach zycia spolecznego ten proces ujawnia si¢ w sposéb nieko-
rzystny dla wspdlnoty — w zjawiskach instrumentalizacji wartoSci, uniewaz-
niania ich, podwazania albo narzucania i co najbardziej szkodliwe — na trak-
towaniu samego czlowieka jako wymiennego i sfunkcjonalizowanego elemen-

® Ta mysl pojawia sie wczesniej w pracach E. Durkheima i L. Kolhberga.

7 W analogicznej sytuacji Maria Ossowska rozréznia dwa uczucia moralne: przykro$é, w
wypadku, gdy si¢ komus$ przysporzylo cierpienia, oraz wstyd, gdy naruszylo si¢ czyjas god-
no$¢. Ernst Tugendhat taczy oba uczucia i okresla je mianem wstydu centralnego. Argumentuje
to checia uniknigcia problemu z uzyciem okreslenia poczucie winy. M. Ossowska uznaje wstyd
i przykro$¢ za sktadniki poczucia winy.
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tu jakiej§ organizacji. Spory aksjologiczne, ktére sg zjawiskiem normalnym
i potrzebnym, bo dzigki nim ksztalttuja si¢ przekonania i normy moralne, sa
ideologizowane i upolityczniane, co odbiera im funkcje wspdélnototworcza
i powoduje wiele innych zagrozen. W takiej wtasnie sytuacji rodzi si¢ potrze-
ba czy wrecz koniecznoS§¢ dziataii badawczych i naprawczych w zakresie
etyki komunikacji. Dobra komunikacja moze wspélnote spajaé i wspierac
procesy uzgadniania norm bedacych podstawg tadu spotecznego.

Jesli okresli si¢ etyke stowa/komunikacji jako dziedzing badajaca i opisu-
jaca sposéb postugiwania si¢ jezykiem (a takze obrazem, gestem itd.) w jego
relacji do przyjetych przez spoleczenstwo wartoSci oraz ustalaniem norm
uzycia stowa, ktére sprzyjaja ochronie tych wartosci, trzeba réwniez okresli¢
warunki takich badan.

Pierwszym trudnym problemem, ktéry si¢ z tym wiaze, jest ustalenie (wy-
krycie) kanonu wartosci dla nas wspélnych. Zaktadamy, ze taki istnieje, albo
ze istnieje jakie§ minimum aksjologiczne, ale wskazanie takiego zbioru staje
si¢ coraz trudniejsze. Dyskusyjne jest juz samo okres§lenie kanonu wartosci
— czy oznacza to, ze istnieje jaki§ zbidr wartoSci nienaruszalnych, zawsze
waznych, czy raczej to, ze chcieliby§my, aby taki zbiér istniat, bo mielibySmy
moralng ptaszczyzne odniesienia? Czy jesli taki kanon istnieje, jest on staty
i ponadczasowy? Dla kogo jest on fundamentem moralno$ci? Czy dla kultury
euroatlantyckiej, czy polskiej? I wreszcie zagadnienie bodaj najtrudniejsze
i na pewno najwazniejsze: czy umiemy wskazaé wartosci, dla ktérych jestes-
my gotowi uczyni¢ wielki wysitek, czy raczej poruszamy si¢ w sferze szcze-
rych deklaracji. Wszystkie te problemy splataja si¢ ze soba, co odzwierciedla
si¢ w obyczajach i formalnie zapisanych uzgodnieniach, ale tez w bardzo
zywiotowych dyskusjach®. Jesli wartosci sa fundamentem moralnym, do kt6-
rego odnosza si¢ nasze dziatania, a wigc i komunikacja, powinni§my wie-
dzieé, ktére z nich tworza nasz kanon, ktére chcielibySmy widzie¢ poza nim.
Wartosci sg przede wszystkim przedmiotem dociekan filozofii (aksjologii),
a takze socjologii (aksjologia spoteczna) — to te dziedziny nauki daja etyce
stowa podstawowa wiedzg o nich. Od dluzszego czasu warto$ciami zajmuja
si¢ réwniez aksjolingwisci.

Jerzy Bartmifiski proponuje trzy sposoby empirycznego ustalania takiego
wspdblnego zasobu wartos$ci. Analiz¢ waznych tekstow kultury (np. wiazacych
dokumentéw prawnych), badanie opinii spotecznej oraz rekonstrukcje jezyko-
wego obrazu warto$ci. Moze si¢ wydawac, ze najbardziej konkretne jest za-

8 Mam tu na mysli czarne marsze, protesty przeciw przyjmowaniu imigrantéw itp.
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proponowane przez Jerzego Bartmifiskiego odwotanie si¢ do dokumentéw —
Powszechnej deklaracji praw czlowieka z 1948 roku, preambuty Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej z roku 2007 oraz preambuty do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz teksty te podobne w tresci wskazuja
elementarne warto$ci europejskie — godnos$¢ osoby ludzkiej, wolnos¢, rdwnosé
i solidarno$¢ (braterstwo), czyli te, do ktérych etyka komunikacji bezposred-
nio si¢ odnosi. Zapis tych wartosci byt negocjowany przez gremia migdzyna-
rodowe, a bezposredni wptyw na pierwszy z zapiséw miaty prace personali-
stow — Jacques’a Maritaina i Emmanuela Mouniera.

W gruncie rzeczy jednak dokumenty te maja charakter dos¢ ogdlnej dekla-
racji pewnych intencji, postulatéw oraz powinno$ci, moga wigc stanowié
zaledwie poczatek poszukiwania kanonu. Zapis dotyczacy réwnosci i solidar-
no$ci, w praktyce okazuje si¢ nieskuteczny, o czym $§wiadczy wprowadzenie
np. innego szczeg6étlowego prawa — o mowie nienawisci, ktére ma chronié
rownych przeciez z innymi czlonkéw spoteczeristwa nalezacych do mniejszo-
Sci. Gdyby byt skuteczny, nowe prawo nie byloby potrzebne. Chroni ono
przed dyskredytacja, u ktérej podtoza lezy stereotyp, a taka ustawa zaprzecza
idei réwnosci. Tego rodzaju niekonsekwencji jest wigcej, co pokazuje, ze
pewne zapisy w waznych dokumentach s jedynie intencjonalne, postulatywne
i nie daja obrazu naszego rzeczywistego stosunku do wartosci.

Rekonstrukcja jezykowego obrazu wartoSci daje nam wiedz¢ o randze
i rozumieniu niektérych wartosci, ale wiedz¢ fragmentaryczna, bo obejmujaca
gtéwnie to, co jezyk zdazyt utrwali¢. Nie méwi natomiast nic o stosunku
uzytkownikéw jezyka do obecnych zmian miejsca wartosci w tadzie spotecz-
nym, bo jest na to za wczeSnie.

Badania opinii publicznej, cho¢ tez przewaznie pokazuja jedynie deklaracje
i niejednokrotnie ujawniaja brak rozumienia wartosci przez ankietowanych,
sa dla wiedzy o warto$ciach Polakéw bardziej przydatne. Nie moga to byé
oczywiScie jedynie badania sondazowe, obejmujace 1000 czy 2000 oséb, bo
te nie wychwyca istotnych zaleznoSci migdzy procesami spotecznymi a zmia-
na w systemie/systemach wartosci i nie pokaza dyferencjacji.

Uwagi te nie oznaczaja oczywiscie, ze z zaproponowanych przez Bartmin-
skiego sposobow poszukiwania europejskiego kanonu wartosci nalezy zrezyg-
nowa¢. Badania przez niego zaproponowane i prowadzone pokazuja polska
aksjosfere i stanowia dobry punkt wyjscia refleksji aksjologicznej. W dalszym
ciggu nie wiemy jednak, jak ludzie rozumiejq wartosci i stowa, ktére je okre-
Slaja. Wiemy jedynie, ze same nazwy warto$ci sg rozumiane bardzo réznie
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i ze to moze mieé¢ wielorakie konsekwencje’. To zjawisko réznoznacznosci
da si¢g zaobserwowaé w publikacjach o profilowaniu, a takze w analizach
sposobéw méwienia o warto$ciach w mediach'®.

Mamy dzi§ w miar¢ jasny obraz wartosci akceptowanych, w miare zgodny
zbiér postulatéw moralnych, o ktérych ochronie w komunikacji trzeba méwic.
Potrzebujemy jednak wigcej szczegétowych danych uzyskanych na podstawie
badan socjologicznych i to nie sondazowych, lecz szerszych, dajacych przede
wszystkim pewniejsze rozeznanie w postawach spoteczenistwa wobec wartoSci.
Rozumienie warto$ci, a nawet uznanie, Ze sg one wazne, nie oznacza jeszcze
ich catkowitej akceptacji. Cztowiek moze uwazad, ze jaka$ wartos¢ jest wazna
w zyciu publicznym, ale nie w prywatnym, albo nie w jego zyciu. Akceptacja
warto$ci réwniez nie musi automatycznie prowadzi¢ do realizacji wartoSci.
Do tego potrzebne sa wola i motywacja, o czym begdzie mowa w dalszej
czescei tekstu.

Aby formutowa¢ jakiekolwiek wiarygodne tezy z zakresu etyki stowa czy
aksjologii, musimy mieé¢ obraz zachodzacych w moralno$ci zmian. Nowe
zjawiska w sferze komunikacji nie sg przeciez czyms$ izolowanym, lecz wy-
padkowgq réznych i waznych proceséw spotecznych. Zaré6wno aksjologia ling-
wistyczna, jak i etyka slowa powinny zatem opiera¢ si¢ na wynikach badan
nauk spotecznych — badani spdjnosci spotecznej, praktyk kulturalnych, syste-
moéw warto$ci, motywacji dziatania i innych.

Bez watpienia baz¢ naukowa dla etyki komunikacji stwarza socjologia
(przede wszystkim socjologia moralnos$ci). Dzigki niej mozemy lepiej zrozu-
mie¢ pewne zjawiska, ktére uzewnetrzniaja si¢ w zachowaniach jezykowych
w sposéb jaskrawy i nieetyczny, a sg charakterystyczne dla proceséw zmie-
niajacych tad spoleczny i bgdace jego podstawa standardy moralne.

Aby pokazaé, jakie wazne sa dla etyki stowa dane uzyskane dzigki bada-
niom spotecznym, przedstawig¢ skrétowo kilka istotnych wynikéw. Dla poréw-
nania zaczn¢ od tego, co uzyskano na podstawie badan jezykoznawczych.

Przydatne jako punkt odniesienia dla réznych dociekarn aksjologicznych sa
badania stéw sztandarowych Walerego Pisarka. Metodologia tych badan zo-

® Przyktadem sg skrajne sposoby rozumienia patriotyzmu, ktére znajduja sie w prasie. Jest
on rozumiany jako gotowo$¢ oddania zycia za ojczyzn¢ i jako sprzatanie po swoim psie.
Nieobecne jest natomiast jego racjonalne rozumienie jako postawy z wyboru, gotowosci dziata-
nia dla wspélnego dobra spotecznosci w danym kraju.

10 por. Profilowanie pojeé. Wybér prac, red. J. Bartmifiski, Lublin: Wydawnictwo UMCS
1993; L. POLKOWSKA, Wartosci i antywartoSci w tygodnikach opinii. Komparatywna analiza
dyskursu z elementami lingwistyki kwantytatywnej, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2018.
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stata wyczerpujaco przedstawiona przez Autora, wigc nie trzeba jej tu oma-
wia¢. Warto jedynie wspomnie¢, ze proba byta spora, wigksza niz sondazowa,
obejmowata 5000 ankietowanych, a wigc wyniki sa miarodajne. Badanie
dobrze pokazuje pojgcia pozytywne i negatywne, czyli reprezentacj¢ stowna
polskich wartosci i antywartoSci waznych w przestrzeni medialnej i politycz-
nej. Co prawda status stéw jako reprezentantow aksjosfery zostal przez
W. Pisarka okreslony arbitralnie, ale wyniki w kolejnych badaniach potwier-
dzity trafno§¢ wyboréw autora.

W badaniach W. Pisarka wsréd pierwszych dziesigciu wartoS$ci obecne sa
mito$¢, zgoda, wolnos¢, sprawiedliwos$¢, wiara, ojczyzna, opieka, rownoscé,
godno$¢, nardd, a jako nastepne pojawiaja si¢ patriotyzm, parnstwo, solidar-
no$¢. Powtarzane kilkakrotnie badania wskazuja na znaczng stabilno$¢ stow
sztandarowych zwtaszcza tych z pierwszej dziesiatki. Charakterystyczne jest
to, ze najczgsciej wybieranymi (jako miranda i kondemnanda), czyli budzacy-
mi zainteresowanie stowami, byly te odnoszace si¢ do wartos$ci odczuciowych
— milo$é, wolnosé, poczucie bezpieczenistwa, dopiero jako nastgpne wybierano
wartoSci poznawcze takie, jak nauka i prawda. Ankietowani rzadziej intereso-
wali si¢ warto$ciami moralnymi, jak sprawiedliwo$¢, uczciwosé, dobro in-
nych, godno$¢ i transcendentnymi, jak wiara. Najrzadziej wybierali wartosci
obyczajowe — zgode, tolerancj¢. Takie wybory mozna interpretowaé dwojako:
ankietowani albo traktowali nazwy wartoS§ci dostownie — jako hasta, albo
rozumieli je jako nazwy warto$ci, ale nie przywiazywali wagi do tych, kt6-
rych nie wybierali, co moze $§wiadczyé o braku rozumienia warto$ci albo
braku zainteresowania niektérymi warto§ciami. Badania W. Pisarka nie poka-
zaty jakich§ szczegd6lnie waznych zaleznosci. Dwie jednak zastuguja na uwa-
ge: wyksztatcenie sprzyja wyborowi tolerancji, nauki, patriotyzmu i prawdy,
a mlodo$¢ — wyborowi tolerancji, mito$ci, sukcesu, pigkna, luksusu. Wypada
tez zauwazy¢é, ze potrzebna wspdlnocie solidarno$¢ pojawia si¢ dopiero na
dziesigtym miejscu. Badania stéw sztandarowych sa przydatne w analizach
dyskursu medialnego — pomagaja go analizowa¢ pod wzgledem politycznym
oraz ideologicznym. Nie oddaja natomiast rzeczywistego nastawienia spo-
teczeristwa do wartosci.

Okazuje si¢, ze w badaniach spdjnosci spotecznej regularnie prowadzonych
przez GUS!! oraz badaniach praktyk kulturalnych Polakéw!? przeprowadzo-

' Jakosé zycia w Polsce w 2015 r. Wyniki badania spdjnosci spotecznej, Studia i analizy
statystyczne, Warszawa 2017.

2 R. DROzZDOWSKI, B. FATYGA, M. FILICIAK, M. KRAJEWSKI, T. SZLENDAK, Praktyki
kulturalne Polakow, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2014.
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nych kilkanascie lat pdZniej niz badanie stéw sztandarowych pojawiaja si¢
nieco inne zestawy wartosci niz w badaniach Pisarka'’. Lektura wynikéw
tych badan pokazujacych stosunek Polakéw do wartosci i jego zwiazek z ka-
pitatem spolecznym nie nastraja jednak optymistycznie.

Ankietowani przez GUS w 2015 roku za najwazniejsze warto$ci uznali
zdrowie, rodzing i szczgscie rodzinne, uczciwos¢, poczucie stabilizacji, poczu-
cie bycia potrzebnym, szacunek innych ludzi, mito$¢, sprawnos¢ fizyczna,
przyjazn, prace zawodowa i pieniadze. W nastgpnej grupie waznych wartosci
znalazly si¢ patriotyzm, wyksztalcenie i dazenie do wiedzy, wolno$¢ gtoszenia
wlasnych pogladéw, wiara, kariera, wlasne zainteresowania i hobby, kariera,
rozrywka i zycie petne przygéd.

Badania GUS przeprowadzane sg regularnie i na duzej prébie, co pozwala
lepiej wskazaé wptyw réznych czynnikéw na przyznawanie okre§lonej rangi
poszczegdlnym warto$ciom. Zasadniczo wszyscy uznaja, ze wazne sa zdrowie,
rodzina i szczg$cie rodzinne. Analizy przekrojowe pokazatly, ze wybor nastep-
nych z najwazniejszych wartosci, tzn. mitosci, uczciwosci, poczucia stabili-
zacji i pieniedzy byt zalezny od pici, wieku i wyksztalcenia'®.

Dla ludzi w przedziale wiekowym od 16 do 34 roku zycia uczciwos¢ jest
mniej wazna niz dla os6b powyzej 34 roku zycia. Wazniejsza jest takze dla
ludzi wyksztalconych. Patriotyzm i dobro ojczyzny bardziej cenia najmlodsi
(migdzy 16 a 24 rokiem zycia) i najstarsi (po 75 roku zycia). Z wiekiem
spada tez waga mitoSci jako najwazniejszej wartosci w zyciu. Poczucie stabi-
lizacji najwazniejsze byto dla ludzi w wieku od 35 do 44 lat i dla lepiej
wyksztalconych. Pieniadze wazniejsze byty dla ludzi o niskim statusie mate-
rialnym, majacych niskie wyksztatcenie i mtodych. Poczucie stabilizacji naj-
bardziej cenily osoby lepiej wyksztatcone w wieku od 35 do 44 lat. Zaréwno
w mtodszych, jak i starszych grupach wiekowych szansa na pojawienie sig¢
tej wartoSci wsréd najwazniejszych zmniejszala sig.

Badanie GUS-u pokazato ponadto, ze wolno§¢ gloszenia pogladéw jest
bardzo wazna dla ludzi mtodych (dla 73%), a waga jej spada z wiekiem.
Mtode pokolenie charakteryzuje si¢ indywidualistycznym podejsciem do zy-
cia, przyklada wage do samorozwoju i wolnosci stowa, a religia ma w jego
zyciu niewielkie znaczenie. Dato si¢ jednak zauwazy¢, ze jezeli badani byli

13 pisarek badat stowa. Cze$é z nich to nazwy wartosci, cze$é — obiekty warto§ciowania.

!4 Kobiety na trzecim miejscu wymieniaty mitos¢, mezczyZzni — pieniadze, na czwartym
miejscu kobiety lokowaty uczciwo$é, a mezczyZzni — pracg zawodowa, na piatym kobiety
poczucie stabilizacji, m¢zczyZzni — mitosé.
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zaangazowani religijne, wiazato si¢ to z wyborem przez nich uczciwoSci
1 patriotyzmu jako warto$ci bardzo waznych i waznych.

Badanie GUS-u obj¢to réwniez postawy mieszkaincéw Polski wobec wybra-
nych kontrowersyjnych zachowan spotecznych, czyli sprawdzato deklaracje
moralno$ci w sferze spotecznej i obywatelskiej. Wykazato, ze najmniej akcep-
towane byty przede wszystkim: przyjmowanie i wrgczanie tapowek oraz po-
bieranie zasitkéw przez osoby do tego nieuprawnione (82,7%), nieudzielenie
pomocy osobie poszkodowanej lub potrzebujacej pomocy (73,1%) oraz wyko-
rzystywanie stanowiska stuzbowego dla wtasnych korzysSci (72,6%), a takze
zatrzymywania dla siebie omytkowo wydanej reszty (70,8%) oraz pozostawia-
nia Smieci w miejscu publicznym (69,5%) (jesli w poblizu nie bylo kosza).
Sposréd uwzglednionych w badaniu zachowan, z najwigkszym przyzwoleniem
spotykaly si¢: podejmowanie nielegalnego zatrudnienia, Swiadome kupowanie
rzeczy podrobionych i falszywych oraz §ciaganie na egzaminach. Na og6t
wicksza akceptacja wobec analizowanych zachowarn naruszajacych normy
spoteczne charakteryzowali si¢ mezczyZni niz kobiety, a takze osoby mtode.

Badanie pokazalo interesujace zjawisko: z jednej strony ujawnila si¢ wyrazna
tendencja indywidualistyczna — badani za najwazniejsze uznali warto$ci wazne
w prywatnym zyciu, z drugiej — przynajmniej zadeklarowali wyzszy poziom
rygoryzmu w sferze moralnosci obywatelskiej i spotecznej w stosunku do 2008
roku, kiedy to przeprowadzano badania przemian moralnos$ci w Polsce i Europie.
Przyktadowo — brak akceptacji dla jazdy bez biletu publicznymi $rodkami loko-
mocji wzrdst o 12%, a dla postugiwania si¢ tapdwkami o 25%.

Dalsza cz¢$¢ badait GUS oraz badania praktyk kulturalnych ujawnia jednak
do$¢ niepokojace wilasciwosci polskiego zycia spotecznego. Polacy ograni-
czaja kontakty spoleczne do najblizszej rodziny, relacje z osobami spoza niej
sq rzadkie i maleja z wiekiem. Wazna w sferze deklaracji religia nie ma
wlasciwie funkcji wspdlnototwoércezej, bo aktywnos¢ ludzi w tej sferze maleje.
Nastepuje takze wyrazna marginalizacja wspdlnot sasiedzkich, ktérych nie
spajaja dziatania zespotowe dla gminy, dzielnicy, osiedla itp., wzajemna
pomoc w codziennym zyciu czy praktyki religijne. Drugi cztowiek nie jest
potrzebny na co dzied, ufamy mu niejako z konieczno$ci i nie prosimy go
o pomoc, a jesli to czynimy, to wtedy, gdy nie mamy ptatnych fachowcéw.
Przestaje by¢ uczestnikiem naszego zycia, towarzyszem wspdlnego losu, po-
zostaje co najwyzej jego §wiadkiem. Badacze pokazuja wyraZnie, ze brak
samoorganizacji, niskie zaangazowanie w dziatania dla dobra wspdélnego Zle
wplywaja na poziom kapitatu spotecznego. Dane pokazuja, ze az 80% Pola-
kéw nie angazowato si¢ w zadnych organizacjach lub angazowato spotecznie
tylko incydentalnie.
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Badanie spéjnosci spotecznej uwidacznia, ze w Polsce mamy do czynienia
z niskim poziomem i matym rozpowszechnieniem kapitatu stowarzyszeniowe-
go oraz stosunkowo wysokim poziomem kapitatu nieformalnego, przede
wszystkim kapitalu rodzinnego i — w mniejszym stopniu — kapitatu towarzy-
sko-sasiedzkiego. Wysokimi zasobami wszystkich trzech rodzajéw kapitatu
(stowarzyszeniowego,towarzysko-sasiedzkiegoirodzinnego) charakteryzowata
si¢ nie wigcej niz jedna na sto os6b w wieku powyzej 16 lat.

Zjawisko niskiego kapitatu spolecznego jest zwiazane z niskim poziomem
zaufania spolecznego. Najwigkszym zaufaniem cieszyly si¢ w 2015 roku
stuzby ratunkowe (straz pozarna 94%, pogotowie ratunkowe 84%), a tylko
nieco mniejszym — wojsko, policja i Ko$ciét Rzymskokatolicki (67%). Okoto
potowy mieszkaricow Polski miato zaufanie do sadéw i wtadz lokalnych,
a mniej wigcej jedna czwarta oséb ufata instytucjom wtadzy ustawodawcze;j
oraz rzadowi.

Jak widaé, w polskim spoteczeristwie silnie zaznaczaja si¢ tendencje indy-
widualistyczne — ludzie, zwtaszcza miodzi sg skupieni na sobie i swojej ro-
dzinie. Charakterystyczne jest, ze wazne w badaniach W. Pisarka takie war-
tosci, jak godnos¢, sprawiedliwos$é, zgoda, solidarnos¢é w ogdle nie pojawity
si¢ we wskazaniach ankietowanych przez GUS. W obu badaniach socjologicz-
nych wskazywano szacunek jako warto$¢ pozadana, ale nie miat on statusu
warto$ci bardzo wazne;j.

Publikacja powstata jako wynik badania praktyk kulturalnych, przedstawia
diagnoze jeszcze bardziej przygnebiajaca — rozsypanej wspélnoty i braku spote-
czenistwa. Nie dos¢, ze potwierdza tez¢ o niskim kapitale sieciowym, ale dowo-
dzi wsobnosci relacji spotecznych, braku wysokich kompetencji kulturowych,
braku innowacyjnosci spotecznej, destrukcji norm powinnos$ciowych i bataganu
aksjologicznego. De facto oznacza to, ze nie ma tadu w przestrzeni spotecznej,
bo brakuje wspdlnych warto$ci, norm i znaczefi, a systemy moralne zwtaszcza
mtodego pokolenia Polakéw przyjety, jak pisze Tomasz Szlendak, postac¢ hy-
brydalna. Prywatyzacja wartosci sprawita, ze ludzi tacza nie systemy moralne,
lecz gtéwnie style zycia. Nie pozostaja one jednak w zadnym zwiazku z syste-
mem wartosci. Zjawisko to T. Szlendak okreslit mianem indywidualizmu ego-
sekurialnego. Pocieszajace jest moze to, Ze to praca staje si¢ czgsto stylem
zycia, a jej nie da si¢ tak po prostu dowolnie zmieniaé, wigc moze by¢ waz-
nym punktem odniesienia dla réznych dzialan moralizacyjnych.

Przedstawione tu wyniki badai spotecznych pokazuja dos$¢ niepokojace
zjawisko wzrostu wagi norm samorealizacji i braku zainteresowania normami
prospotecznymi. Wydaje mi si¢, ze mozna je przynajmniej czg¢SCiowo wy-
jasni¢ niestabilnoscia spoteczefistwa epoki przemian.
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Skupienie si¢ cztowieka na rodzinie, pracy zawodowej, wybér wiasnego
stylu zycia wydaje si¢ zapewne gwarancja bezpieczenstwa i mozliwosci reali-
zacji wtasnej biografii. Spoleczenistwo niestabilne, zmieniajace od kilkudzie-
sieciu lat swoj tad moralny takiej gwarancji nie daje, zwtaszcza ze prowadzi
ono nieustanny spor aksjologiczny, w ktérym obserwujemy nienaturalng
podaz wartoSci. Pozbawiony wskazéwek etycznych czlowiek tworzy wigc
wlasny zbidr, zapewniajacy mu spokéj i skutecznos$é dziatania.

Trzeba teraz zapytaé o to, co z zarysowanego tu na podstawie badan so-
cjologéw obrazu wynika dla etyki stowa. Po pierwsze — rzucajg one §wiatlo
na wybory warto$ci i uwarunkowania tych wyboréw. Po drugie — ulatwiaja
poznanie postaw spotecznych wobec wartosci i celéw zyciowych.

Ot6z jesli chcemy wplynaé na zmiang norm w sferze spolecznej lub ich
respektowanie — sktoni¢ ludzi do poszanowania godnos$ci kazdego cztowieka,
a wiemy, jakie postawy przewazaja w spoleczenstwie, musimy odwotaé si¢
do wartoSci nalezacych do tej sfery zycia, ktéra jest dla ludzi najwazniejsza.
Sposéb przekazu tresci dotyczacych norm etycznych musi by¢ uzalezniony
od potrzeb i postaw odbiorcy tych tresci.

Z badan wynika, ze najwazniejsze sfery zycia to rodzina, krag przyjaci6t
i praca. W obu tych obszarach ludzkiej aktywnos$ci normy komunikacji etycz-
nej sa wazne. Mozna zatem z pewno$ciag mowié¢ o nich jako o tworzacych
1 podtrzymujacych wspdlnote rodzinng i wspdlnote ludzi razem pracujacych,
a o respektowaniu zasad jako o sposobie pozyskiwania szacunku i zaufania
(na tym zalezato wigkszo$ci ankietowanych).

Badania postaw wobec warto$ci daja oczywiscie tylko wiedze o dekla-
racjach, ale jesli jest ona uzupetniona wiedza o celach zyciowych, to odwota-
nie si¢ do motywacji, ktére kieruja postgpowaniem ludzi w relacjach spotecz-
nych oraz praw, ktérych dla siebie zada jednostka lub grupa, moze okazac si¢
skuteczne. Badania pokazuja, ze rzadko moze to by¢ motywacja prospoteczna,
bo w spoleczeristwie przewazaja postawy indywidualistyczne. Wiemy jednak,
ze wazny jest dla ludzi szacunek i chca na niego zastugiwac, chca tez zapew-
ne, aby szacunek miata ich rodzina. A zatem mozemy si¢ odwota¢ do moty-
wacji godnoS$ciowej, ktéra dla ludzi skupionych na wtasnych sprawach jest
zapewne wazniejsza niz motywacja troski i wspétczucia. Drugim rodzajem
motywacji, do ktérej odwotanie powinno by¢ skuteczne, jest motywacja wza-
jemnosciowa. Wtasna godno$¢ jest wazna dla wszystkich ludzi, wigec odwota-
nie si¢ do jej poszanowania okazywanego niejako w reakcji zwrotnej, wydaje
si¢ zasadne.

W pierwszym wypadku do postuszenstwa normie sklania szacunek dla
czlowieka, a uczuciem, ktére stanowi sankcj¢ za niezachowanie tej normy,
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jest wstyd (jako komponent wyrzutéw sumienia). W drugim wypadku (moty-
wacji wzajemnoSciowej) do zachowania normy sktania ch¢é uzyskania po-
twierdzenia szacunku ze strony drugiej osoby, a uczucie, ktére budzi si¢ na
skutek ztamania normy — to zapewne wstyd z powodu stygmatu, opinii osoby
nieumiejacej si¢ zachowaé, nieznajacej regut spotecznych.

Dzigki przywotanym tu badaniom spotecznym mozemy okresli¢ mozliwosci
zmian postawy wobec nieetycznej komunikacji. Stabnie pobtazliwo$¢ dla
niemoralnoSci w sferze obywatelskiej i spotecznej, co oznacza, ze mimo
relatywizacji zasad moralnych zaczynamy stawiaé wymagania cztonkom spo-
teczenistwa i przystajemy na to, by przestrzegania zasad wymagano od nas.
Zapewne proces wzrostu rygoryzmu obejmie takze komunikacje, bo bez braku
zaufania trudno jest funkcjonowaé instytucjom publicznym. Juz teraz opinia
publiczna jest wrazliwa na ktamstwo w sferze publicznej. Wydaje mi si¢, ze
egzekwowanie zachowania zgodnego z normami spolecznymi jest w polskim
spoteczenstwie trudne i w zwigzku z tym potrzebne sg bardziej szczegdtowe
informacje o tym, na czym mozna by si¢ oprzeé. Jesli jednak widzimy wy-
razng tendencj¢ do rygoryzmu w sferze obywatelskiej i spotecznej, mozemy
domagaé si¢ lepszego przestrzegania zasad etycznej komunikacji wta$nie
w przestrzeni publicznej — w polityce i mediach, bo bedzie to zgodne z bu-
dzacymi si¢ potrzebami spotecznymi. (Wzrost permisywizmu nastapit wytacz-
nie w prywatnej sferze zycia.)

Nalezatoby rowniez wykorzysta¢ wazna informacj¢ uzyskana dzigki bada-
niom spodjnosci spotecznej — mlodzi ludzie w wieku szkolnym nie cenig
uczciwosci, ale potrzebujga wolno$ci wypowiadania pogladéw. Wiemy tez, ze
bywaja okrutni dla swoich kolegéw i to wilasnie jezyk jest narzedziem poni-
zania, stygmatyzacji i marginalizacji ofiar. To wazna wskazéwka dla dydakty-
kéw — nauke etyki i komunikacji etycznej nalezy rozpoczaé na etapie edu-
kacji wczesnoszkolne;j.

Na zakoniczenie rozwazaii o naukowych podstawach etyki stowa chciala-
bym jeszcze krotko wspomnieé¢ o wkiadzie kilku dyscyplin naukowych —
jezykoznawstwa, retoryki i medioznawstwa w t¢ dziedzing nauki. Badania
wartos$ci, stownictwa etycznego, problematyki prawdy i ktamstwa, manipu-
lacji, analiza dyskursu, prace dotyczace jezyka mediéw i jezyka polityki — to
gléwny nurt dociekari etycznych!®. Szeroko rozumiane jezykoznawstwo daje
przede wszystkim narzgdzia analizy i opisu nietycznego i etycznego uzycia

15 Dorobek z tego zakresu oméwita Zofia CYGAL-KRUPA w tekscie Etyka stowa we wspét-
czesnych badaniach jezykoznawczych, w: Swiat stéw. Jednosé w réznosci, red. M. Pachowicz,
K. Choifiska, Tarnéw: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie 2016, s. 261-269.
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stowa, retoryka i analiza dyskursu pokazuja wptyw réznych nieetycznych
zabiegéw (np. argumentacyjnych) na mys§lenie i zachowania uzytkownikow
jezyka, podpowiadaja mozliwosci interpretacji i wskazuja kryteria oceny
wypowiedzi. Retorykom zawdzigczamy cenne prace o debatach i mozliwo-
Sciach porozumienia w sporach, a politologowi (Mirostawowi Karwatowi)
opis zjawiska nagonki, perfidii, manipulacji oraz dyskredytacji. Ogromne
znaczenie dla etyki stowa maja prace dotyczace konstruowania narracji —
zaréwno psychologiczne, jak i medioznawcze. Nie bez znaczenia dla mysli
o etycznej komunikacji sa réwniez studia prakseologiczne, traktujace o meto-
dach wywierania wptywu spotecznego i sterowania ludzkimi zachowaniami.
Prace te podejmuja problem stosowania perswazji, przymusu, przemocy, po-
stugiwania si¢ podstepem, uzywania metod terrorystycznych'®.

W naszej wiedzy o etyce komunikacji daja si¢ jeszcze odczué pewne braki
— nie mamy dobrych narzedzi badania sposobéw rozumienia wartosci, nie
wiemy jeszcze, co z tego rozumienia wynika dla postgpowania cztowieka
i jak skutecznie wptywaé na motywacj¢ moralnego dziatania stowem.

Dla etyki komunikacji wazne jest bowiem nie tylko to, jakie sa mozliwe
rozumienia nazw typu wolnosé, szacunek, uczciwosé, tolerancja, lecz takze
to, jak uzytkownik jezyka pojmuje realizacj¢ wartosci przez nie okreslanych
oraz jaka motywacja moze sprawié, ze cztowiek podejmie si¢ trudu zycia
wedlug warto$ci. Psychologia wiele lat zajmowata si¢ budzeniem potrzeb,
bedacych podstawa decyzji o zakupie jakiego§ produktu, programowaniem
zycia jednostki, realizacja celéw indywidualnych. Nie zajmowata si¢ jednak
motywacja postgpowania moralnego. To dotkliwa luka w naszej wiedzy, ktéra
tylko w niewielkim stopniu wypetniaja prace filozoficzne.

Etyka stowa rozwingta si¢ w sytuacji powszechnego zaniechania mys§lenia
podmiotowego, zaniechania, ktére prowadzi do dehumanizacji czlowieka
i zaniku postaw prospolecznych, do prymitywnego nadawania wazno$ci zada-
niom, a nie ludziom. Ta sytuacja stawia przed etyka stowa misj¢ ksztaltowa-
nia komunikacji opartej na poszanowaniu cztowieka i pomocnej w budowaniu
tadu moralnego wypracowanemu dzigki porozumieniu i uzgodnieniom, a nie
w wyniku walki grup intereséw. Do tego potrzebuje zaangazowania przedsta-
wicieli r6znych dyscyplin humanistycznych.

16 W tym artykule nie sposéb oméwié wszystkich zwiazkéw etyki komunikacji z innymi
dziedzinami nauki. Stalby si¢ on bowiem zbyt obszernym studium. Szczegdtowe rozwazania
na temat interdyscyplinarnosci etyki komunikacji zamieszczam w tomie ,,Etyka komunikacji”,
nad ktérym obecnie pracuje.



NA JAKICH PODSTAWACH NAUKOWYCH OPIERA SIE ETYKA SEOWA? 65

BIBLIOGRAFIA

BARTMINSKI J.: Etyka stowa a potoczny wzorzec komunikacji, w: Oblicza polszczyzny, red.
A. Markowski, R. Pawelec, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury 2012.

CEGIELA A.: Stowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa: Elipsa 2014.

CYGAL-KRUPA Z.: Etyka stowa we wspGiczesnych badaniach jezykoznawczych, w: Swiat stéw.
Jedno$¢ w réznosci, red. M. Pachowicz, K. Choinska, Tarnéw: Paistwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Tarnowie 2016, s. 261-269.

DROZDOWSKI R., FATYGA B., FILICIAK M., KRAJEWSKI M., SZLENDAK T.: Praktyki kulturalne
Polakéw, Torui: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2014.

Jako$¢ zycia w Polsce w 2015 r. Wyniki badania spéjnosci spotecznej, Studia i analizy staty-
styczne, Warszawa 2017.

MARITAIN J.: Humanizm integralny, Warszawa: Wydawnictwo Krag 1981.

OSSOWSKA M.: Socjologia moralnosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005.

POLKOWSKA L.: Warto$ci i antywarto$ci w tygodnikach opinii. Komparatywna analiza dyskursu
z elementami lingwistyki kwantytatywnej, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2018.

SzZTOMPKA P.: Socjologia. Analiza spoleczenistwa, Krakéw: Wydawnictwo Plus 2012.

TISCHNER J.: Myslenie wedlug wartosci, Krakéw: Wydawnictwo Znak 1993.

TUGENDAHAT E.: Wyktady o etyce, przel. J. Sidorek, Warszawa: Oficyna Naukowa 2004.

TyYSZKA A.: Aksjologia spoteczna. Migdzy PRL a IV RP, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
Volumen 2016.

NA JAKICH PODSTAWACH NAUKOWYCH
OPIERA SIE ETYKA SLOWA?

Streszczenie

Etyka stowa jest nauka interdyscyplinarna. Opiera si¢ na zatozeniu personalistycznej kon-
cepcji cztowieka, z ktérej wynika nakaz poszanowania partnera komunikacji. Socjologia dostar-
cza etyce danych o postawach wobec warto$ci, motywacjach postgpowania oraz zmianach mo-
ralno$ci. Metodologia badafi etyki stowa zaczerpnigta jest z szeroko rozumianego jezykoznaw-
stwa oraz retoryki. Celem etyki stowa jako dziatalnosci jest ksztattowanie takiej komunikacji,
ktéra prowadzi do porozumienia.

Stowa kluczowe: osoba; podmiotowos¢; warto$¢; postawa; motywacja moralna; etyka komuni-
kacji.
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ON WHAT SCIENTIFIC BASIS IS THE ETHICS
OF THE WORD BASED?

Summary

Speech Ethics is an interdisciplinary research discipline. It is founded on the personalistic
concept of a human being, which implies the obligation to respect the communication partner.
Sociology provides ethics with data on attitudes towards values, motivations for behaviour and
changes in morality. The research methodology in Speech Ethics is derived from the broadly
understood linguistics and rhetoric. The pragmatic aim of Speech Ethics is to shape communi-
cation patterns that lead to mutual understanding.

Key words: human person; subjectivity; value; attitude; moral motivation; communication
ethics.



