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AGATA BRAJERSKA-MAZUR

LOJALNOSC TLUMACZA

Spér o lojalno§¢ ttumacza sigga doby Renesansu, w ktérej jego twoérczej
funkcji' propagowanej przez starozytnych (np. Cycerona, Horacego, Kwinty-
liana®) zaczeto przeciwstawiaé odtwércza role kopisty — zwlaszcza w odnie-
sieniu do przektadéw Biblii i dziet teologicznych. Ttumaczac literaturg pigk-
na, dzieta historykéw i méwcéw nadal jednak preferowano niczym nie skre-
powang swobod¢ — ,,[d]zieto obce miato by¢ wigc tylko zbiorem materiatéw
czy ‘pozywienia’’. Te zasade

rézni teoretycy réznie okre§lali: jako ,.korzystanie” z klasykéw, jako ,,pozyczanie”
od nich, ,lupienie” ich czy po prostu ,,okradanie”. Nie to bylo wazne, w jakim
stosunku nowe dzielo pozostawato do dawnego, ale to, czy byto dobre: czy przy-
dawato blasku rodzimemu pi§miennictwu, czy si¢ przyczyniato do rozwinigcia
jezyka. Granica migdzy przektadem, parafraza, nasladownictwem a utworem ory-
ginalnym byta ptynna i nieistotna®.

Dr hab. AGATA BRAJERSKA-MAZUR — adiunkt Zaktadu Lingwistyki Stosowanej, Instytut
Germanistyki i Lingwistyki Stosowanej UMCS; adres do korespondencji: Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej, Dom Studenta Kronos, ul. Sowiriskiego 17, Lublin; e-mail: a.bm@poczta.
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! Pojecie tlumacza jako drugiego autora rozpowszechnita dopiero Anna LEGEZYNSKA
(Ttumacz jako ,,drugi autor”, w: TEIZE, Ttumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa:
PWN 1986, s. 20-30; TEIZE, Ttumacz jako drugi autor — dzis, w: Przektad literacki: teoria
historia, wspotczesnosé, red. A. Nowicka-Jezowa 1 D. Knysz-Tomaszewska, Warszawa: PWN
1997, s. 40-50). Starozytni uzywali terminu ,,méwca” (Cycero: ,,nec converti ut interpres, sed
ut orator” / ,,nie jak tlumacz, ale jak méwca”. Cyt. za: P. GRZEGORCZYK, Problematyka ttuma-
czen, w: O sztuce ttumaczenia, red. M. Rusinek, Wroctaw: Ossolineum 1955, s. 446).

2 Zob. P. GRZEGORCZYK, Problematyka ttumaczen, s. 445-447.

3 W. BOROWY, Dawni teoretycy ttumaczeni, w: O sztuce ttumaczenia, s. 23.

4 Tamze, s. 23-24.
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Dopiero wiek XVIII ostabil twércza rolg ttumacza i ograniczyt jego swo-
bode’. Wiek XIX — zwlaszcza w Niemczech — jeszcze mocniej upominat sie
o t¢ granice, znacznie wyrazniej odchodzac od francuskiej tradycji les belles
infideles 1 bezceremonialnej przerdbki tekstu. Friedrich Schleiermacher
w swoim stawnym wyktadzie O réznych metodach ttumaczenia® wygtoszo-
nym w 1813 roku wyréznit dwie metody przektadu. Twierdzit, iz ,,by poméc
czytelnikom poprawnie i w pelni zrozumie¢ autora oryginalu i zasmakowacd
w jego dziele”, ttumacz ma tylko dwa wyjscia: albo ,,pozostawié, na ile to
mozliwe, w spokoju autora i poprowadzi¢ ku niemu czytelnika, albo pozosta-
wié¢, w miar¢ mozliwosci, w spokoju czytelnika, by poprowadzi¢ ku niemu
autora”’. Pierwsza z tych metod nazywa si¢ wspéiczesnie wyobcowaniem®,
egzotyzacjq, defamiliaryzacjq albo przektadem opornym; druga — przyswoje-
niem’, udomowieniem, adaptacjq albo przektadem przezroczystym. Obydwie
zostaly poddane wnikliwej analizie przez Schleiermachera, ktéry bardzo wy-
raznie opowiedzial si¢ za wyobcowaniem. Obcos$¢ przektadu — tj. podprowa-
dzanie czytelnika ku autorowi oryginatu — pozwala wedtug niego na ,,mozli-
wie doktadne poznanie i zasmakowanie samych dziet”!°, ktérych rozumienie
jest ,,zjawiskiem znanym i ze wszech miar pozadanym”, poniewaz ,,wptywa
na duchowy rozwdj narodu” i ,bez watpienia dostarcza przyjemnych wra-
zei”!!. Przyswojenie — tj. przyblizanie autora do czytelnika i thumaczenie
w taki sposéb, jakby przektadane dzieto powstato od razu w jezyku ttumacze-
nia i nie wydawalo si¢ obce — jest zdaniem Schleiermachera nie tylko ,,dzie-
tem pozadliwosci i pychy”!?, ale po prostu bezcelowe:

3 Por. J. ZIETARSKA, Etyka — estetyka — filologia. U Zrédet dawnej mysli translatorskiej,
w: Przektad literacki, s. 29-39, gdzie autorka ,,sp6r o niedostownos¢ przektadania” umieszcza
gtéwnie w XVII i XVIII wieku.

® Fragmenty wyktadu przettumaczone przez P. Bukowskiego w: ,,Przektadaniec™ 20(2009),
s. 8-29.

7 Tamze, s. 17.

8 Tj. ,[foreignizing” (zob. L. VENUTI, Rethinking Translation. Discourse, Subjectivity,
Ideology, London & New York: Routledge 1992; TEGOZ, The Translator's Invisibility. A Histo-
ry of Translation, London & New York: Routledge 1995; TEGOZ, The Scandals of Translation.
Towards an Ethics of Difference, London & New York: Routledge 1998).

o Tj. ,,domesticating” (L. VENUTI, Rethinking Translation; TEGOZ, The Translator’s Invisi-
bility; TEGOZ, The Scandals of Translation).

10" Przektadaniec” 20(2009), s. 27.
n Tamze, s. 23.
12 Tamze, s. 27.
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Mozna nawet powiedzieé, ze cel: tlumaczy¢ tak, jak autor napisatby oryginalnie
w jezyku przektadu, jest nie tylko nieosiagalny, ale takze sam w sobie blahy i
nieistotny 3.

Mimo postulatéw Schleiermachera ttumacze nadal jednak do tej pory
(zwtaszcza w kulturze anglojezycznej) znacznie czgsciej siggaja po strategie
przyswojenia niz wyobcowania, co zauwazyt Lawrence Venuti'*: sam beda-
cy goracym zwolennikiem egzotyzacji, czyli wierno$ci wobec tekstu orygina-
tu, jego autora, jezyka i kultury.

Spor o lojalno$¢ ttumacza — tj. komu i czemu ma by¢ on wierny — jest
wiec odwieczny. Czy ma by¢ lojalny wobec tekstu oryginatu i/lub jego auto-
ra, a co za tym idzie, wobec kultury i jezyka wyjSciowego, badZ tez raczej
wobec jezyka i kultury docelowej? Ktory czytelnik — pierwowzoru czy prze-
ktadu — jest wazniejszy i jaka wobec tego strategi¢ — przyswojenia czy wy-
obcowania — ma przyjaé¢ tlumacz? Te kwestie, zawsze pogmatwane i zalezne
od czaséw, gustéw, mody i postaw zyciowych dyskutantéw, od drugiej poto-
wy XX wieku do chwili obecnej staty si¢ jeszcze bardziej zawite i (ze wzgle-
déw, ktére naswietle pdzZniej) ogromnie istotne. Proponuje zatem przyjrzeé
sic im doktadniej od momentu powstania dyscypliny Translation Studies
z uwzglednieniem kilku poprzedzajacych ja dekad.

Po ukonstytuowaniu si¢ translatoryki jako dziedziny nauki w latach 70.
XX wieku nasility si¢ spory o najwazniejszy element w uktadzie translacyj-
nym, czyli m.in. o to, gdzie umiejscowi¢ lojalno$¢ ttumacza — tj. komu i cze-
mu ma on dochowaé wierno$ci. Dysputy staty si¢ bardziej zawite i zagmatwa-
ne, poniewaz jakkolwiek o wierno$ci w ttumaczeniu rozprawiano juz od cza-
sow starozytnych, do lat 70. XX wieku zawsze robiono to w odwotaniu do
tekstu oryginalu i jego autora. W dzisiejszych czasach za$ ten odnosnik nie
jest juz tak oczywisty, stal si¢ zmienny i bywa przesuwany na zupetnie inne
elementy w procesie translacyjnym, w zalezno$ci od teorii czy szkoty prze-
ktadu.

Franciszek Grucza'

W nastepujacy sposob przedstawia 6w proces:

13 Tamze.

141, VENUTI, The Translator’s Invisibility.

IS F. GRUCZA, Zagadnienia translatoryki, w: Glottodydaktyka a translatoryka, red. F. Gru-
cza, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1981, s. 9-29; TEGOZ, Wyodrebnie-
nie sie, stan aktualny i perspektywy swiata translacji oraz translatoryki, ,Lingua Legis” 1998,
nr 6, s. 2-12.
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TRANSLACJA
Nadawca — Tekst A — Odbiorca posredni — Nadawca posredni — Tekst B — Odbiorca
inicjalny finalny
Schemat 1. Uktad translacyjny

Wygodniej jednak bedzie nieco zmodyfikowaé jego schemat i inaczej nazwaé
poszczegdblne elementy uktadu, by bardziej uwyraZni¢ dylematy tlumacza:

TRANSLACJA
Autor — Tekst — Czytelnik — Tlumacz — Tekst —Czytelnik
oryginatu przektadu

Schemat 2. Uktad translacyjny (Brajerska-Mazur 2017)

W tym schemacie ttumacz jest zarazem odbiorca oryginatu, jak i nadawca
inicjujacym przektad, poSredniczy migdzy jezykiem i kultura wyjSciowa
(pierwsze trzy elementy uktadu) a kultura i jezykiem docelowym (dwa ostat-
nie). Ktéremu elementowi ma zatem dochowaé wiernosci? Jeszcze w latach
50. 1 60., kiedy uwazano translatoryke za dziedzing jezykoznawstwa, nadal
byt nim autor i tekst oryginatu. Lingwisci, semiotycy i strukturali§ci (Jakob-
son, Nida, Levy, Popovi¢, Ingarden), mimo podkre§lania wagi takze innych
elementéw uktadu translacyjnego'®, ciagle jeszcze domagali sie lojalnosci
wobec pierwowzoru i intencji jego twoércy. Potepiliby zatem np. przektad
Fatum Norwida dokonany przez Adama Czerniawskiego w 1973 roku, a przy-
klasneliby jego tlumaczeniu tego samego wiersza z roku 2004 jako temu,
ktéry jest strukturalnie i semantycznie wierny wobec oryginatu!”.

16 Nida i Popovi¢ podkreslali wage odbiorcy przektadu, Levy za$ ttumacza i jego proce-
séw decyzyjnych. Zob. P. BUKOWSKI, M. HEYDEL, Przektad — jezyk — literatura, w: Wspot-
czesne teorie przektadu. Antologia, red. P. Bukowski i M. Heydel, Krakéw: Znak 2009,
s. 7-13, oraz T. BILCZEWSKI, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania porownaw-
cze wobec translatologii, Krakéw: Universitas 2010.

17 Przektad Czerniawskiego z 1973 roku analizowatam bardzo szczegétowo w: Trzy ttuma-
czenia ,,Fatum” na jezyk angielski, ,,Studia Norwidiana” 14(1996), s. 65-94, a takze w ksigzce
O angielskich ttumaczeniach utworéw Norwida, Lublin: TN KUL 2002, s. 71-102; natomiast
ttumaczenie z 2004 roku w: Adam Czerniawski i ,,Selected Poems” Norwida, ,,Studia Norwi-
diana” 22(2004), s. 293-308.
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Norwid: I

Jak dziki zwierz przyszto Nieszcz¢$§cie do czlowieka

I zatopito wen fatalne oczy...
— Czeka - -
Czy, cztowiek, zboczy?

II

Lecz on odejrzat mu, jak gdy artysta

Mierzy swojego ksztalt modelu;

I spostrzegto, ze on patrzy — ¢ 0? skorzysta

Na swym nieprzyjacielu:

I zachwiato si¢ cala postaci waga

— — I nie ma go!'®

A.Cz. 1973%:

Like a wild beast tragedy startled a man
And pierced him with her fateful eyes

— Waiting —

Will he swerve?

But he gazed back steadily like an artist
Sizing up his model’s shape:

Aware of his gaze

How can she take advantage of her foe?
She staggered with all her weight

— And now she’s gone! —

[Jak dzika bestia tragedia zaskoczyta cztowieka
1 przeszyta go fatalnymi oczyma

— Czekajqc —

Czy zboczy?

Ale on odejrzat jej pewnie jak artysta
Oceniajqcy ksztatt swego modelu:

Swiadoma jego spojrzenia,

Jakze ona moze wykorzysta¢ swojego wroga?
Zachwiata sie calq swojq masq

— I juz jej nie ma!]

A.Cz. 2004%

8 Cyt. za: C. NORWID, Pisma wszystkie, zebrat, tekst ustalil, wstepem i przypisami opa-
trzyt J.W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. Tu t. II, s. 49.

9 Polish Poetry Supplement, No. 7, ,,Oficyna Poetéw”, No. 2 (29), London, May 1973,

s. 17.

20 Cyprian Kamil NORWID, Selected Poems, translated by A. Czerniawski, London: Anvil

Press 2004, s. 67.
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Misfortune, like a wild beast, accosted man
And pierced him with its fateful eyes...

— Waits — —

Will man swerve?

But he gazed back like an artist

Who sizes up his model’s form;
Noticing that he looks — how? to profit
From his foe:

It staggered with all its weight

— — And is gone!

[Nieszczescie, jak dzika bestia, przystapito
do cztowieka
I przeszyto go fatalnymi oczyma

— Czekajac —

Czy cztowiek zboczy?

Lecz on odejrzat mu jak artysta

Ktéry mierzy ksztatt swojego modelu;
Zauwazajac, ze on patrzy — jak? wykorzy-
staé

Swojego wroga:

Zachwiato si¢ cala swoja waga

— — I nie ma go!]

Zupetnie inaczej wartoSciowatyby przywotane tltumaczenia niemiecka szko-
ta przektadu oraz teorie skupione wokét Translation Studies, poniewaz zdetro-
nizowaly one oryginat jako najwazniejszy punkt odniesienia zaré6wno w pro-
cesie translacyjnym, jak i w przesadzaniu o lojalnosci ttumacza. Ze szkoty
niemieckiej?! jako najbardziej wywrotowa w charakterze jawi sie funkcjona-
listyczna teoria Hansa Vermeera i Kathariny Reiss. Ot6z ci badacze twierdza,
iz ,,tekst wyjSciowy i jego jezyk nie moga by¢ absolutna miara przekla-
du”??, poniewaz przyjeli ogélna teori¢ dziatania (tj.: ,kazde dzialanie jest
okreSlone przez swdj cel”) za naczelng zasad¢ kazdego przektadu, ktéry jest
wedtug nich ,.funkcja swojego celu”?’. Owa regula, nazwana regula skoposu
(z gr. skopds — cel, znacznik, intencja, funkcja), zostata wyrazona za pomoca
formuty: ,,Cel uswieca srodki”?*. ,,Oznacza to, ze w procesie translacji osia-
gnigcie danego celu ttumaczeniowego jest znacznie wazniejsze od tego, czy
proces ten zostat zrealizowany we ‘wlasciwy’? sposéb. Dziatanie translator-
skie ma zatem, zgodnie z teoria skoposu, charakter intencjonalny i final-
ny”?®. Po raz pierwszy w procesie translacyjnym (i to na najwazniejszych
pozycjach!) pojawili si¢: CEL przektadu i jego ZLECENIODAWCA. Jesli

2L Czytelnik znajdzie wiele informacji o tej szkole w: P. BUKOWSKI, M. HEYDEL, Przektad
— jezyk — literatura, s. 14-20.

22 H. VERMEER, Die sieben Grade einer Translationstheorie, ,,Studia Germanica Posnanie-
nsia” 2003, vol. 29, s. 24. Wyréznienie moje — A.B.-M.

23 K. REI8, H. VERMEER, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, Berlin:
Walter de Gruyter 1984.

24 Tamze, s. 101.

» Tamze, s. 100.

2 p, BUKOWSKI, M. HEYDEL, Przektad — jezyk — literatura, s. 18. Por. J. KOzAK, Kot
bez usmiechu czy(li) usmiech bez kota?, ,Przektadaniec” 7(2000), s. 9-27.



LOJALNOSC TLUMACZA 35

ttumacz zrealizuje zlecenie (np. przerobi Hamleta na kukietkowa komedi¢
gejowska po czesku) — osiagnie swdj cel, zachowa lojalno§¢ wobec sponsora,
wiec jego przektad trzeba oceni¢ jako udany.

Nie tylko konsekwentny funkcjonalizm jest réwnoznaczny z ,,detronizacja
tekstu wyjSciowego”?’, ale takze niektére szkoty skupione wokét Transla-
tion Studies, ktére usytuowato translatoryke jako odrgbna dziedzing nauki,
przesuwajac jednoczesnie ,,punkt cigzko$ci w badaniach nad przektadem z za-
gadnienn czysto jezykoznawczych na kwestie kulturowe, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przektadu literackiego”?®. Nazwa Translation Studies pocho-
dzi od tytulu wystapienia amerykanskiego badacza Jamesa Holmesa The Name
and Nature of Translation Studies, ktére wygtosit w 1972 roku w Leuven.
W tymze referacie Holmes postulowal stworzenie odrgbnej nauki o przekta-
dzie, ktérej wewnetrzne podzialy i pola badawcze szczegétowo opisat®.
Teoretycy z kregu TS (Holmes, André Lefevere, Frans de Haan) uwazali tekst
tlumaczenia za fakt kultury docelowej, analizowali wigc przede wszystkim
ostatnie elementy schematu translacyjnego: jezyk, kulture i odbiorcéw prze-
ktadu. Przestato by¢ wazne czy tlumacz jest lojalny wobec oryginatu i jego
twoércy, bowiem wazniejsza stata si¢ jego lojalnos¢ wobec czytelnika i kultury
przektadu. Ten trend uwyraZnil si¢ jeszcze bardziej w teorii i badaniach po-
stulowanych przez izraelskich uczonych: Itamara Even-Zohara i jego ucznia
Gideona Toury. Proponowali oni, by zastapi¢ pojecie ekwiwalencji (odpo-
wiednio$ci/wiernosci) ttumaczenia wobec pierwowzoru pojeciem jego AKCEP-
TOWALNOSCI?® w kulturze docelowe;j.

Poziom akceptowalnoSci przektadu opisa¢ mozna, odnoszac si¢ do obowiazujacych
w kulturze docelowej norm. [...] Toury definiuje normy jako pewne prawidio-
wosci zachowan przektadowych wynikajace z wplywajacych na poziom akcepto-
walnoSci przektadéw ograniczen spoteczno-kulturowych, tworzacych skalg rozcia-
gajaca si¢ pomigdzy anarchig a $cistymi regutami. Przesunigcia i réZznice wobec
oryginatu sa w przekladzie nieuniknione, a sama ocena adekwatnoSci, czyli kryty-
ka przektadu, takze jest funkcja norm obowiazujacych w kulturze docelowe;.

> H. VERMEER, Ubersetzen als kultureller Transfer, w: Ubersetzungswissenschaft — Eine
Neuorientierung. Zur Integrierung von Theorie und Praxis, red. M. Snell-Hornby, Tiibingen:
Francke 1986, s. 42.

28 p. BUKOWSKI, M. HEYDEL, Przektad — jezyk — literatura, s. 20. Por. E. GENTZLER,
Contemporary Translation Theories, wyd. 2, Clevendon: Multilingual Matters 2001, s. 77.

2 7ob. J. HOLMES, The Name and Nature of Translation Studies, w: The Translation
Studies Reader, red. L. Venuti, London & New York: Routledge 2004, s. 172-186.

3 G. TOURY, Descriptive Translation Studies — and Beyond, Amsterdam—Philadelphia:
John Benjamins 1995, s. 53-54.
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Przedmiotem badania jest tu zatem obszar kultury i rzadzace nim prawidlowo-
$ci, a nie odsunieta na daleki margines sprawa ,,wiernosci”’ przekladu wobec
oryginatu. Normy petnia wobec indywidualnych tlhumaczy funkcj¢ dyrektyw co do
poziomu spolecznej akceptacji dla wypowiedzi, stylow i poetyk. Oznacza to, ze stoso-
wanie si¢ do istniejacych norm daje gwarancje¢ akceptacji, a wigc uznania przektadu
za tekst kultury docelowej. Sprzeciwienie si¢ normie, ktére moze wynikac z etycz-
nej postawy tlumacza respektujacego autonomie¢ oryginalu i stawiajacego sobie
za cel stworzenie tekstu adekwatnego wobec pierwowzoru, moze byé¢ gestem twor-
czym, prowadzacym do rewizji norm lub stworzenia nowej wartosci literackiej, ale
niebezpiecznym, bo grozacym odrzuceniem®'.

Najlepsza ilustracja takiego procesu na gruncie literatury polskiej jest przektad
Winnie the Pooh Alana Alexandra Milne’a dokonany przez Monike Adamczyk,
poprzez ktéry ttumaczka chciata w duzo wierniejszy niz Irena Tuwim sposéb
odda¢ przygody pluszowego misia. Krytyka tego thumaczenia byta druzgocaca®?,
bowiem czytelnikom przektadu o wiele bardziej podobal si¢ udomowiony przez
Tuwim Kubus Puchatek®, przystosowany do polskich norm dla literatury dzie-
ciecej, niz lojalniejsza wobec autora oryginatu i jego kultury Fredzia Phi-Phi**.
Niewazne byto, ze przektad M. Adamczyk byl wierny wobec pierwowzoru — dla
odbiorcéw istotniejsza okazata si¢ lojalno§¢ wobec norm kultury docelowej, do
ktérych I. Tuwim tak bardzo dostroila swoje thumaczenie, iz stalo si¢ przektadem
kanonicznym — zakorzenionym w §wiadomosci czytelnikéw do tego stopnia, iz
traktuja je jak tekst napisany od razu w swoim ojczystym jezyku i do niego,
a nie do oryginatu, odnosza inne ttumaczenia ksiazki o matym misiu®. Sprawe
te najlepiej podsumowata Monika WoZniak>®:

3I'M. HEYDEL, Zwrot kulturowy w badaniach nad przektadem, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 6,
S. 24-25. Podkreslenia moje — A.B.-M.

32 Bardzo szczegétowo pisze o tym w: Kubus czy Fredzia? Miedzy niedostownosciq a do-
stownosciq w przektadzie imienia Winnie-the-Pooh, w: (Nie)dostownos¢ w przektadzie. Od li-
teratury dzieciecej po teksty specjalistyczne, red. J. Dybiec-Gajer, Krakéw: Tertium 2015,
s. 83-92. Tam podana obszerna literatura przedmiotu.

3 A.A. MILNE, Kubus$ Puchatek, ttum. 1. Tuwim, Warszawa: J. Przeworski 1938.

3% A.A. MILNE, Fredzia Phi-Phi, ttum. M. Adamczyk, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie
1986.

35 Definicje przektadu kanonicznego podaje E. RAJEWSKA, Zakorzenienie przektadu a pol-
skie ttumaczenia ,,Winnie-the-Pooh” Alexandra Alana Milne'a, w: Przektad w historii literatu-
ry, (Studia o przektadzie, 12), red. P. Fast, K. Zemta, Katowice: Wydawnictwo Naukowe
,Slask” 2002, s. 69.

3 M. WOZNIAK, Puchata przepustka do stawy. Pochwata Ireny Tuwim, ,Przektadaniec”
26(2012), s. 127.
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Czytelnicze protesty i zajadte ataki na Fredzie Phi-Phi w przewazajacej czeSci
wynikaly nie tyle z obiektywnej analizy nowej propozycji przektadowej, ile
z odebrania jej jako préby odbrazowienia poprzedniej wersji, szargania Swigtosci
narodowej. Dla wielbicieli Kubusia i Prosiaczka, przerzucajacych si¢ cytatami
z ksiazki w codziennych rozmowach, kojarzacych ksiazke z najmilszymi wspom-
nieniami dziecifistwa, alternatywna wersja byta nie tylko niepotrzebna, ale wrecz
bluZniercza.

Badajac ttumaczonag literature, I. Even-Zohar pomija jej stosunek do orygi-
nalu, poniewaz traktuje ja jako jeden z systeméw wchodzacych do polisyste-
mu literatury i jezyka kultury docelowej. Wedlug niego miejsce literatury
tlumaczonej moze by¢ centralne lub peryferyjne, a jej oddzialywanie innowa-
cyjne lub konserwatywne, w zaleznoSci od tego, jak sytuuje si¢ wobec obo-
wigzujacych w danej literaturze norm. Ponadto, w trzech réznych przypad-
kach, przektad moze zajaé centralng pozycj¢ w polisystemie literatury, w kto-
ra jest wlaczany. Staje si¢ ,integralng czeScia nowatorskich sit polisystemu”
i zaczyna by¢ kojarzony ,,z istotnymi procesami zachodzacymi w historii
danej literatury”’ wtedy:

1. kiedy polisystem jeszcze si¢ nie skrystalizowat, to znaczy kiedy litera-
tura jest ,,mtoda”, trwa proces jej powstawania;

2. kiedy literatura jest albo ,,peryferyjna” (w obrebie duzej grupy skorelo-
wanych literatur), albo ,,staba”, albo tez przejawia obie te cechy;

3. kiedy w dziejach literatury nastgpujg punkty zwrotne, momenty kryzyso-
we lub kiedy tworzy si¢ w niej pewnego rodzaju préznia literacka’®.

Wedlug powyzszych kryteriow literatura polska na tle np. bardzo silnej
literatury angielskiej jawi si¢ jako literatura staba i peryferyjna, wigc tluma-
czenia maja w niej wysokie miejsca i wptywaja na nia®.

Propozycje badawcze 1. Even-Zohara moga by¢ réwniez pomocne w wy-
jasnianiu czytelniczych oczekiwan wobec przektadu réznego typu literatury

37 1. EVEN-ZOHAR, Miejsce ttumaczonej literatury w polisystemie literackim, w: Wspdt-
czesne teorie przektadu, s. 198.

#¥ Tamze, s. 199.

3 _Since peripheral literatures in the Western Hemisphere tend more often than not to be
identical with the literatures of smaller nations, as unpalatable as this idea may seem to us,
we have no choice but to admit that within a group of relatable national literatures, such as
the literatures of Europe, hierarchical relations have been established since the very beginnings
of these literatures” (I. EVEN-ZOHAR, Polisystem Studies, ,,Poetics Today” 11(1990), nr 1,
s. 48). Zob. réwniez D. GUTTFELD, Genre Definitions and Characteristics as Indications of
Problem Areas in Translation of Science Fiction and Fantasy, ,,Zeszyty Naukowe UMK”
(English Studies XIV) 2005, s. 151.
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oraz jej miejsca w danym polisystemie. Na przyktad, w polskiej kulturze ttu-
maczenia literatury fantasy zajmuja do$¢ wysoka i bardzo specyficzna pozycje,
poniewaz ten gatunek byl obcy na gruncie polszczyzny i jako obcy (i to po-
dwdjnie obcy) zostal wchtonigty i zaakceptowany przez nasz polisystem lite-
racki. Obcy nie tylko dlatego, Ze traktuje o wyimaginowanych $wiatach, ale
takze dlatego, ze w Polsce literatura fantastyczna nie byta powszechnie znana
i uprawiana. Stad czytelnicy fantasy (odwrotnie niz odbiorcy ttumaczen litera-
tury dzieciecej) domagaja sie obcosci — tj. forenizacji w przektadzie*’. Uwiel-
biaja np. egzotyzujace ttumaczenie trylogii Johna R.R. Tolkiena The Lord of
the Rings piéra Marii Skibniewskiej*!, a odrzucaja udomowienia i spolszcze-
nia dokonane we Wtadcy Pierscieni przez Jerzego Lozifiskiego*?. Wystarczy
choéby zajrze¢ do Internetu na strony fandéw fantasy, zeby przekonaé sig, iz
w ich nomenklaturze ,lozizmy”, ,,po tozifisku” i ,,ttumok” to eufemistyczne
okre§lenia bardzo ztych tlumaczen i kiepskich ttumaczy™®.

Szkota Manipulistéw (Manipulation School), ktérej nazwa nawiazuje do
tytutu pracy zbiorowej The Manipulation of Literature®* z 1985 roku, bada
wplyw na ksztalt przektadu nie tylko czytelniczych oczekiwai*’. Manipulizm
analizuje uwiktania translacji w roznorakie ,,struktury wtadzy, interesy narodo-
we, systemy religijne oraz ekonomig, ktérych dziataniom na réznych plasz-
czyznach podlega ttumacz™*®. Czotowy przedstawiciel tej szkoty: André Le-

40 Zob. D. GUTTFELD, Anglocentryzm w polskich ttumaczeniach anglojezycznej fantastyki:
tendencje, przyczyny i skutki, w: Jezykowy obraz swiata w oryginale i przektadzie, red. K. Hej-
wowski, A. Szczgsny, Warszawa: Uniwersytet Warszawski 2007, s. 151-157; TEJZE, English-
Polish Translation of Science Fiction and Fantasy, Torun: Grado 2008, s. 71-87; D. KUREK,
Translators’ Strategies in the Rendition of Language Varieties in Polish Versions of Selected
English Fantasy Novels, rozprawa doktorska, Lublin: UMCS 2014, praca w manuskrypcie.

*1 J.R.R. TOLKIEN, Wladca pierscieni, thum. M. Skibniewska, Warszawa: Czytelnik 1961-
1963.

2 JR.R. TOLKIEN, Wtadca pierscieni, ttum. J. Lozifiski, Warszawa: Zysk i S-ka 1996-
1997.

43 www.ttumok.republika.pl/lozins1.htm, www.tolkien.cyberdusk.pl/ index.php?tlu, www.tt
umok.republika.pl/lozins2.htm, www.tlumok.republika.pl, www.prorok.pl/tolkien/art-34.0.html,
http://home.agh.edu.pl/~evermind/jrrtolkien/nprzeklad.htm,http://home.agh.edu.pl/~evermind/ga-
n01.htm.

4 The Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation, red. Th. Hermans,
London: Croom Helm 1985.

4 Badam je w: Manipulizm a wpltyw czytelnikéw na polskie ttumaczenie ,,Harry’ego Potte-
ra”, ,Roczniki Humanistyczne” 63(2015), z. 6, s. 151-165.

46 p. BUKOWSKI, M. HEYDEL, Przektad — jezyk — literatura, s. 25.
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fevere w ksiazce Translation — History — Culture: A Sourcebook® opisywat
i podawat wielorakie przyktady manipulacji przektadem m.in. poprzez swoiscie
pojete*® ideologie, patronat, tradycje artystyczne krajéw docelowych oraz ich

obyczajowosé. Wedtug Lefevere’a ,przektady nie powstaja w prézni”*,

a oryginaty ulegaja w tlumaczeniu tzw. ,refrakcji”>® — tj. przeksztatceniom
przy przeniesieniu w inny system literacki, inny jezyk i inna kulture. Tak jak
promien $wiatta, ktéry ulega zalamaniu przy przejsciu z jednego oSrodka w
drugi, tak tekst literacki przeksztalca si¢ w ttumaczeniu pod wpltywem réznych

mniej lub bardziej widocznych czynnikéw zewnetrznych, takich jak np.

krytyka literacka, adaptacja, antologizacja [...], ktére w jaki§ sposéb manipuluja
znaczeniem tekstu wyjsciowego. Dzialania te zawsze podporzadkowane sa wladzy
instytucji sprawujacych kontrol¢ nad ttumaczem czy krytykiem, zasadniczo przy
pomocy narzedzi ekonomicznych i politycznych, a nie wylacznie kulturowych,
takich jak obowigzujace w danej kulturze wzorce i normy stylistyczne. Lefevere
okresla t¢ kontrole mianem ,,patronatu”“.

Na gruncie literatury polskiej do tych najbardziej oczywistych przypadkow
manipulacji przektadem naleza np.: spowodowana poprawnos$cia polityczng
zmiana tytutu kryminatu Agathy Christie z Dziesieciu matych Murzynkéw na
I zostat tylko jeden, czy ukrycie nazwiska tlumacza i nazwy wydawnictwa,
zaangazowanych w polska publikacj¢ objetych fatwa Szatariskich wersetow
Salmana Rushdiego. R6wnie wyraznym przyktadem manipulacji thtumaczeniem
sa kolejne polskie wydania Mistrza i Matgorzaty Michaita Buthakowa?,

4T Translation — History — Culture: A Sourcebook, oprac. A. Lefevere, London: Routledge
2002.

4 Zob. wyjasnienia w: Routledge Encyclopedia of Translation Studies, red. M. Baker,
G. Saldanha, London: Routledge 2011, s. 241-24.

¥ Translation — History — Culture, s. 14.

30 70b. P. BUKOWSKI, M. HEYDEL, Przektad — jezyk — literatura, s. 23-24; hasto: rewri-
ting w Routledge Encyclopedia of Translation Studies. W p6zniejszych pracach tym terminem
Lefevere zastapil okreSlenie ,refrakcja”.

S M. HEYDEL, Zwrat kulturowy, s. 25-26.

52 poczawszy od 1969 roku ksiazka byta przektadana przez szesciu réznych thumaczy (zob.
http://encyklopediafantastyki.pl/index.php?title= Mistrz_i _Ma%C5%82gorzata). Najbardziej
wyraznym przejawem wpltywu cenzury na ttumaczenie Mistrza i Matgorzaty jest publikacja
przektadu Ireny Lewandowskiej i Witolda Dabrowskiego w wydaniu Agory wzbogaconym
w 2012 roku o unikalne zapiski zony autora z ostatnich dni jego zycia oraz z zaznaczeniem
fragmentéw, w ktére ingerowata cenzura przy pierwszym wydaniu (tj. w 1969 roku).
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z ktérych w czasach komunizmu usuwane byty cate fragmenty tekstu, doda-
wane pdzniej w publikacjach powstaltych po 1989 roku.

Wplyw szeroko pojetego patronatu (ideologicznego, ekonomicznego i kla-
sowego) zostal opisany w artykule Katarzyny Szymarnskiej>®, w ktérym ba-
daczka podata inne konkretne przyktady manipulacji w ttumaczeniach na jezyk
polski i z jezyka polskiego. Paulina Bialy>* opisywata z kolei jak religia
i ideologia zmieniaja tre$¢ i przestanie europejskich bajek przektadanych na
jezyki arabskie. Ja natomiast, w osobnych publikacjach, pokazywatam wptyw
czytelniczych oczekiwan na polskie ttumaczenie serii ksiazek o Harrym Potte-
rze oraz oddziatywanie cenzury i sytuacji politycznej na przektad i odbidr
wierszy Zbigniewa Herberta w krajach anglojezycznych®?.

Przyktady czynnikéw zewnegtrznych wywierajacych wptyw na ksztalt prze-
ktadu mozna by mnozyé bez konca®. Trzeba jednakze pamietaé, ze pokazu-
jac je, badacze nie manipulujg translacja, lecz ujawniaja realne naciski, od
ktérych zalezy nie tylko forma ttumaczenia, ale nawet jego zaistnienie. Tro-
piac te naciski, coraz bardziej traci si¢ jednak z oczu powiazanie przektadu
z oryginatem, bowiem punkt cigzkoSci analizy zostaje przesunigty nawet nie
na ostanie elementy uktadu translacyjnego, ale na ich otoczenie. W schemacie
tlumaczeniowym obok przektadu, jego jezyka, kultury i odbiorcéw pojawiaja
si¢: zleceniodawca, cenzura, ideologia, religia, polityka itp.

Jeszcze bardziej od oryginatu oddalajg si¢ zwolennicy dekonstrukcjonizmu,
ktérzy uwazaja, ze przektad jest znacznie wazniejszy od pierwowzoru, nadaje
mu bowiem drugie zycie’’. Kazda interpretacja tekstu zrédtowego jest we-
dtug nich wtasciwa i uprawniona, a ttumacz ma prawo do dowolnych zmian
wobec ostatecznie zdetronizowanego oryginatu. Miara jego lojalnosci jest...
on sam, poniewaz staje si¢ drugim (i wazniejszym) autorem tekstu.

3 K. SZYMANSKA, Przektad literacki — manipulacja: refrakcja i instytucja patronatu we-
dtug André Lefevere'a i Manipulation School, ,,Polisemia” 2010, nr 2, http://www.polisemia.
com.pl/numery-czasopisma/numer-2-2010-2/przeklad-literacki---manipulacja.

3% Dydaktyzm i cenzura w thumaczeniu literatury dzieciecej w $wiecie arabskim, w: Stowo —
kontekst — przektad, red. J. Dybiec-Gajer i A. Tereszkiewicz, Krakéw: Tertium 2014, s. 71-80.

35 A. BRAJERSKA-MAZUR, Manipulizm a wptyw czytelnikéw na polskie ttumaczenie , Har-
ry’ego Pottera”, s. 151-165; TEJZE, ,, Politycznos¢”, , polskos¢” i uniwersalnos¢ wierszy Her-
berta w przektadzie na jezyk angielski, w: Jezyk piekny dalekosieiny. Przektady i miedzynaro-
dowa recepcja tworczosci Zbigniewa Herberta, red. M. Heydel, E. Wéjcik-Lesse, M. WoZniak,
Krakéw: Wydawnictwo UJ 2010, s. 201-211.

36 Zob. Polityka a przektad, red. P. Fast, Katowice: Wydawnictwo Naukowe ,.Slask” 1996.

37 J. DERRIDA, Wieze Babel, ttum. A. Dziadek, w: Wspotczesne teorie przektadu, s. 375-
383. Zob. réwniez T. BILCZEWSKI, Komparatystyka, s. 180-186.
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Dekonstrukcjonizm zatem, likwidujac znaczenie woli autorskiej w odczytaniach
tekstu [...] w praktyce znosi w ogéle problem hegemonii czy partnerstwa autora
i ttumacza. [...] Wedle dekonstrukcjonistéw, kazde odczytanie moze zostaé za-
kwestionowane przez inne, antytetyczne. W tej sytuacji tlumacz mégitby czytaé
dowolnie i tworzy¢ takie znaczenie tekstu, jakie implikuja wybrane przez niego
konteksty>®.

Krytyka przektadu wydaje si¢ wigc zbgdna: skoro interpretacje i wybory
tlumacza sg zawsze stuszne — nie moga by¢ kwestionowane i oceniane. Ttu-
macz staje si¢ najwazniejszy w ogniwie translacyjnym, poniewaz jego status
jest wigkszy nie tylko od statusu autora oryginatu, ale takze od samego...
Boga:

[S]truktura oryginatu jest naznaczona przez wymdg bycia przetozona, wigc tym sa-
mym, prawnie, oryginal zadluza si¢ réwniez u ttumacza. Oryginal jest pierwszym
dluznikiem, pierwszym petentem, wyczuwa brak i btad — blaga o przeklad. [...]
Zadanie wymusza réwniez istnienie dekonstruktora: Bég, dajac swoje imie, odwotuje
si¢ rowniez do przekladu, i to nie tylko migdzy jezykami, ktére zostaly od razu
pomnozone i pomieszane, ale przede wszystkim do przektadu swojego imienia [...].
Poniewaz Babel jest nieprzektadalne, B6g optakuje swoje imig¢. [...] Bég zostaje
zubozony o swoja sil¢ i swoje wtasne bogactwo, blaga o tlumacza™.

W ujeciu dekonstrukcjonistycznym wszystkie istniejace przektady nalezatoby
uzna¢ za stuszne, a krytyk nie miatby prawa gani¢ zadnego ttumacza za odej-
Scia od oryginatlu. Nie miatby prawa np. czynié zarzutéw Adamowi Czerniaw-
skiemu za przetozenie traktujacej o rozbiorach Polski ballady Norwida Roze-
brana jako utworu li tylko erotycznego®®; nie mialby prawa réwniez pote-
piaé pierwszego przektadu Farum pidra tego samego ttumacza za jego zbyt
jednoznaczne odczytanie pierwowzoru.

Ttumacz cieszy si¢ statusem drugiego autora na nowo piszacego oryginat
takze w feministycznych i postkolonialnych teoriach przektadu. Obydwie te
teorie w swoim najbardziej radykalnym przejawie®' pozwalaja na stosowanie

38 A. LEGEZYNSKA, Thumacz jako drugi autor — dzis, s. 47.

9 J. DERRIDA, Wieze Babel, s. 383. Wyréznienia rozstrzelonym drukiem autora, wythusz-
czenie moje — A.B.-M.

%0 7ob. A. BRAJERSKA-MAZUR, Rozebrana ,,Rozebrana”, ,,Akcent” 2005, nr 3 (101),
s. 139-145 oraz TEIZE, Czytanie Norwida, ,,Fraza” 2006, nr 3 (53), s. 312-314.

! Luise von Flotow w ksiazce Translation and Gender. Translating in the ,,Era of Femi-
nism” (Ottawa: University of Ottawa Press 1997) wyréznia dwa feministyczne podejscia do
jezyka i przektadu: reformistyczne i radykalne.
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technik interwencjonistycznych®® wobec tekstu zrédtowego — tj. naginanie
go (czasami na sil¢) do mniejszoSciowego punktu widzenia i uwypuklanie
perspektywy stabszej ptci badZ stabszej kultury. W przekladzie feministycz-
nym najczg¢$ciej chodzi o to, zeby ,,misja tlumaczki nie byto uciszenie,

ale danie gtosu, udostgpnienie tekstow, ktére zadaja trudne pytania i otwieraja
nowe perspektywy. Jest bardzo wazne, by kobiety jako ttumaczki zagt¢bialy sig
w tkank¢ tekstow im przychylnych, jak i wobec nich antagonistycznych. Thu-
maczki muszg sta¢ si¢ niezaleznymi ,,opornymi” interpretatorkami, ktére nie tylko
pozwalaja antagonistycznym tekstom przeméwié [...], ale i méwia razem z nimi,
i umieszczaja je w szerszym kontekScie poprzez wypowiedzi na ich temat i na
temat procesu przektadu®.

Czasem takie ttumaczenie przybiera wrgcz forme ,,uprowadzenia” (hijacking)
oryginatu, czyli dodawania do niego nacechowanych ideologicznie tresci,
ktérych w tekscie Zrédlowym realnie nie ma — tak jak zrobita to np. Susanne
De Lotbiniere-Harwood, przektadajac Lettres d'une autre Lise Gauvin z jezy-
ka francuskiego na angielski. W przedmowie do przytoczonej ksiazki ttumacz-
ka otwarcie okreslita swoja rolg jako spotecznie zaangazowana:

Moja praktyka ttumaczeniowa to dziatalno$¢ polityczna, ktérej celem jest sprawie-
nie, by jezyk przemawial za kobietami. M6j podpis pod przektadem oznacza, Ze
uzytam w nim wszelkich mozliwych strategii feministycznych, by ujawnié kobiecy
jezyk. Ujawnianie kobiecego jezyka oznacza, ze kobiety sa widziane i styszane

w prawdziwym §wiecie. A o to wtasnie chodzi w feminizmie®.

Polityczna powinna by¢ réwniez dziatalno§¢ ttumaczy wedtug przedstawi-
cieli studiéw postkolonialnych. Zdaniem Douglasa Robinsona w ttumaczeniu
mozna odkry¢:

— narzedzie kolonializacji,

62 Takich jak: stosowanie komentarzy i przypis6w, objasnianie i dodawanie faktéw, ,,upro-
wadzanie” tekstu. Zob. L. VON FLOTOW, Feminist Translation: Contexts, Practices and Theo-
ries, ,TTR” 4(1991), nr 2, s. 69-84. Zob. réwniez T. BILCZEWSKI, Komparatystyka, s. 186-216.

3 C. MAIER, A Woman in Translation, Reflecting, , Translation Review” 1985, s. 34. Cyt.
za: L. CHAMBERLAIN, Gender a metaforyka przektadu, ttum. A. Sadza, w: Wspdtczesne teorie
przektadu, s. 401.

%4 L. GAUVIN, Letters from an Other, ttum. S. de Lotbiniére-Harwood, Toronto: Three
O’Clock Press 1989, s. 9. Ttumaczenie moje — A.B.-M.
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— Swiadectwo kolonializacji i dominacji kultury najeZdZcy nad kultura
podporzadkowana,

— narzedzie de-kolonializacji®.

Przy tak nachylonej analizie za kazdym razem dostrzega si¢ w przekladzie
polityczne zaangazowanie i zwalnia si¢ go od przymusu podobiefistwa do
oryginatu. Ttumaczenie wchodzi z pierwowzorem w gre, ktéra odstania dys-
kryminujace zalozenia tekstu Zrédtowego.

Tlumaczenie moze korzystaé z antykolonialnego potencjatu, poniewaz [...] ekspo-
nuje granice tego, z czym radzi sobie dominujacy jezyk. Nie zawsze dzieje si¢
tak, ze dominujace terminy [...] podlegajace przektadowi na jezyk kultury pod-
porzadkowanej pozostaja niezmienione przy okazji ttumaczenia. W rzeczy samej,
sama posta¢ dominujacego terminu moze ulec zmianie w procesie imitowania
1 wykorzystywania we wspomnianym kontekscie podporzadkowania [...]. Mimesis
moze doprowadzi¢ do przemieszczenia, wyparcia pierwszego terminu, lub nawet
ujawnié, ze termin ten nie jest niczym innym jak tylko seria przemieszczefi i wy-
paré, co ostabia jakiekolwiek roszczenia do wylacznoS$ci na pierwotno$¢ i auten-

tycznos¢ znaczein®.

Zaréwno w feminizmie, jak i w postkolonializmie, powstaja przektadowe
»po-twory”, ktére sa celowo nielojalne wobec oryginalu. Pierwowzér nie
znika z pola widzenia tlumacza i badacza, ale stuzy im do odstaniania ,,zato-
zen dominujacych dyskurséw/ideologii” i wyrazania ,,czynnego oporu wobec
hegemonicznej wigkszosci”®’.

Postkolonialna teoria przektadu skupia si¢ nie tylko na zagadnieniach tozsamosci
i takich pojeciach jak ,réznica kulturowa”, ,hybrydowos$¢” czy ,,wiladza”, jest
bowiem przede wszystkim préba ukazania tych — lub oddania gtosu tym — ktérzy
jako ,,zmarginalizowani/uci$nieni” (subaltern) gtosu (jezyka) wtasnego nie posia-
daja. Teoria ta jest tez czgsto [...] gwaltownym sprzeciwem wobec uniformizacji
1 uproszczen, jakie niesie z soba przeklad, i obrong tego, co specyficzne, unikato-

we, marginalne i — w swej istocie — ostatecznie nieprzektadalne®®.

% p, ROBINSON, Translation and Empire: Postcolonial Theories Explained, London and
New York: Routledge 1998, s. 138. Ttumaczenie moje — A.B.-M.

66 J. BUTLER, Restaging the Universal. Hegemony and the Limits of Formalism, w: Contin-
gency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left, red. J. Butler, E. Laclau,
S. Zizek, New York—London: Verso 2000, s. 14-15. Cyt. za: A. KOWALCZE-PAWLIK, Uwolni¢
Charybde, pokocha¢ Skylle. O po-twornosci przektadu, ,,Przektadaniec” 21(2010), s. 195.

67T A. KOWALCZE-PAWLIK, Uwolni¢ Charybde, s. 195. Zob. réwniez T. BILCZEWSKI, Kom-
paratystyka, s. 217-252.

8 T. MARKIEWKA, Miedzy wersetami. Przektad prozy Salmana Rushdiego w kontekscie
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Wigkszo$¢ wspédtczesnych teorii zwigzanych ze zwrotem kulturowym
w translatoryce w mniejszym badZ wigkszym stopniu albo postuguje si¢ mani-
pulacja (skopos, dekonstrukcjonizm, feminizm, postkolonializm), albo ja bada
w przektadzie (Szkota Manipulistow, teoria polisysteméw). WigkszoS¢ row-
niez jest otwarta na szeroko pojete konteksty oraz skupia si¢ na roli, jaka
tlumaczona literatura wywiera na kulturze przektadu, co ,,umozliwia spojrze-
nie na jej autonomiczno$¢ wobec oryginalu, co z kolei pozwala postrzegac
przektad inaczej niz tylko jako ze swej natury niedoskonata kopi¢ wyidealizo-
wanego oryginatu”®. Tekst zrédlowy, jednym stowem, przestaje by¢ miara
jakosci ttumaczenia i lojalnosci ttumacza.

Zupetnie inny stosunek do pierwowzoru ma wspodlczesna hermeneutyka
oraz niektérzy badacze i filozofowie najcz¢sciej zwiazani z etycznym zwro-
tem w przektadoznawstwie. Podzielajg oni szacunek do oryginatlu i wymagaja
w stosunku do niego lojalnosci, cho¢ z innych powodéw.

Hermeneuci skupiajg si¢ na procesie odczytania pierwowzoru i uwazaja,
ze przektad jest sprawg interpretacji. Ttumacz powinien zachowac lojalnos§¢
w stosunku do oryginatu, poniewaz spotkanie z tym, co obce, ma wielkie
znaczenie dla narodowego jezyka i narodowej kultury’®. Hermeneuci piszacy
o przekladzie to przede wszystkim filozofowie (Gadamer, Ricoeur), egzegeci-
-teolodzy (Schleiermacher) i filolodzy-lingwisci (Steiner, Paepcke, Stolze)’!.

Ku etyce zwracaja si¢ takze niektérzy wspotczesni badacze, studiujacy
histori¢ przektadu, uwrazliwieni na jego spoteczne i polityczne konsekwencje
(Venuti, Berman, Chesterton, Pym). Wedtug nich:

Etyczny wymiar pracy tlumacza ma si¢ wyrazac [...] w szacunku dla glosu orygi-
natu jako Innego, dla jego fundamentalnej obcosci, niedajacej si¢ uja¢ w katego-
riach nalezacych do systemu literatury wtasnej. Przektad okazuje si¢ sfera rézno-
rako pojetej interwencji — politycznej czy spolecznej — w obowiazujace style
1 dyskursy literatury docelowej. Konieczne jest zatem ujawnianie obecnoS$ci pod-

miotu interwencji — ttumacza’?.

postkolonialnej teorii translacji, ,,Przektadaniec” 27(2013), s. 133.

9 p, BUKOWSKI, M. HEYDEL, Przektad — jezyk — literatura, s. 22. Por. The Manipulation
of Literature, s. 8.

0 p, BUKOWSKI, M. HEYDEL, Przektad — jezyk — literatura, s. 26-32. Por. J. GRONDIN,
Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, ttum. L. Lysien, Krakow: WAM 2007.

1p, BUKOWSKI, M. HEYDEL, Przektad — jezyk — literatura, s. 28. Zob. réwniez: Routled-
ge Encyclopedia of Translation Studies, s. 130-133 — hasto: Hermeneutics; T. BILCZEWSKI,
Komparatystyka, s. 115-127.

72 M. HEYDEL, Zwrot kulturowy, s. 23. Zob. A. BERMAN, Przektad jako doswiadczenie
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Nie tylko ttumacz ma byé widzialny”® — widoczne powinny byé réwniez
jego decyzje, poniewaz odbiorcy maja prawo by¢ §wiadomi, jakie uwarunko-
wania i systemy warto§ci wnosi on do tekstu docelowego. Tlumacz jest
wspo6ttwoérea dialogu migdzykulturowego, mediatorem, ktérego praca ksztattu-
je przestrzen spoleczna i ideologiczna’®. Stad wazne jest, by z jednej strony
uwidacznia¢, co na niego wplywa, a z drugiej, by zach¢caé¢ go do ,,tworzenia
przektadéw adekwatnych pod wzgledem wyrazu, opartych na prawdziwym
podobienistwie wobec oryginatu, a takze do budowania wzajemnego zaufania
1 minimalizowania nieporozumienia mi¢dzy uczestnikami zapoSredniczone;]
przez niego komunikacji w ttumaczeniu”’>.

Szacunek do Innego (a takze, paradoksalnie, do czytelnika przektadu)
sprawia wigc, ze ttumacze maja by¢ lojalni wobec oryginatu i jego autora.
Maja stosowad strategi¢ wyobcowania (wracamy tu do postulatu prekursora
wspotczesnej hermeneutyki — Schleiermachera), a nie przyswojenia. Jesli
chodzi o wymdg lojalnosci ttumacza, przekladoznawstwo zatoczyto wigc
szerokie koto. Przesuwajac si¢ po kolejnych elementach schematu translacyj-
nego i dodajac do niego nowe — powrdcono w koricu do oryginatu i przywroé-
cono mu najwazniejsza pozycj¢. Paradoksalnie spowodowaty to te same
aspekty i konteksty kulturowe, ktére go z niej zrzucity.

Mysle, ze obok tak waznych kwestii, jak uSwiadamianie wagi kulturowego
posrednictwa tlumacza (mniej lub bardziej skazonego réznego rodzaju wptywa-
mi), istotne sa tu jeszcze inne powody, dla ktérych lojalno$¢ thtumacza powinna
by¢ skierowana ku oryginatowi. Pokazanie innosci Innego otwiera na obca kultu-
r¢ i odmienne postrzeganie Swiata, co w dobie ksenofobii i nacjonalizméw jest
ozywcze i pozadane. Poza tym, sama przyczyna ttumaczenia staje si¢ wtedy
logiczniejsza, bo przeciez po to przektada si¢ dzieta obce, by dowiedzie¢ sig,
dlaczego sa cenione w kulturach, z ktérych pochodza, a bez wyobcowania i lo-
jalnosci wobec pierwowzoru tego si¢ nie osiagnie. Ciekawos$é, szerokos¢ i otwar-

obcego, w: Wspotczesne teorie przektadu, s. 247-264; L. VENUTI, Przektad, wspolnota, utopia,
w: Wspdtczesne teorie przektadu, s. 265-294.
3 L. VENUTI, The Translator's Invisibility.

74 ,»The Translator” 2001, no 7 (2), numer specjalny: The Return to Ethics, red. A. Pym;
zob. réwniez T. HERMANS, Translation, Ethics, Politics, w: The Routledge Companion to
Translation Studies, red. J. Munday, London—-New York: Routledge 2009, s. 93-105.

7> M. HEYDEL, Zwrot kulturowy, s. 28. Zob. A. CHESTERMAN, Ethics of Translation, w:
Translation as Intercultural Communication. Selected Papers from EST Congress, Prague 1995,
red. M. Snell-Hornby, Z. Jettmarova i K. Kaindl, Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins
1997, s. 147-157; TEGOZ, Proposal for a Hieronymic Oath, ,,The Translator” 2001, No. 7 (2),
s. 139-154.
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to§¢ mySlenia, a takze tolerancyjnos$¢ i zyczliwos¢ takze przemawiajg wiec za
wiernoscia przektadu w stosunku do oryginatu.

Z tych przyczyn w Polsce obok i w sprzecznosci do niektérych wspoéiczes-
nych teorii przektadu detronizujacych oryginat i/lub zezwalajacych na jego do-
wolne interpretacje, stoja zatozenia metody kateny oraz przemySlenia Jadwigi
Puzyniny na temat ttumaczenia. Stuzaca do oceny jakoSci i wiernoSci przektadu
metoda kateny, o ktérej powiazaniu z dominantq semantyczng Stanistawa Baran-
czaka’® oraz katenami’ stosowanymi przez Ojcéw Kosciola obszerniej pisa-
tam w innych pracach’®, jest zbiezna z wczesniejszymi ustaleniami profesor
Jadwigi Puzyniny”®. Badaczka, recenzujac niemieckojezyczne przektady utwo-
réow Norwida, przyjeta zasady, ktére takze obowiazuja w katenie. Mianowicie:

1. Interpretacja oryginatu lezy u podstaw jego przektadu i ,,dotyczy zazwy-
czaj zar6wno jego formy, jak i znaczenia, a takze §wiata przedstawionego
w danym utworze”%;

2. Przektad ,,jest powiazany zwiazkami przyczynowo skutkowymi z inter-
pretacja w obu jej znaczeniach — sam jednak interpretacja nie jest”, poniewaz
,moze by¢ tylko wyrazem pewnego rozumienia tekstu”®!;

3. ,,Przektad utworu literackiego jest tym lepszy, im lepsza, petniejsza
interpretacja lezy u jego podstaw”. Stad wazna jest interpretacja ,,docierajaca
do sens6w przekazywanych przez autora” oraz oddajaca to, ,,co sktada si¢ na

76 Zob. S. BARANCZAK, Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, w: TEGOZ,
Ocalone w ttumaczeniu, wyd. 3, Krakéw: a5 2004, s. 20 i 35-36.

"7 J.M. SZYMUSIAK, M. STAROWIEYSKI, Stownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa,
Poznain: Ksiggarnia §wi¢teg0 Wojciecha 1971, s. 248; B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia,
Warszawa: PAX 1990, s. 662 nn.; Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, przet.
i oprac. P. Pachciarek, Warszawa: PAX 1994, s. 546; B. BURDZIEJ, Super Flumina Babylonis.
Psalm 136 (137) w literaturze polskiej XIX-XX w., Toruii: Wydawnictwo Naukowe UMK 1999,
s. 31-34.

78 Zob. A. BRAJERSKA-MAZUR, O angielskich ttumaczeniach utworéw Norwida, Lublin:
TN KUL 2002; TEIZE, Katena and Translations of Literary Masterpieces, ,,Babel” 2005, vol.
51, s. 16-30; TEJZE, O przektadzie na jezyk angielski wierszy Norwida ,Smierc¢”, ,Do Ze-
sztej...” ,, Finis”, ,Pamigtnik Literacki” XCVII (2006), z. 4, s. 229-237; TEIZE, Norwid, ,,Spar-
takus” i Internet, w: Strona Norwida. Ksiega poswiecona profesorowi Stefanowi Sawickiemu,
red. P. Chlebowski [i in.], Lublin: TN KUL 2008, s. 7-28; TEJZE, Ten Commandments for the
Translation of the Works of Cyprian Norwid (and what came from them, or, on the translations
of Danuta Borchardt), ,,The Polish Review” LIII (2008), No. 4, s. 495-540; TEJZE, Katena
a przektad wspdtczesnej poezji polskiej, w: Translatio i literatura, red. A. Kukulka-Wojtasik,
Warszawa: Wydawnictwo UW 2011, s. 27-34.

7. PUZYNINA, Jezyk — interpretacja — przektad, ,,Studia Norwidiana” 11(1993), s. 31-51.

8 Tamze, s. 31-32.

81 Tamze, s. 32, przyp.l.
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poetycki model §wiata: rym, rytm, cala muzyke wiersza, onomatopeje, alite-
racje i inne §rodki jezyka poetyckiego”®?;

4. ,Zaréwno interpretacja, jak i przektad podlegaja wartoSciowaniu” — to
znaczy, ze interpretacja jest tym lepsza, im m.in.: ,,szerszy horyzont znacze-
niowy uwzglednia jego interpretator” i im ,lepiej potrafi on w tym horyzon-
cie [...] wyodrebni¢ to, co istotne, co wplywa na inne poziomy tekstu”5?.

Przektad moze by¢ wigc oceniany i poréwnywany z oryginatlem, wobec ktore-
go powinien by¢ wierny dzigki wnikliwej interpretacji pierwowzoru. Doglgbna
analiza tekstu Zrédlowego ma dopoméc ttumaczom w zachowaniu lojalnosci
wobec oryginatu i stworzeniu przekladu jak najbardziej do niego podobnego.
Wszystko poza tym interpretacyjno-tekstowo-kulturowo-jezykowym procesem,
wszystkie konteksty spoteczne, polityczne i ideologiczne sa wazne, ale w hierar-
chii waznoS$ci powinny istnie¢ obok (lub na dalszych miejscach) schematu trans-
lacyjnego. Jedli traci si¢ z oczu oryginat jako najbardziej istotny punkt odniesie-
nia w translacji i coraz bardziej zwraca si¢ uwage¢ na wywierane na nig wpltywy
— rozmyte zostaje sedno przektadu: poznanie, zrozumienie i otwarcie na Obcego.
Wszystko wykraczajace poza relacje: oryginal — przekiad jest po prostu dookolne
1 uzupetniajace, a traktowane jako centralne staje si¢ manipulacja.
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LOJALNOSC TLUMACZA

Streszczenie

W artkule zostaja oméwione zmieniajace si¢ teorie przektadoznawcze, ktére lokuja wiernosé
tlumaczy w réznych elementach procesu translacyjnego. Raz wymaga si¢ od nich wiernosci
wobec autora tekstu Zrédtowego, innym razem wobec oryginatu lub kolejno: czytelnikéw
pierwowzoru, kultury wyjsciowej, kultury docelowej, odbiorcy przektadu, zleceniodawcy prze-
ktadu, norm docelowych itp. Raz traktuje si¢ thumacza jako kopiste, innym razem pozwala mu
si¢ ingerowaé w tekst i by¢ jego drugim autorem (czasem wazniejszym niz twérca pierwowzo-
ru!). Te zmieniajace si¢ normy translatoryczne sa opisane w artykule z punktu widzenia etyki
stowa, dlatego najbardziej uwypuklona zostala w nim jedna z nowszych teorii przektadu —
tj. ,,Szkota Manipulistéw”. Od lojalnosci ttumacza (wobec kogo? czego?) zalezy ksztalt prze-
ktadu, ktéry z kolei wptywa na rzesze czytelnikéw, ich poglady i postawy zyciowe. Gdzie wigc
tlumacz ma t¢ lojalnos¢ lokowaé, wobec kogo i czego ma byé wierny? W artykule zostaja
takze udzielone odpowiedzi na te pytania.

Stowa kluczowe: lojalnos¢ ttumacza; zwrot kulturowy w translatoryce; Szkota Manipulistow;
nowoczesne teorie translacyjne.

TRANSLATORS’ LOYALTY

Summary

The author discusses various changing translational theories which place the translator’s
loyalty in different elements of the translational process. Sometimes loyalty towards the author
of the source text is demanded of them, and other times faithfulness towards the original work
or to its readers, source culture, target culture, target recipients, translation commissioner,
norms of the target culture etc. is required. Sometimes translators are treated like mere co-
pyists, and other times as second authors (often even more important than the creators of the
original texts). The article describes these changing norms from an ethical point of view,
focusing on one of the most modern theories — the Manipulation School. A translator’s loyalty
(to what and whom?) influences the shape of the translation, which, in turn, affects its readers,
their views and attitudes. And so, where should translators place their loyalty, to whom and
to what should they be faithful? These questions require answers and answers are provided.

Key words: translators; loyalty; cultural turn in translation studies; the Manipulation School;
modern translational theories.



