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IWONA BENENOWSKA

NIEETYCZNA, NIEGRZECZNA
CZY NIEREGULAMINOWA KOMUNIKACJA?
POSZUKIWANIE KRYTERIOW OCENY WYPOWIEDZI POSELSKICH

WSTEP

W przededniu wyboréw czesto pojawia si¢ refleksja dotyczaca tego, iz
oddany przez nas gtos ma okre§long moc sprawcza — uznajemy dang osobg¢
za reprezentanta naszych intereséw spotecznych i nas samych na forum ,,ma-
tej ojczyzny” i dalej. Jako$¢ komunikowania si¢ odgrywa wielka role, bo-
wiem niekiedy moze si¢ okazaé, ze kto§ naduzyt zaufania, jego wystapienia
sq nieetyczne i/lub niegrzeczne, nieregulaminowe — nie spetniaja wymogéw
rzetelnej komunikacji w duchu odpowiedzialnos$ci za stowo. Jezyk wypowie-
dzi publicznej, szczegblnie politykdw, winien by¢ nieustannie poddany kry-
tycznemu ogladowi, bowiem stanowi wieloplaszczyznowy punkt odniesienia
dalszych dziatan, niesie okre§lone konsekwencje, w tym zwiazane z etyka
stowa. Zdajac sobie z tego sprawg, czlonkowie Komisji Etyki Poselskiej
wypowiadaja m.in. takie sady:

Musimy by¢ §wiadomi tego, ze albo potozymy skutecznie tam¢ takim zachowa-

niom, albo doprowadzimy do sytuacji, ze takie lub podobne stwierdzenia wygta-
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szane przez panie postanki i panéw postéw stang si¢ na tyle czgstym zjawiskiem,
ze przestang robi¢ wrazenie na kimkolwiek'.

Panowanie nad jezykiem jest nasza parlamentarna powinnoscia. Jesli zapa-
nujemy nad jezykiem, zapanujemy nad rzeczywistoScia i bedziemy mogli
si¢ ze soba porozumieéz.

Jezykowi politykéw poswigcono wiele uwagi, literatura przedmiotu jest
bogata®, a niniejszy tekst stanowi tylko przyczynek do (s)precyzowania pew-
nych zagadniefi.

Tresci zawarte w tek$cie zostaja uporzadkowane w nastgpujacy sposoéb:
1. charakterystyka Zrédta materiatu badawczego, 2. przedstawienie zbioru
zasad stanowiacych punkt odniesienia dla prowadzonych analiz, 3. opis meto-
dy badawczej, 4. prezentacja wybranych przyktadéw.

! Wypowiedz Zbigniewa Sosnowskiego na posiedzeniu nr 51 (20 marca 2018), http:/
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=UCHWALY_KOMST&NrKadencji=8&KodKom
=EPS [dostep: 11.07.2018].

2 Wypowiedz Krzysztofa Mieszkowskiego na posiedzeniu nr 53 (12 kwietnia 2018), http:/
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=UCHWALY_KOMST& NrKadencji=8&KodK
om=EPS [dostep: 11.07.2018].

® Warto w tym miejscu wspomnieé choéby o tomie 11. serii Jezyk a kultura, pt. Jezyk
polityki a wspétczesna kultura polityczna, red. J. Anusiewicz, B. Sicifiski, Wroctaw: Towa-
rzystwo Przyjaciét Polonistyki Wroctawskiej 1994; tekScie M. BANCERZA, Jezyk polityki i poli-
tykéw — wezoraj i dzis, ,,Pisma Humanistyczne” 5(2003), s. 172-181, w ktérym Autor zauwaza
brak ,,formulicznosci i konwencjonalnosci” wystapienn wspotczesnych politykéw; monografiach:
E. LASKOWSKIEJ, Dyskurs parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym, Bydgoszcz: Wydawnictwo
Uczelniane WSP 2004; A. SIEWIERSKIEI-CHMAI, Jezyk polskiej polityki. Politologiczno-seman-
tyczna analiza expose premieréw Polski w latach 1919-2004, Rzeszéw: Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Informatyki i Zarzadzania 2005, w ktdérej Autorka uwzglednia m.in. aspekty propagan-
dowe, perswazyjne, retoryczne i aksjologiczne wypowiedzi; publikacji B. BATKO, Pozornosé¢
dialogu w dyskursie sejmowym, w: Oblicza komunikacji 1, t. 2: Perspektywy badari nad tek-
stem, dyskursem i komunikacjq, red. 1. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Zasko-Zieliniska, (J¢zyk
a komunikacja, t. 12), Krakéw: Tertium 2006, s. 370-383; artykutach K. OZOGA, np. Paupery-
zacja jezyka wspotczesnej polityki, ,,LingVaria” 2006, nr 1, s. 81-90 lub O jezyku wspdtczesnej
polityki, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2007, nr 4, s. 103-111, w ktérych odwotujac si¢ do defi-
nicji jezyka polityki, wskazuje si¢ na pewne mechanizmy funkcjonujace w dzisiejszych tekstach
polityki; artykule J. KOWALEWSKIEJ-DABROWSKIE], Jezyk polityki a etyka stowa, w: Jezyk,
biznes, media, red. A. Rypel, D. Jastrzgbska-Golonkowa, G. Sawicka, Bydgoszcz: Bydgoskie
Towarzystwo Naukowe 2009, s. 19-27; monografii K. KLOSINSKIEJ, Etyczny i pragmatyczny.
Polskie dyskursy polityczne po 1989 roku, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury 2012; mono-
grafii M. MICHALUK, Jezyk polityki — proba jednoznacznej klasyfikacji, Biatystok: Wydawnic-
two Uniwersytetu w Biatymstoku 2012; tekstach zebranych w tomie Jezyk polityki — historia
i wspotczesnosé, red. 1. Kamifiska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego 2014, w ktérym zawarto nie tylko intersujace rozprawy, lecz
takze liczne analizy przypadkéw.



NIEETYCZNA, NIEGRZECZNA CZY NIEREGULAMINOWA KOMUNIKACJA? 9

Celem artykutu (osadzonego w paradygmacie badawczym komunikatywizmu
i aksjolingwistyki) jest préba doprecyzowania norm, odnalezienia sposobu kwali-
fikowania komunikacji naruszajacej okreslone zasady. Wydaje si¢ to stuszne,
bowiem czesto dochodzi do dyskusji, odstaniajacych watpliwosci w kwestii uzna-
nia wypowiedzi (lub zachowania) za nieetyczne (zob. np. polemiki w czasie
obrad Komisji Etyki Poselskiej odnotowane w protokotach®).

1. CHARAKTERYSTYKA ZRODEA MATERIALU BADAWCZEGO

Zebrany i zaprezentowany material badawczy pochodzi z pelnych zapisow
przebiegu posiedzei Komisji Etyki Poselskiej publikowanych na stronie inter-
netowej Kancelarii Sejmu VIII kadencji’. Analizie poddano wybrane protokoty,
tj. od 10 stycznia (nr 48) do 14 czerwca 2018 roku (nr 56)°. Komisja obraduje
zwykle raz w miesiacu’, podejmujac sie orzekania lub odrzucajac, umarzajac po-
stgpowanie. Na przyklad na styczniowe posiedzenie wptyneto dziewigé wnio-
skéw, z czego w stosunku do szesciu podjgto decyzje o procedowaniu w innym
terminie (ze wzglgdu na nieobecno$¢ stron, brak kompletu dokumentéw itp.),
w trzech glosowano za niepodejmowaniem postgpowania. Procedurze podlegaja
zaréwno te wypowiedzi postanek i postéw, ktére padaja z trybuny sejmowej, jak
i te, ktére wygtaszane sa w sferze publicznej na ré6znego typu spotkaniach poza
parlamentem, takze upubliczniane w komunikatorach/mediach spotecznych. Wnio-

4 Zob. http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/biuletyny.xsp?view=2&komisja=EPS [dostep:
11.07.2018].

5> Biuro Komisji Sejmowych publikuje protokoty posiedzedi poszczegdlnych gremiéw.
Interesujace nas zapisy pochodza ze strony internetowej: http:/ /www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/biu-
letyny.xsp? view=2&komisja=EPS [dostep: 11.07.2018]. Na posiedzeniu Komisji postowie
postuguja si¢ drukowanymi materiatami i dlatego wypowiedzi, bedace przedmiotem rozpatrywa-
nych wnioskéw, nie zawsze sg przytaczane w stenogramach. W takich sytuacjach prébowano
odtworzy¢ ich sens na podstawie innych Zrédet, np. internetowych (wtedy podawany jest adres
strony), wykorzystywano tez wypowiedzi cztonkéw Komisji omawiajace rozpatrywane dziatania
komunikacyjne.

6 Zapisy obejmuja posiedzenia: 48 (10 stycznia 2018), 49 (7 lutego 2018), 50 (28 lutego
2018), 51 (20 marca 2018), 52 (22 marca 2018), 53 (12 kwietnia 2018), 54 (9 maja 2018), 55
(6 czerwca 2018), 56 (14 czerwca 2018).

7 W sktad Komisji Etyki Poselskiej wchodza postowie reprezentujacy wszystkie kluby
poselskie po jednym cztonku z kazdego klubu — Dz.U. 2012.0.32, Uchwata Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku, Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
rozdz. 13, art. 143 (https://www.arslege. pl/regulamin-sejmu-rzeczypospolitej-polskiej/k374,
dostep 1.10.2018).
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skodawcami moga by¢ inni postowie, stowarzyszenia, osoby prywatne, a zdarza
si¢, ze jedno postgpowanie jest wszczynane na podstawie kilku wnioskéw. Jesli
dojdzie do zamknigcia sprawy, o swoich decyzjach Komisja informuje zainte-
resowane strony na piSmie. Po tym, jak Komisja podejmie uchwalg, regulamin
przewiduje jeszcze tryb odwotawczy. Dopiero po jego uptynieciu decyzja Komisji
o ukaraniu lub niekaraniu nabiera mocy prawne;j.

2. ZBIORY ZASAD

Komisja, po rozpatrzeniu sprawy i stwierdzeniu naruszenia przez posia
Zasad etyki poselskiej, moze w drodze uchwaty:

— zwrdécié postowi uwage,

— udzieli¢ postowi upomnienia,

— udzieli¢ postowi nagany?.
Na Zasady etyki poselskiej sktada si¢ osiem artykuléw. Jest w nich mowa
o tym, ze posel powinien: kierowaé si¢ w swojej stuzbie publicznej obowia-
zujacym porzadkiem prawnym, ogélnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz
solidarng troska o dobro wspdlne (art. 1); zachowywaé si¢ w sposéb odpo-
wiadajacy godnosci posta, kierujac si¢ w szczegdlnosci zasadami: bezintere-
sownoS$ci, jawnosci, rzetelnosci, dbatoSci o dobre imi¢ Sejmu, odpowiedzial-
nosci (art. 2); kierowad si¢ interesem publicznym, a nie wykorzystywaé swo-
jej funkcji w celu uzyskania korzysci dla siebie i bliskich (zasada bezintere-
sownos$ci, art. 3), w mozliwie najszerszym zakresie postgpowaé w sposOb
dostepny dla opinii publicznej (zasada jawnosci, art. 4); nalezycie wypelniaé
swoje obowiazki, kierujac si¢ wzgledami merytorycznymi (zasada rzetelnosci,
art. 5); unikaé zachowan, ktére moga godzi¢ w dobre imi¢ Sejmu, a szczeg6l-
nie dba¢ o szanowanie godnos$ci innych oséb (zasada dbatoSci o dobre imig
Sejmu, art. 6); w imi¢ odpowiedzialnoSci za swoje decyzje i dziatania poddaé
si¢ obowigzujacym go procedurom wyjasniajacym i kontrolnym (zasada odpo-
wiedzialnoSci, art. 7); a za naruszenie Zasad etyki poselskiej ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ okreslong przepisami Regulaminu Sejmu (art. 8)°. Ten ostatni

8 Zob. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, rozdz. 13, art. 147 (https://www.ars]
ege.pl/regulamin-sejmu-rzeczypospolitej-polskiej/k374, dostep: 1.10.2018).

% Zob. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 roku — Zasady etyki
poselskiej, Monitor Polski 1998, nr 24, poz. 338 (http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WMP19980240338, dostep: 1.10.2018).
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dokument wymienia takie nieregulaminowe zachowania, jak naruszenie po-
wagi Sejmu (art. 22a) oraz naruszenie spokoju lub porzadku (art. 22b)'°.

Oprécz wyzej wymienionych dokumentéw, podstawa konfrontowania ana-
lizowanych wypowiedzi poselskich byt takze kodeks etycznych zachowan
jezykowych, zaproponowany przez Jadwige Puzyning i Anne Pajdzifiska!!,
ktéry zawiera normy na TAK i na NIE, obowiazujace zaréwno nadawce, jak
i odbiorcg. W normach na TAK nadawca powinien:

— moéwié tak, aby partnerzy czuli si¢ bezpiecznie i mieli §wiadomo§¢
akceptacji;

— méwié to, co si¢ uwaza za prawde, chyba ze przemilczenie lub nawet
ktamstwo sa uzasadnione dobrem innych;

— moéwié tak, by nie utrudnia¢ partnerowi rozumienia i nie denerwowac
go brakiem poprawno$ci lub snobizmem jezykowym;
odbiorca za$ winien jest wystuchiwa¢ innych z dobra wola, cho¢ bez naiwno-
Sci, starajac si¢ rozumiec ich racje.

Normy na NIE nakazuja, aby nadawca:

— nie krzywdzit drugiego cztowieka ani tez grup spotecznych stowem
wrogim, ponizajacym, ranigcym;

— nie oklamywatl innych, nie manipulowal nimi za pomoca poétprawd,
pochlebstwa, demagogii, szantazu.
Odbiorca za$ jest zobowiazany:

— nie zrywaé dialogu, nie zamykaé si¢ na stowo innych, nie przyjmowac
go ze z gbéry powzigtymi uprzedzeniami,

— jednocze$nie jednak nie by¢ naiwnym w odbiorze komunikatéw, zdawac
sobie sprawe z mozliwosci oklamywania i manipulacji'®.

W zakresie etykiety jezykowej wzigto pod uwage zasady wskazane przez
Matgorzate Marcjanik'?, stanowiace dzi§ kanon grzecznosci jezykowej, przyj-

10 Zrédto: http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm [dostep: 1.10.2018].

15, PUZYNINA, A. PAIDZINSKA, Etyka stowa, w: O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny,
red. J. Miodek, Wroctaw: Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki Wroctawskiej 1996, s. 35-45.

12 Tamze.

13 Poza wymienionymi w tresci artykutu publikacjami waznymi z punktu widzenia grzecz-
nosci jezykowej sa takze nastgpujace publikacje, np. tom 6 serii Jezyk a kultura pt. Polska
etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz i M. Marcjanik, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego 1992 — w catosci poswigcony zagadnieniom etykiety jezykowej; monografie:
E. JEDRZEIKO, M. KITA, Stowa grzeczne i serdeczne, czyli o jezyku grzecznosci na co dzien
i od swieta, Warszawa: Wydawnictwo ,,Ex libris” 2002; H. i T. ZGOLKOWIE, Jezykowy savoir-
-vivre, Praktyczny poradnik postugiwania si¢ polszczyzng w sytuacjach oficjalnych i towarzy-
skich, Warszawa: Kantor Wydawniczy SAWW 2004.
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mujac jednoczes$nie, ze w naszym kregu kulturowym niegrzeczno$¢ jest rozu-
miana jako negatywna postawa, naruszajaca ,,zbiér przyjetych w danej spo-
tecznosci wzoréw jezykowych zachowan grzecznoSciowych, zwyczajowo
podporzadkowanych okre§lonym sytuacjom pragmatycznym”'4.

Chodzi w szczegdlnosci o dwie ogélne normy, bgdace wyrazem przyjetego
spotecznie modelu grzecznosci:

— okazywanie szacunku partnerowi dialogu,

— przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla partnera’®.
Ich rozwinigciem/uszczegbétowieniem sa zasady:

— wspbtodczuwania (w sytuacjach dla partnera i pomyS$lnych, i niepo-
myS§lnych),

— aprobaty i zyczliwoS$ci dla poczynai partnera,

— demonstrowania checi przebywania w towarzystwie partnera,

— deklarowania pomocy partnerowi,

— sktadania dowodéw pamigci,

— dyskrecji (obejmujaca niektére sprawy prywatne partnera komunikacji,
jak choroba, finanse, zycie intymne itp.)'.

3. OPIS METODY BADAWCZEJ!'?

Do celéw badawczych przyjeto, ze przekaz komunikacyjny zawiera trzy po-
ziomy informacyjne: ideacyjny (przedstawieniowy), interakcyjny (wyrazanie
ktéregos$ z typéw ekspresji: wiedzy, przekonan, emocji lub woli nadawcy oraz
oczekiwania wobec odbiorcy: przyjecie do wiadomosci, podzielenie przekonar
i/ lub emocji, spetnienie woli nadawcy), metadyskursywny (przedstawienie tresci
oraz intencji w jaki§ sposGb)!®. Oto wyréznienie tych pozioméw w przyktado-
wym przekazie:

(1) WypowiedZ Adama Sztapki z trybuny sejmowej 15 wrze$nia 2017 roku:

4 M. MARCIANIK, Grzecznosé w komunikacji jezykowej, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN 2008, s. 8.

IS M. MARCIANIK, Etykieta jezykowa, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2:
Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw: Wiedza o Kulturze 1993, s. 271.

18 por. tamze.

17" Zastosowana metoda jest efektem dyskusji prowadzonych z prof. dr hab. Elzbieta
Laskowska na temat etyki komunikacji. W tym miejscu pragng takze wyrazi¢ swoje podzigko-
wanie Pani Profesor za zyczliwo$¢ i1 otwarto$¢, inspirujace rozmowy, wazne uwagi.

18 Zob. np. A. AWDIEJEW, Komunikatywizm — nowe horyzonty badan nad jezykiem, w: Jezyk
trzeciego tysiqclecia. Krakow, 2-4 marca 2000, red. G. Szpila, Krakéw: Tertium 2000, s. 15-23.
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,,Olbrzymie pieniadze, ktére fundacja ma, byly przeznaczone na odbudowe,
renowacj¢ zniszczonych przez nawainice doméw obywateli, a nie na wasza
obrzydliwa propagande, kampanie” (50').

Tres¢: pieniadze przeznaczone na odbudowg zniszczen przeciwnik politycz-
ny przekazuje na kampanig.

Interakcja: wyrazenie negatywnych emocji wobec postgpowania przeciwnika
politycznego, oczekiwanie od odbiorcy zbiorowego podzielenia tych emocji.

Sposéb: do tezy nadawcy mozna dopisaé domyS$lna formute: ,,i to Zle”
(poniewaz standardowo Zle jest pieniadze przeznaczone na odbudowe przeka-
zywaé na kampani¢ polityczna), nadawca uzywa ujemnie wartosSciujacego
okreslenia obrzydliwy?.

Tak ujete elementy zestawiamy z przedstawionymi wyzej regutami zachowan
komunikacyjnych, co przynosi nastepujace wyniki: podstawa negatywnej oceny
jest uog6lniona tres¢. Nadawca moze miec przekonanie, ze méwi prawdg, czyli
nie musi narusza¢ zasady ,,méwic to, co si¢ uwaza za prawde [...]"%". Jednakze
tres¢, o ktérej mowa, nie zostata poddana weryfikacji, dlatego — jesli okazatoby
si¢, ze jest nieprawdziwa — godzitaby w dobre imi¢ przeciwnika politycznego,
a to narusza zasade ,,nie krzywdzi¢ drugiego czlowieka ani tez grup spotecznych
stowem wrogim, ponizajacym, raniacym”??. Gdyby analizowana wypowiedz ze-
stawié z Zasadami etyki poselskiej, to mozna by mowi¢ o naruszeniu zasady
rzetelnodci (art. 2., pkt 3). Skierowanie wniosku do Komisji §wiadczy o tym, Ze
rozpatrywana wypowiedZ uznana zostala przez wnioskodawcéw za nierzetelna.
Nierzetelnos$¢ ta sktania do oceny ukazanej tu wypowiedzi jako nieetyczne;.

4. PREZENTACJA 1 ANALIZA PRZYKEADOW

Obserwacja materialu badawczego pozwala na podzielenie analizowanych
wypowiedzi na kilka grup. Pierwsza z nich stanowi odniesienie do rzeczywisto-
Sci, czyli — najog6lniej méwiac — dotyczy kwestii mowienia prawdy zgodnie ze

9 Liczba w nawiasie oznacza numer posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej, na ktérej
wypowiedZ byta rozpatrywana.

20 Zob. obrzydliwy w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego [dalej: USJP], red. S. Du-
bisz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2004: ,,1. ksiqzk. budzacy wstret, odraze, nie-
cheé; wstretny, odrazajacy, obmierzty”. Ze wzgledu na wykorzystywanie wersji elektronicznej
stownika nie podaje si¢ numeréw tomu i stron.

2L J. PUZYNINA, A. PAIDZINSKA, Etyka stowa, s. 37.

22 Tamze.
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wskazang wyzej zasadg oraz jeszcze jedna: ,,nie oklamywaé innych, nie manipu-
lowaé nimi za pomoca pStprawd, pochlebstwa, demagogii, szantazu”%.

Druga grupa to zachowania komunikacyjne naruszajace zasad¢ ,,nie krzyw-
dzi¢ drugiego cztowieka ani tez grup spotecznych stowem wrogim, ponizaja-
cym, raniacym”?*, czyli zachowania agresywne, obrazajace drugiego cztowie-
ka. Kolejna grupa to zachowania naruszajace zasady etykiety jezykowej?,
czyli niegrzeczne. Wreszcie zachowania komunikacyjne moga naruszaé zasady
regulaminu sejmu. Miedzy wymienionymi grupami moze nie by¢ ostrej gra-
nicy. Warto tez dodaé, ze orzekanie o takiej czy innej intencji nadawcy prze-
kazu komunikacyjnego moze opieral si¢ jedynie na wskazywaniu uzytych
Srodkéw przekazu i prébie okreslania ich funkcji, np. zgodnie z konwencja
uzywanie nazw niektérych zwierzat na okreSlenie cztowieka jest obraZliwe.
Biorac to wszystko pod uwage, przyjmuje¢, ze dla opisu etycznych czy nie-
etycznych, grzecznych czy niegrzecznych, regulaminowych czy nieregulami-
nowych zachowan komunikacyjnych istotny jest spos6b formutowania przeka-
zu, chociaz zar6wno wyboér tresci do zakomunikowania, jak i rodzaj ekspresji
nadawcy i oczekiwanie wobec odbiorcy nie sa bez znaczenia dla préby oceny
zachowania komunikacyjnego z punktu widzenia regut zachowan komunika-
cyjnych?S.

Odniesienia do rzeczywistoSci

Przedstawianie faktéw w sposéb ewidentnie niezgodny z rzeczywistoScia
wedlug modelu: ‘Byto X, a méwig, ze byto Y, a nie X’ jest w analizowanym
materiale do$¢ rzadkie. Oto jeden odnaleziony przyktad:

(2) Z wypowiedzi posta Tomasza Rzymkowskiego wygltoszonej z trybuny
sejmowej 25 stycznia 2018 roku wynika, ze uznat on, iz Ukrainiec byt agre-
sywny wobec Polaka, a nie Polak wobec Ukrainca: ,,Ukrainiec pozwany z po-
wodu agresji fizycznej wobec obywatela polskiego zerwal z niego koszulke
z napisem «Wolyn — pamigtamy!», a pytany przez polski sad, dlaczego to

2 Tamze.

2 Tamze.

25 Podobnie jak Autorki cytowanego artykutu, uwazam, ze zasady grzecznosci stuza temu,
aby odbiorca byl przekonany, ze nadawca jest mu zyczliwy; zasady etyki za$ przestrzegane sa
dzigki postawie zyczliwos$ci, ktéra moze by¢ udawana.

26 Por. E. LASKOWSKA, Poziomy komunikacyjne w opisie etycznych i nieetycznych zacho-
wan jezykowych, w: Etyka w komunikacji (Teorie i praktyki komunikacyjne), red. G. Habrajska,
1.6dz: Primum Verbum 2018, s. 7-17.
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zrobil, powiedzial, ze nie godzi si¢ na atak na jego bohatera narodowego,
ktéorym jest Stefan Bandera” (55).

Tymczasem analiza zdarzenia wykazata, ze ofiarg byt Ukrainiec, a nie Polak:
»l...] 20 obywateli polskich, Polakéw, ktérzy z okrzykiem: «Zdzieraj t¢ szma-
te, banderowcu!» zaatakowali w dniu 26 czerwca 2016 roku ukraifska pro-
cesje religijna” (55).

Z tego powodu wypowiedZ posta byta rozpatrywana na posiedzeniu Komisji.
Nadawcy zarzucono fatszywe przedstawienie rzeczywisto$ci. Poset Rzymkow-
ski wyjasniat, ze opart si¢ na doniesieniu prasowym, ktére okazalo si¢ nie-
zgodne z prawda: ,,W prasie przeczytalem informacj¢, na ktéra si¢ powota-
tem, a ktéra byta nieprawdziwa, albo ja popetnitem jaki$§ btad interpretacyjny.
[...] Zweryfikowalem to, co wéwczas powiedziatem i stwierdzitem, ze fak-
tycznie pomylitem si¢” (55).

W omawianym przykladzie wypowiedZ posta byta oparta na blednym Zrédle,
co wyjasnia zachowanie jezykowe nadawcy. Nie zmienia to jednak faktu, ze na-
rusza dobre imi¢ przedstawiciela narodu ukraifiskiego®’. Poniewaz rozpatrywana
wypowiedZ pojawita si¢ w kontek$cie omawiania zbrodni wotyiniskiej i postaci Ste-
fana Bandery, mozna domniemywac, ze obraz Ukraifica atakujacego Polaka wpi-
suje si¢ w obraz Swiata przyjmowany przez nadawce wypowiedzi. Nawiasem mo-
wiac, posel Rzymkowski uznat swéj btad i przeprosit®®. Swiadczy to o pomyice,
niekoniecznie o ktamstwie. Nastgpito tu jednak naruszenie zasady rzetelnoSci.

Czestszym zabiegiem majacym odniesienie do prawdy jest w wypowie-
dziach poselskich uzywanie uogélniajacych etykietek. Popatrzmy na przyktad:

(3) WypowiedzZ radiowa posta Marka Jakubiaka z 19 lutego 2018 roku: ,,[...]
nalezy przywréci¢ Auschwitz Polakom, wprowadzajac m.in. zakaz oprowadzania
przez zydowskich przewodnikéw, bo opowiadaja niestworzone rzeczy [...]” (55).
Nadawca postuluje wprowadzenie zakazu opartego na przekonaniu, ze nierze-
telno$¢ przewodnikéw wynika z faktu ich pochodzenia. Jest to przyktad uprze-
dzenia, ktérego Zrédet mozna by si¢ dopatrywacé w antysemityzmie. Krzywdzace

uogdlnienie jako hastowanie? jest naruszeniem zasady etyki stowa®.

270 czym pisze redaktor naczelny portalu PROstir.pl Igor Isajew — http://prostir.pl/2018/
07/redaktor-naczelny-prostir-pl-zwraca-sie-do-poslow-nie-zrozumieliscie-przeslania-wolynial943
[dostep: 1.10.2018].

28 Komisja umorzyta postepowanie prowadzone wobec posta Rzymkowskiego, wychodzac
z zatozenia (czgsto praktykowanego na posiedzeniach), ze jesli kto§ przeprasza, to wystarczy.

2 Jak pisza Aleksy Awdiejew i Grazyna Habrajska: ,Nalezy unika¢ hastowania (oceny bez
dowodu) uczestnikéw dyskursu oraz grup politycznych, do ktérych naleza, poniewaz podnosi to
napigcie emocjonalne, utrudnia argumentowanie i uniemozliwia obron¢ osobom degradowanym”
— Projekt zasad analizy wypowiedzi w dyskursie politycznym, Zrédio: http://www.e tykaslowa. edu.
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Oto kolejne przyktady:

(4) Wicemarszatek Sejmu stwierdzit na Twitterze, ze: ,,[...] obecnie uzupet-
nia si¢ braki w szpitalach pracownikami z Ukrainy, czgsto nizej wykwalifiko-
wanymi, przez co umierajg ludzie” (563h).

(5) WypowiedZ Adama Sztapki z trybuny sejmowej z 15 wrze$nia 2107
roku: ,,Wy kradniecie tak, ze wam pieniadze leca po kieszeniach i nie jeste-
Scie w stanie tego ztapaé” (50%2).

(6) Wypowiedz Jozefy Hryniewicz z trybuny sejmowej z 14 wrze$nia
2017 roku: ,,PrzestaliScie kras¢, beda pieniadze i bedzie wigcej na zdrowie
dzieci, dorostych, starych, mtodych, wszystkich” (51°%).

W przyktadzie (4) mamy do czynienia z podobnym uogdlnieniem, co
w przyktadzie (3). Dla wzmocnienia sity perswazyjnej swojej tezy nadawca
wykorzystuje technike ,.drastycznego opisu”**. Nadawca w przykladzie
(5) stawia zarzut przeciwnikowi politycznemu. Postuguje si¢ uogdlnieniem,
polegajacym na przypisywaniu kradziezy wszystkim bez wyjatku, ponadto nie
podaje zadnych wiarygodnych Zrédel na poparcie swojej tezy. Z wyjasnien,
ktére poset ztozyt podczas posiedzenia Komisji, wynika, ze wyrazone przeko-
nanie oparte jest na domystach. Bardzo podobnie zachowuje si¢ nadawczyni
w przyktadzie (6). Warto dodaé, ze w przyktadach (5) i (6) wystgpuja przed-
stawiciele réznych opcji politycznych, ktérzy nawzajem zarzucaja sobie te
same nieetyczne czyny, przedstawiajac je w sposOb generalizujacy i niezwery-
fikowany.

Przypisywanie ztych czynéw osobom, do ktérych nadawca moéwi lub
o ktérych méwi, czesto jest tematem posiedzenia Komisji Etyki Poselskie;j.
Oto jeszcze jeden przyktad:

pl/wp-content/uploads/2017/11/Projekt-zasad-analizy-wypowiedzi-w-dyskursie-politycznym.pdf
[dostep: 10.12.2017].

30 Komisja umorzyta postepowanie.

31 Zrédto: https://www.wprost.pl/kraj/10128778/ambasada-ukrainy-domaga-sie-przeprosin-
po-slowach-wicemarszalka-sejmu.html [dostep: 27.09.2018]. Wniosek ztozony do Komisji przez
postanke Izabele Mrzygtocka nie przeszedl pierwszego etapu — nie uzyskal wymaganej wigk-
szoSci gtoséw w procedurze dotyczacej podjecia inicjatywy rozpatrzenia sprawy.

32 Komisja najpierw odroczyta postepowanie do czasu dostarczenia innych dokumentéw
(wniosku klubu Nowoczesna do prokuratury), na posiedzeniu 12 kwietnia 2018 roku (nr 53)
wnioskowano o kare w postaci zwrdcenia uwagi, lecz wniosek nie uzyskat wymaganej wigkszo-
Sci gloséw, wigc posel nie zostat ukarany.

3 Whniosek o zwrdcenie uwagi nie otrzymat wigkszosci gloséw.

3 Zob. M. KOCHAN, Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach,
Krakéw: Wydawnictwo ,,Znak” 2005, s. 68nn.
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(7) WypowiedZ Janusza Sanockiego pod adresem burmistrza Nysy, Kordia-
na Kolbiarza, z 9 sierpnia 2016 roku: ,,Panie prezesie, ile pan ptaci tym dziel-
nym urzg¢dnikom, ze tak ochoczo spetniaja panskie polecenia” (49).

Tre$¢ ‘ptaci pan burmistrzowi i radnym za poparcie’ zostala wyrazona synte-
tycznie, a zatem nie da si¢ jej wprost zaprzeczy¢, zostata przedstawiona jako
oczywista. Pod wzgledem tresci (zarzucanie ztych czynéw odbiorcy) podobna
jest do omawianych wyzej przyktadéw. Tu jednak mamy dodatkowo zawarcie
niekorzystnej dla odbiorcy tre$ci w presupozycji, co Swiadczy o wigkszej sile
przekonania nadawcy o swojej racji i wigkszej, niz wyrazenie zarzutéw
wprost, sile perswazji. Nie zmienia to faktu, ze zarzut pozostaje niezweryfiko-
wany, wypowiedZ jest nierzetelna, a dobre imi¢ odbiorcy zostato naruszone™.

Omawiane dotad wypowiedzi polegaly na stwierdzaniu wprost lub nie
wprost pewnych faktéw. Innym sposobem jest sugerowanie faktéw. Popatrz-
my na przyktad:

(8) Wypowiedz Krystyny Szumilas z trybuny sejmowej 20 lipca 2017

roku: ,,Czy Pani minister jest zamieszana w sprawe?” [pytanie zostato skiero-
wane do minister Zalewskiej, a sprawa dotyczyla sprzedawania ubran przeka-
zywanych jako dary dla ubogich] (49).
Podczas dyskusji nad cytowana wypowiedzia cz¢$¢ czlonkéw Komisji uznata,
ze jest to tylko pytanie, na ktére osoba publiczna powinna odpowiedzie¢ i nie
obrazaé sig¢, inna cz¢S$¢ potraktowata pytanie jako sugestie, bedaca de facto
zarzutem naruszajacym dobre imie pani minister’®. Z kontekstu wynika, ze
nadawczyni pytania zainspirowana zostata wypowiedziami prasowymi, w kté-
rych nazwisko minister Zalewskiej pojawialo si¢ w zwiazku z nieuczciwym
procederem. W wypowiedzi postanki nie byto stwierdzenia niewtasciwego
postepowania pani minister, lecz tylko pytanie. W kodeksach, na ktére si¢
powotuje, nie ma tak szczegdélowych sformutowan, ktére pozwalatyby na
okreSlenie etycznoSci badZ nieetycznos$ci zadawania pytann podobnych do
omawianego. Warto dodac¢, ze w kontekScie pojawia si¢ wyrazenie przez Kry-
styng Szumilas oczekiwania, ze pani minister udzieli odpowiedzi przeczacej,
co zostanie uznane za oczyszczenie Si¢ z sugerowanego powiazania z prze-
stepstwem. Biorac to wszystko pod uwage, przyjmijmy, Ze w omawianej
wypowiedzi nie byto znamion obrazania odbiorcy.

35 Komisja przyjeta uchwate o zwréceniu uwagi postowi Sanockiemu, przyjmujac za
podstawe art. 6 Zasad etyki poselskiej (tj. dbalosci o dobre imi¢ Sejmu).
36 W wyniku glosowania Komisja nie natozyta na poset Szumilas kary.
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Kolejng kwestia zwiazang z relacjq wypowiedzi do rzeczywistoSci jest taki
sposob jej prezentacji, w ktorym dominuje interpretacja nadawcy nad przed-
stawianiem faktow.

(9) WypowiedZ Adama Andruszkiewicza z wywiadu udzielonego portalowi

,»Prosto z Mostu” 4 kwietnia 2018 roku: ,,Ryszard Petru wpisuje si¢ w nie-
chlubna tradycj¢ polskiego antyparlamentaryzmu, polegajacego na szukaniu
wsparcia za granica [...]” (51).
Nadawca na poziomie metadyskursywnym okre$la dziatania posta Petru stowem
konotujacym ocen¢ negatywna (antyparlamentaryzm — to co§ ztego). Ocena ta
wzmocniona jest za pomocg okreslenia niechlubna tradycja. Sposéb rozumienia
uzytego wyrazenia zostaje wyjasniony: antyparlamentaryzm to szukanie wsparcia
za granica. Wyrazone przekonanie nie jest powszechnie przyjete, jest natomiast
interpretacja rzeczywistosci, dokonang przez nadawce. Trudno tu méwié¢ o wery-
fikowalnosci. Nadawca wyraza swoje przekonania, z ktérymi odbiorca moze si¢
zgodzi¢ lub nie. Ocena wyrazona w wypowiedzi jest krytyka postgpowania prze-
ciwnika politycznego, nie jest jednak obrazliwa®’.

Popatrzmy na inny przyktad krytyki:

(10) Poset Monika Rosa podczas posiedzenia Sejmu 6 czerwca 2018 roku

nazwata Beat¢ Szydlo wielkq nieobecnq, podajac przyktady braku aktywnosci
pani wicepremier, m.in. méwiac o tym, ze nie spotkata si¢ ona z rodzicami
0s6b niepetnosprawnych protestujacych w budynku Sejmu. Wniosek o ukara-
nie poset Moniki Rosy ztozyt marszatek Sejmu, cztonek tego samego ugrupo-
wania politycznego, co posel Beata Szydio (56).
W wypowiedzi poset Rosy byta negatywna ocena postepowania pani wice-
premier, towarzyszyly jej tez pytania o przyczyny malej aktywnosci B. Szy-
dto. WypowiedZ mozna uznaé za krytyczna, ale nie obrazliwa; nikt nie za-
kwestionowat tez prawdziwosci faktow, o ktérych méwita Monika Rosa.
W jej wypowiedzi nie bylo naruszania regut etycznych, etykietalnych’.

Krytyka wynikajaca z przekonan §wiatopogladowych czy ideologicznych
nadawcy wypowiedzi jest r6wniez obecna w ponizszych sytuacjach komunika-
cyjnych:

(11) Krystyna Pawtowicz na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci 24 paz-
dziernika 2017 roku uznala, Zze rzecznik praw obywatelskich jest rzecznikiem
»Srodowisk patologicznych obyczajowo, zdrowotnie i seksualnie. Z tej przy-

37 Komisja zdecydowata o natozeniu kary regulaminowej — zwrécenie uwagi, przyjmujac
za podstawe naruszenie art. 6 i 7 Zasad etyki poselskiej (tj. dbatoSci o dobre imi¢ Sejmu
i odpowiedzialnosci).

3 Komisja nie podjeta inicjatywy rozpatrzenia sprawy.
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czyny nie ma powodu wspieraé takiej turystyki antyrzadowej, bytoby to de-
moralizujace. Nalezaloby si¢ przyjrzec i nie tylko nie dawaé podwyzki, ale
zaproponowac¢ oszczg¢dnosci. Niech pan szuka oszczedno$ci” — tymi stowami
zwrdcita si¢ poset Pawlowicz do Adama Bodnara [sprawa dotyczyla wniosku
Bodnara o zwigkszenie budzetu dla jego instytucji] (53).

Nadawczyni umotywowata swoje stanowisko w sprawie wniosku rzecznika
przekonaniem o patologicznosci §rodowisk, ktérych broni rzecznik. Przekona-
nie to nie jest powszechnie podzielane. Komisja Etyki Poselskiej uznata, ze
Krystyna Pawtowicz oparta swoja wypowiedZ na wyznawanych przekona-
niach, ale nikogo nie obrazita, a zatem nie naruszyla zasad etyki’’.

Podobnie mozna rozpatrywac kolejny przyktad:

(12) Wpis Krystyny Pawtowicz na Twitterze 24 kwietnia 2018 roku: ,,Po-
sel Monika Rosa z Nowoczesnej zlozyla w Sejmie projekt ustawy o zwiaz-
kach partnerskich. Méwi «Mamy prawo kochaé i tworzy¢ rodziny». Ale do
odbytu, to nie kochanie, a choroba, pani posel. Za§ «rodzina» ma rodzié¢
dzieci, a «wspdlzycia» w tych waszych «zwiazkach» przeciez nie ma” (54).
Zwiazki inne niz zwigzek kobiety i me¢zczyzny nadawczyni nazywa przeja-
wami choroby i to wynika z jej przekonan. WypowiedZ moze budzi¢ sprze-
ciw, ale nie narusza rozpatrywanych regut zachowari jezykowych.

I jeszcze jeden przyktad zwiazany z wyrazaniem przekonai:

(13) Poset Joanna Scheuring-Wielgus podczas audycji ,,Sniadanie w Radiu
Zet”, transmitowanej przez telewizj¢ w dniu 10 grudnia 2017 roku, miata na
sobie koszulke z napisem: ,,Jarostaw Kaczynski jest tchérzem” (48).
Podczas rozpatrywania wniosku o ukaranie pani posel zarysowaty si¢ dwa
stanowiska: jedni uwazali, Ze zapisane zdanie jest krytyka wynikajaca z prze-
konania nosicielki napisu, inni, ze wypowiedZ narusza dobre imi¢ Sejmu.
W jezyku polskim slowo rchorz jest nie tylko nazwa zwierzecia, ale takze
nazwa cztowieka przejawiajacego brak odwagi*!. Rozpatrywane stowo zosta-
to uzyte w tym drugim znaczeniu, co poset Scheuring-Wielgus wyja$niata
podczas posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej i podata motywacj¢ dla swojej
oceny, przytaczajac argumenty: ,,Uwazam za uzasadnione nazywanie tchorzem

¥ Komisja umorzyta postepowanie.

40 Whniosek o podjecie inicjatywy w tej sprawie nie uzyskat wymaganej wiekszosci gloséw,
wiec trafil do zasobéw archiwalnych Komisji.

4 Zob. tchérz w USIP: 1. lekcew. a. pogard. cztowiek tatwo ulegajacy uczuciu strachu
i nieumiejacy zapanowaé nad nim, gdy zachodzi potrzeba dziatania; 2. zool. Mustela pustorius,
drapiezny ssak podobny do tasicy, o kasztanowym futrze, w niebezpieczernistwie odstraszajacy
wrogoéw strzykaniem z gruczoléw odbytowych silnie cuchnacej wydzieliny”.
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czlowieka, ktory bedac prezesem zwycigskiej partii, nie pelni funkcji premiera
i nie ponosi konstytucyjnej odpowiedzialnosci za rzady formacji politycznej,
na czele ktérej stoi. Ponadto oznaka tchérzostwa jest wywieranie nieformal-
nych naciskéw na konstytucyjne organy panstwa, ktérymi sg rzad i Prezydent
RP, oraz zmuszanie tych organéw do tamania Konstytucji Rzeczpospolite]
Polskiej [...]” (48).

Pierwszy z podanych mozna uzna¢ za prawdziwy, drugi stanowi interpre-
tacje rzeczywistoSci i trudno bytoby go zweryfikowaé. Podanie prawdy jednak
ani nie obraza, ani nie zniestawia. I dlatego rozpatrywany napis jest przeja-
wem krytyki*Z.

Analizowane dotad wypowiedzi wskazuja na to, ze samo odniesienie do
prawdy nie jest jeszcze wystarczajacym powodem dla oceny etycznej. W roz-
patrywaniu tresci i sposobu interpretowania rzeczywisto$ci wazne jest to, czy
wypowiedZ jest rzetelna, zweryfikowana, czy nie narusza dobrego imienia
odbiorcy i wreszcie — czy tylko krytykuje, czy takze obraza.

Wypowiedzi obrazliwe

Istnieja w jezyku stowa, ktérych uzycie obraza, deprecjonuje, poniza czto-

wieka — odbiorce lub inng osobg. Uzycie takich stéw nie jest jedynym przeja-
wem naruszenia regut etyki stowa*®, najtatwiej jednak je dostrzec i opisaé.
Oto przyktad: (14) Z wypowiedzi sejmowej Jarostawa Kaczynskiego z 18 lip-
ca 2017 roku: ,,[...] jestescie kanaliami!” (48).
WypowiedZ powstata jako riposta w odpowiedzi na wystapienie przeciwnika
politycznego. Adresat wypowiedzi jest wskazany. Stowo kanalia wedlug
Wielkiego stownika jezyka polskiego (WSJP) opatrzone jest kwalifikatorem
‘pogardliwie’** i oznacza czlowieka podtego, nikczemnego. Motywacje
negatywnej oceny nosicieli cechy mozna znalez¢ w kontek$cie przytoczonego
fragmentu wypowiedzi. O tym, Ze jest ona nieetyczna, decyduje to, ze wyraza
pogarde, przez co deprecjonuje cztowieka®.

42 Komisja umorzyta postepowanie prowadzone wobec postanki.

43 Zob. I. BENENOWSKA, E. LASKOWSKA, Jak bada¢ jezyk wspétczesnych politykéw w kon-
tekscie etyki stowa?, ,Roczniki Humanistyczne” 66(2018), z. 6, s. 7-27.

4 Zob. kanalia w WSIP: ,pot. pogard. osoba podta, ktéra wedtug méwiacego zastuguje
na potepienie”, por. kanalia w USJP: ,ksiqzk. obraZl. cztowiek podly, niecny; totr, ajdak,
nikczemnik, tobuz”.

4 Komisja podjeta uchwate o upomnieniu, przyjmujac za podstawe kary art. 6 Zasad etyki
poselskiej.
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Rozwazmy jeszcze inne przyktady:

(15) Z wypowiedzi posta Adama Andruszkiewicza zamieszczonej w serwi-
sie Facebook z 4 kwietnia 2018 roku: ,,Panie Petru — pan przy naszych boha-
terach jest zerem” (51, 53).

Uzycie stowa zero w stosunku do cztowieka®® przekresla wszystkie jego
wartosci, zréwnuje z przedmiotem, narusza jego godnoS$¢, jest zatem nie-
etyczne47,

(16) WypowiedZ Ryszarda Terleckiego podczas posiedzenia Sejmu 9 listo-
pada 2017 roku do innego posta: ,,Ty glupku, zjezdzaj stad!” (53).

Uzyty wyraz glupek obraza®®, poniewaz deprecjonuje adresata. Warto takze
zauwazyé, ze potoczne zjeidiaj stqd jest nie tyle nieetyczne, ile niegrzeczne®.

I jeszcze jeden przyktad, ktéry sprawil nieco klopotu, wiazac si¢ z ko-
niecznoS$cig interpretacji:

(17) WypowiedZ Krystyny Pawlowicz na Twitterze z 6 kwietnia 2018

roku: ,,Dzi§ musiatam chamskie zachowanie lewaczki wobec moich kolegéw
przyhamowaé” (53).
Chodzi o uzycie stowa lewaczka, ktére nie ma tak silnego nacechowania nega-
tywnego, jak okreslenia z przyktadéw (14) — (16). Nazwanie kogo$ lewakiem czy
lewaczka jest nie tylko ogélnikowym wskazaniem na jego poglady polityczne®,
ale takze wyrazeniem niechetnego stosunku do tych pogladéw (stanowi warto-
Sciujaca negatywnie nazwe¢ nosiciela cechy). Wydaje si¢ jednak, ze cytowane
stowa zaczynaja si¢ utrwala¢ jako pogardliwe wobec ludzi, ktérzy tzw. lewicowe
poglady manifestuja. Wystgpowanie omawianego stowa w kontekscie chamskiego
zachowania zdaje si¢ t¢ interpretacj¢ potwierdzaé. Przymiotnik chamskie kwalifi-
kuje natomiast t¢ wypowiedZ do jeszcze innej grupy (zob. ponizej).

Za obrazliwe uznajemy — jako uzytkownicy jezyka — stosowanie leksyki
zwierzecej w odniesieniu do cztowieka. Poniewaz zjawisko to bylo juz opisy-

wane’!, ograniczmy si¢ do jednego przyktadu:

46 Zob. zero w USIP: ,4. pot. lekcew. cztowiek nieprzedstawiajacy soba zadnej wartosci,
niemajacy zadnych umiejetnosci, zadnej wiedzy w jakiej$ dziedzinie”.

47 Komisja przegtosowata kar¢ — zwrécenie uwagi, podstawa bylo naruszenie art. 6 i 7
Zasad etyki poselskiej.

4 Zob. gtupek w USIP: ,pot. lekcew. a. pogard. a) cztowiek zachowujacy si¢ niepo-
waznie, o§mieszajacy si¢; blazen”.

49 Komisja ukarata posta kara regulaminowa zwrécenia uwagi. Podstawa wymierzenia kary
jest stwierdzenie naruszenia postanowien art. 6 i 7 Zasad etyki poselskiej.

50 Zob. lewak w USIP: ,polit. osoba wyznajaca skrajnie lewicowe poglady”.

31 I. BENENOWSKA, E. LASKOWSKA, Jak bada¢ jezyk wspétczesnych politykéw, s. T-27.
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(18) WypowiedZz Krystyny Pawlowicz na posiedzeniu komisji sejmowej:
»Mam apel do tej czgsci sali lewej, zeby opanowata chamstwo lewackie swo-
jej przedstawicielki, ktéra bez obrazania kogokolwiek nie potrafi po prostu
mordy swojej otworzyé” (53°%).

Nadawczyni krytykuje fakt obrazania innych przez przeciwniczke polityczna,
ale sama tez obraza, uzywajac rzeczownika morda.

Zachowania ukazane w tej grupie jako nieetyczne charakteryzuja si¢ tym,
ze deprecjonuja, obrazaja, rania.

Wypowiedzi niegrzeczne

Wréémy do przyktadéw (17) i (18), ktére kwalifikuja si¢ na pewno jako
nieeleganckie, a nawet niegrzeczne. Przymiotnik chamskie, rzeczownik cham-
stwo wartosciuja negatywnie w kategoriach spotecznych™, sa opatrywane
w stownikach kwalifikatorami pot. posp. (np. USIP°*). Warto pamietaé, ze
ten sam sens oddaja okreslenia: nieodpowiedni, niestosowny itp., ktére bytyby
jednoczes$nie neutralne pod wzgledem grzeczno$ciowym (cho¢ nadal ze zna-
kiem ujemnym wartoSciowania). Nadawca wartoSciuje zachowanie — chamskie
zachowanie (17) (in. obiekt warto§ciowania — X = zachowanie), a nie osobeg.
Mozna by w tym miejscu podja¢ dyskusje na temat tego, czy krytykowanie
zachowania jest krytykowaniem osoby, czy cel (przekonanie o swojej racji,
obrona reprezentowanego Swiatopogladu) u§wigca $rodki (uzywanie potoczne-
go i pospolitego stownictwa’®), ale nie o to tu chodzi, bowiem jednoznacz-
nie rozpatrywana wypowiedZ nalezy uznaé za nieodpowiednia do miejsca
i sytuacji komunikacyjne;j.

Kolejny przyktad:

(19) Wypowiedz Andrzeja Halickiego z 14 wrzes$nia 2017 roku podczas
posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych do poset Joanny Lichockiej:
»A pani moze si¢ raz zamknaé i postuchaé?” (51).

32 Komisja przegtosowata kare regulaminowa w postaci upomnienia. Podstawa decyzji
Komisji jest stwierdzenie naruszenia art. 6 i 7 Zasad etyki poselskiej.

53 Okreslenia typu kategorii wartosci za: E. LASKOWSKA, Wartosciowanie w jezyku potocz-
nym, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane WSP 1992, s. 13n.

3% Zob. chamski w USIP: 1. pot. posp. odnoszacy si¢ do chama, wiasciwy chamowi;
ordynarny, grubianski, nieokrzesany, prostacki”; chamstwo: 1. pot. posp. ogét cech wtasci-
wych chamowi, zachowanie charakterystyczne dla chama; ordynarno$é, grubiaiistwo, nieokrze-
sanie”.

55 Krystyna Pawtowicz utrwala swéj wizerunek osoby ,bezkompromisowej”. Do korica
czerwca 2018 roku do Komisji Etyki Poselskiej wptyneto tacznie 16 wnioskéw dotyczacych
pani poset w 10 réznych sprawach.
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Nadawca wyrazit wolg, by odbiorczyni zamilkta i pozwolita mu méwié. Wy-
razenie takiego oczekiwania nie musi by¢ ani niegrzeczne, ani nieetyczne.
Mozna bylto przeciez powiedzie¢ na przyktad tak: Bardzo paniq prosze, by
zechciata pani wystuchac, co mam do powiedzenia. Miescitoby si¢ to w kano-
nie zachowan grzecznych. Cytowany nadawca wyrazil swoje zniecierpliwienie
i taka funkcje interakcyjna petni przytoczona wypowiedZ. Pominat jednak zasa-
de etykiety jezykowej, polegajaca na wyrazaniu szacunku wobec partnera®.

I jeszcze jeden przyktad:

(20) WypowiedZ Pawta Olszewskiego w ,,Gazecie Wyborczej” o Bogdanie
Dzakanowskim: ,,Radny jest niespelna rozumu” (56).
Podczas posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej poset przytacza kilka przykta-
doéw zachowarn radnego (wnioskodawcy), ktére ocenia jako Swiadczace o nie-
sprawnoS$ci intelektualnej krytykowanej osoby. Przyktady sa dos¢ wyraziste
i moga by¢ tak interpretowane, jak czyni to poset. Uzycie okreslenia nie-
spetna rozumu’’ wskazuje na wartosciowanie w aspekcie poznawczym czyje-
go$ potencjatu intelektualnego, co nie jest przyjete jako norma w wypowie-
dziach publicznych. Cho¢ rozpatrywane zachowanie jezykowe nie musialoby
by¢ uznane za niegrzeczne, to adresat jednoznacznie odebrat je jako deprecjo-
nujace, pogardliwe (co witacza dodatkowa kategori¢ — wartosci odczué)’®.

Zachowania nieregulaminowe

Wréémy jeszcze do przyktadu (19). Wyrazanie emocji negatywnych, nad
ktérymi nadawca nie panuje, jest tu — jak si¢ wydaje — podstawowa funkcja
wypowiedzi.

Podobnie jest w kolejnych dwéch przypadkach:

(21) [opis zachowania posta w ujeciu wnioskodawcy, zaproszonego na posie-
dzenie Komisji]: ,,Pan posel Mieszkowski podczas obrad plenarnych udatl sig¢
w kierunku taw poselskich zajmowanych przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci,
wymachujac przy tym rgkami i jawnie okazujac agresywne zachowanie. We

3 W niniejszych interpretacjach skupiam si¢ na wyrazaniu braku szacunku, a nie jego
rzeczywistym braku, ktéry jest trudny do weryfikacji. Komisja ustalita, aby stworzy¢ stronom
warunki do skutecznych przeprosin, a w wypadku niepowodzenia kontynuowaé procedowanie.

37 USIP: ~ksiqzk. Kto$ jest niespetna rozumu, kto§ postradat, stracil, traci rozum, zmysty,
komus odjeto rozum: a) ktoS jest chory psychicznie, kto§ zwariowal, dostal pomieszania zmy-
stéw; b) ktos postapil, postepuje nierozsadnie, zachowat si¢, zachowuje si¢ irracjonalnie, nie
tak jak powinien”. Por. WSJP: ,ksiqzk. taki, ktéry zachowuje si¢ nierozsadnie i nielogicznie
i sprawia wrazenie chorego psychicznie”.

38 Komisja umorzyta postepowanie dotyczace wypowiedzi posta Olszewskiego.



24 IWONA BENENOWSKA

whniosku napisaliSmy, ze pan Mieszkowski kierowat si¢ w strong faw poselskich,
ale wiadomo, ze chodzito mu o pierwszy rzad, w ktérym m.in. zasiada przewod-
niczacy partii, prezes Jarostaw Kaczynski, [...] idac wygraza im rgkoma. Zacho-
wanie posta Mieszkowskiego mogto zosta¢ odebrane w uzasadniony sposéb jako
zamiar bezpoSredniego ataku na postéw Prawa i Sprawiedliwosci” (51).

(22) ,,Wiecie, czym sa te dwa projekty? Bujda na resorach” — powiedziat
posel Platformy Obywatelskiej Michat Szczerba, rzucajac wydrukami projek-
téw w kierunku taw Prawa i Sprawiedliwosci. ,,To sa dwa projekty bujda na
resorach, one zostaty calkowicie przerobione i my nad nimi nie bedziemy
pracowaé” — moéwit. Postowi przerwata jednak wicemarszatek Matgorzata
Kidawa-Btonska, ktéra nakazata mu podnie$¢ rzucone na ziemi¢ dokumenty.
Ostatecznie Szczerba wykonat polecenie wicemarszatek Sejmu (52)°.

Oba przyktady sgq podobne po kilkoma wzgledami. Po pierwsze — sa prze-
jawem komunikacyjnych zachowan niewerbalnych, po drugie — ich podstawo-
wa funkcjg jest wyrazanie negatywnych emocji, po trzecie — adresatem tych
emocji jest przeciwnik polityczny. Opisane zachowania nie mieszcza si¢
w konwencji zachowan na forum publicznym. Dlatego ocenione zostaty jako

nieregulaminowe®’.

WNIOSKI

Analizowane zachowania komunikacyjne nasuwaja kilka spostrzeze:

1. Wypowiedzi poddawane ocenie, kwestionowane przez odbiorcéw odno-
szg si¢ czegsto do rzeczywisto$ci w sposéb uogdlniony, z uzyciem negatywnie
nacechowanych etykietek, dotycza tresci niezweryfikowanych. Naruszaja tym
samym dobre imi¢ przeciwnika politycznego i sa nieetyczne.

2. Zachowania komunikacyjne postéw bywaja obrazliwe, a przez to nie-
etyczne.

3. Uzyte w wypowiedziach zwroty, okre§lenia bywaja niegrzeczne, nie-
kiedy réwnoczes$nie nieregulaminowe, przewaza w nich interakcyjna funkcja
wyrazania emocji bez troski o odbiér zachowania komunikacyjnego.

397r6dto:https://dorzeczy.pl/kraj/48107/Skandaliczne-zachowanie-Szczerby-w-Sejmie.html
[dostep: 15.09.2018].

601 jako takie powinny by¢é przekazane do Komisji Regulaminowej i przez nia procedowa-
ne. Komisja Etyki Poselskiej przegtosowata wniosek, aby kara nalozong na posta Mieszkow-
skiego za naruszenie art. 6 Zasad etyki poselksiej byto zwrécenie uwagi, analogicznie postapio-
no w przypadku posta Szczerby.
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4. Wypowiedzi, ktére wyzej kwalifikowane byly jako nieetyczne, obrazliwe
potraktowane zostaty jako wypowiedzi naruszajace zasady etyki stowa — nega-
tywne ze wzgledu na wartosci etyczne; wypowiedzi niegrzeczne traktowane sg
jako wypowiedzi naruszajace wartosci spoteczne — niezgodne z obyczajem,
norma spoteczna®'; wypowiedzi nieregulaminowe za§ mozna by w pewnym
uproszczeniu kwalifikowa¢ jako ujemne pod wzgledem pragmatycznym (biorac
pod uwage ich potencjalne skutki zaklécajace porzadek obrad).

Komisja rozpatruje réznego typu wnioski, ktére z zatozenia winny podle-
gaé kryteriom etyki komunikacji. Tymczasem (jak wida¢ choéby z przytoczo-
nych przyktadéw) procedowaniem obj¢te sg takze inne zachowania, w tym
niegrzeczne, nieregulaminowe lub taczace wszystkie zaburzenia norm. Wydaje
si¢ wigc konieczne, aby Komisja — przy tak licznych przypadkach — wypraco-
wala jakie§ modele orzekania (w zakresie wtasnych kompetencji lub z pomo-
ca ekspertéw). Dos¢ konsekwentnie stosowany jest jeden model: Komisja
przyjmuje, ze jesli kto$ przeprasza, to ma poczucie winy, a jesli ma poczucie
winy, to zdaje sobie sprawe z niewlasciwego postgpowania, wigec akt prze-
prosin jest przez Komisje waloryzowany pozytywnie (zob. tez przypis 28%%).
Kolejna sprawa rzucajaca si¢ w oczy, po przeSledzeniu zapis6w posiedzen,
jest wymiar i skuteczno$¢ natozonych kar. Szczeg6lnie wida¢ to w stosunku
do parlamentarzystéw, ktérzy wielokrotnie sg wzywani do wyjasniefi. Czyzby
nie mieli refleksji, ze osoba, ktéra zachowuje si¢ (méwiac delikatnie) bez-
kompromisowo i w jej modus vivendi wpisane sa ,,mocne” slowa, de facto
sama sobie wystawia §wiadectwo? Moze wzigwszy to wszystko pod uwage
Komisja przestataby byé okreslana mianem ,,papierowej” lub ,,bezradnej”?%?

1 Elzbieta Laskowska, ktérej typologie wartosci wykorzystywano w prezentowanych
analizach, wyodrgbnia warto$ci etyczne i odréznia je od spotecznych.

62 Notabene mozna by dyskutowa¢ dalej nad skutecznoscia lub nieskutecznoscia przeprosin
— zob. zapis posiedzenia nr 53 i wypowiedzi poset Jézefy Hryniewicz (s. 7), posta Andrzeja
Halickiego (s. 9 i n.), poset Joanny Lichockiej (nr 54, s. 4n.).

63 Zob. np. artykuty: A. DABROWSKIEI, Etyka utyka (https://www .polityka.pl/tygodnikpolit-
yka/kraj/1727192,1,bezradna-komisja-etyki-poselskiej.read, dostep: 1.10.2018), K. KRAWCZYK,
Wulgarni wybraricy narodu (https://fakty.interia.pl/autor/katarzyna-krawczyk/news-wulgarni-
wybrancy-narodu,nld,2423697, dostep: 1.10.2018).
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WYKAZ SKROTOW UZYTYCH W TEKSCIE
USIJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego
WSIJP — Wielki stownik jezyka polskiego
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NIEETYCZNA, NIEGRZECZNA CZY NIEREGULAMINOWA KOMUNIKACJA?
POSZUKIWANIE KRYTERIOW OCENY WYPOWIEDZI POSELSKICH

Streszczenie

Tekst jest po§wiecony analizie wypowiedzi poselskich. Zrédtem materiatu badawczego byty
zapisy przebiegu posiedzen Komisji Etyki Poselskiej publikowane na stronie internetowej
Kancelarii Sejmu VIII kadencji (od 10 stycznia (nr 48) do 14 czerwca 2018 r. (nr 56)). Celem
artykutu jest préba doprecyzowania norm, odnalezienia sposobu kwalifikowania sposobéw
komunikacji naruszajacej okreslone zasady. Opis przyktadowych wypowiedzi osadzono w para-
dygmacie badawczym komunikatywizmu i aksjolingwistyki. Tresci zawarte w tekscie zostaty
uporzadkowane w nastgpujacy sposéb: wstep, charakterystyka materiatu badawczego, przedsta-
wienie zbioru zasad stanowiacych punkt odniesienia dla prowadzonych analiz, opis metody
badawczej, prezentacja wybranych przyktadéw, wnioski. Zauwazono m.in., iz wypowiedzi
poddawane ocenie, kwestionowane przez odbiorcow odnosza si¢ niekiedy do rzeczywistosci
w sposéb uogdlniony, z uzyciem negatywnie nacechowanych etykietek, dotycza tresci nie-
zweryfikowanych oraz czgsto naruszaja dobre imi¢ przeciwnika politycznego.

Stowa kluczowe: komunikacja; etyka; etykieta jezykowa; komunikatywizm; aksjolingwistyka;
wypowiedZ poselska.

UNETHICAL, IMPOLITE OR UNPRINCIPLED COMMUNICATION?
SEARCHING FOR CRITERIA FOR EVALUATION OF MPS STATEMENTS

Summary

The text is devoted to an analysis of statements uttered by Members of Parliament (MPs).
The source of the material was some records of the Committee for MPs Ethics meetings
published on the website of the Sejm Office of the 8" terms (as of 10 January till 14 June
2018 (no 56)). The aim of the paper is an attempt at delineating norms as well as finding out
ways of qualifying communication that breaches certain rules. The description of sample
statements is embedded in the research paradigm of communicativism and axiological lingui-
stics.

The analysis has been organized as follows: introduction, characteristics of the material,
presenting a set of rules that make a point of reference for the analyses under investigation,
a description of the research method, and, finally, the presentation of select samples and
conclusions.

On the basis of the study it has been observed that the examined statements, questioned
by the addressees, sometimes make reference to reality on a general level, with the use of
negatively charged labels, concern unverified contents and, frequently, besmirch the political
opponent’s good name.

Key words: language; communication; ethics; etiquette; communicativism; axiological lingui-
stics; MPs statement.



