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GLOSSA DO ROZWAZAN O KRAJOBRAZIE KULTUROWYM
POENOCNO-ZACHODNIEJ CZESCI HISTORYCZNEGO LUBLINA

UWAGI WSTEPNE

Mimo uptywu lat jednym z problemoéw, z ktorymi wciaz boryka si¢ historio-
grafia Lublina, jest dotkliwy brak wyczerpujacych, a zarazem dostepnych szer-
szemu odbiorcy opracowan omawiajacych histori¢ poszczegdlnych obiektow
istotnych dla kulturowych dziejoéw miasta nad Bystrzyca. Tym wicksze zaintere-
sowanie moze zatem wzbudzaé §wieza publikacja!, ktora dotyczy nieistniejgcego
obiektu, nazywanego dworem lub palacem, znajdujacego si¢ niegdy$ w okolicach
potudniowej krawedzi rozlegtej rowniny lessowej, zajetej obecnie przez dzielnice
Czechow, a zapewne — co wynika cho¢by z pobieznej analizy tatwo dostepnego
historycznego materiatu kartograficznego — usytuowanego w niewielkiej odleg-
losci od zachodniej krawedzi biegnacej potudnikowo dolinki, ktorag prowadzi dzis
aleja Kompozytoréow Polskich. Wyjatkowos¢ budowli, jej malownicze potozenie
oraz istnienie zwigzanych z nig przekazoéw przyczynialy si¢ do zainteresowania
nig wielu autoréow juz dawniej, a sg wystarczajagcym powodem, by pochyli¢ si¢
nad jej geneza i dziejami takze dzisiaj. Dodatkowo zachg¢cajacy do lektury tekstu
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jest jego podtytul, sugerujacy, ze mamy do czynienia z poglebionym ,,studium
krajobrazu kulturowego”, oraz afiliacja trojga jego Autorow, ktorzy sg pracowni-
kami Katedry Roslin Ozdobnych i Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Lublinie, co zdaje si¢ gwarantowac nieco odmienne od przyjetego
w badaniach humanistycznych podejscie do tematu, oraz stosowanie oryginalne-
go warsztatu naukowego. Siegajac po lektur¢ artykulu, mozemy spodziewac si¢
wypehienia choéby czgsci luk w naszej wiedzy dotyczacej omawianej budowli
i niewatpliwie zgadzamy si¢ ze znajdujacym si¢ we wstepnej jego czesci zdaniem,
ze dzieje obiektu moga by¢ interesujace zaréwno dla mieszkancoéw Lublina, jak
tez dla osob przyjezdzajacych do miasta w celach turystycznych?.

Niniejszy tekst powstat w wyniku reakcji na lekture przywotanego wyzej ar-
tykutu. Przyznajmy to od razu — reakcji stosunkowo silnej i jednoczesnie nega-
tywnej. Na nieco ponad dwudziestu stronach, ktére oddajemy do rak czytelnika,
nie mozna wyczerpaé poruszanej w owym artykule tematyki, bo oczywiscie wy-
magatoby to znacznie bardziej gruntownych i poglebionych badan. Nie roscimy
sobie w zaden sposdb pretens;ji do takiego zadania. Chcieliby$my jednak pokazac,
ze nawet bardzo pobiezne i niezbyt czasochtonne przygotowanie pozwala wska-
za¢ pewne kroki, ktore wydaja si¢ niezbgdne przed podjeciem si¢ zadania polega-
jacego na napisaniu tekstu z zatozenia majacego by¢ omowieniem dziejow jakiejs
budowli, a takze dotykajacego cho¢by w minimalnym stopniu zagadnienia zwig-
zanego z ta budowlg krajobrazu kulturowego. Jak si¢ bowiem wydaje, Autorzy
artykutu o ,,patacu na Czechowie” nie zadali sobie trudu refleksji nad owymi pod-
stawowymi 1 niezbednymi krokami wstepnymi. By¢ moze refleksja ta pojawitaby
si¢, gdyby Margot Dudkiewicz, Wojciech Durlak i Marek Dabski zastanowili si¢
nad tym, jaki cel stawiaja sobie, piszac artykul. W tresci nie znajdujemy niestety
cho¢by zdania przyblizajacego czytelnikowi cele, ktore Autorzy zamierzali zreali-
zowacé, podejmujac prace nad tekstem (w kazdym razie bardzo trudno znalez¢ ot-
warte i jasne sformutowanie takich celow), co moze nawet prowadzi¢ do wniosku,
ze takich sprecyzowanych celow praktycznie nie byto.

STRONA FORMALNA ARTYKULU O ,,PALACU NA CZECHOWIE”

Artykut, ktory ma przedstawia¢ kilkusetletnie dzieje jednego z ciekawszych
obiektéow architektonicznych z terenu dzisiejszego Lublina oraz dotyka¢ kwestii
krajobrazu kulturowego miasta, liczy w sumie 12 stron. W rzeczywistosci jed-
nak objetos¢ tekstu jest znacznie mniejsza, znajduja si¢ bowiem w artykule dwie

2 Tamze, s. 170.
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ilustracje oraz mapa (kazda z nich zajmuje nieco ponad po6t strony), blisko dwie
strony zajmuje bibliografia i spis (trzech!) ilustracji, za$ jedng strong — streszcze-
nia w jezyku polskim i angielskim. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, po co
zamieszczac polskie streszczenie tekstu liczacego tylko nieco ponad siedem stron,
ale sa wazniejsze pytania, ktore nalezy postawi¢. Dodatkowo trzeba podkreslic,
ze warto$¢ dotaczonych do tekstu materiatéw ilustracyjnych nie jest najwyzsza —
Autorzy zdecydowali si¢ na ich opracowanie przez M. Dudkiewicza (w rzeczywi-
stosci proste skopiowanie, bez jakiegokolwiek wkladu wlasnego, np. krytyczne-
g0, czy merytorycznego uzupetnienia w oparciu o inne zrodta, w dodatku jeszcze
zmienili date powstania mapy, na ktdrej si¢ oparli, z 1783 na 1793 rok, cho¢ jest to
jeden z ich drobniejszych btedow). Wydaje sie, ze zabiegiem prostszym, ale takze
dajacym wigkszg wartos$¢ artykutowi byloby po prostu zamieszczenie reprodukceji
obrazéw i fragmentu mapy, na podstawie ktorych zostaly wykonane ilustracje.
Niewielkich rozmiarow artykut opatrzony zostat zaledwie siedmioma (!) przy-
pisami. Przywolywana w tych przypisach literatura to w wigkszosci dawne zrodia
oraz jedna pochodzaca z lat 70. ubiegtego wieku praca popularnonaukowa. Jed-
nocze$nie brak w tekscie chocby jednego przypisu przywotujacego jakakolwiek
literature naukowa. W dodatku czes$¢ przypisow obarczona jest roznego rodzaju
potknigciami. Przypis 1 na s. 1723 przywotuje dzieto pt. Krotka nauka budowni-
cza dworow, patacow, zamkow podtug nieba i zwyczaju, jednak sam opis cytowa-
nej ksigzki wzbudza powazne watpliwosci. Jej autorem miat by¢ jakoby Lukasz
Opalinski (w przypisie 1 —,,L.”, lecz pelne imi¢ podane w opisie zamieszczonym
w dotaczonej do artykutu bibliografii na s. 178). Trzeba jednak podkresli¢, ze au-
torstwo Krotkiej nauki... pozostaje kwestig sporng, bo ukazala si¢ ona anonimowo.
Jesli Autorzy opowiedzieli si¢ za Lukaszem Opalinskim, to zapewne w oparciu
0 najnowsze wydanie dzieta (Warszawa 2009). Nalezato zatem uwzgledni¢ taka
informacj¢ w opisie cytowanego zrodla. Tymczasem w bibliografii (s. 178) podano
jedynie, ze zostato ono wydane w Krakowie w 1659 r. (co oznaczatoby, ze Auto-
rzy siggali do oryginalnego wydania, ale wtedy pojawia si¢ z kolei pytanie o to,
skad wzigli nazwisko jego autora), za§ w przywotywanym juz przypisie 1, ze... we
Wroctawiu w roku 1659 (!). Niestety, nasuwa to domyst, ze oparli si¢ oni na wy-
daniu Adama Milobedzkiego, ktdre rzeczywiscie ukazato si¢ we Wroctawiu (cho¢
w 1957 r.). Nie chodzi juz nawet o to, ze A. Milobedzki przypisywat autorstwo

3 Wszystkie strony, do ktorych kieruje tekst, sg stronami artykutu autorstwa M. Dudkiewicz,
W. Durlaka i M. Dabskiego.
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Krotkiej nauki... nie Lukaszowi, lecz Andrzejowi Opalinskiemu®. Chodzi o to, ze
dobrym zwyczajem jest albo cytowanie dzieta oryginalnego, albo w oparciu o naj-
nowsze wydanie krytyczne, a takze wyjasnienie wszelkich pojawiajacych si¢ przy
takim zabiegu watpliwosci. Niestety Autorzy nie wyjawili, jakimi kryteriami kie-
rowali si¢, wybierajac wydanie cytowanej pracy, a po prawdzie mozna mie¢ nawet
watpliwosci, czy rzeczywiscie do niej siggali.

W przypisie 2 Autorzy cytuja stynny Opis obyczajow i zwyczajow za pano-
wania Augusta Il Jedrzeja Kitowicza. Takze w tym przypadku nie opierali si¢
na zadnym z krytycznych wydan, choéby z ostatnich lat°, lecz sugeruja, ze sigg-
neli do oryginalnego wydania z 1840 r. (przypis 2 na s. 172, bibliografia s. 178).
Pojawia si¢ zatem pytanie, dlaczego nie zacytowali tytutu dzieta zgodnie z jego
oryginalng formg z pierwszego wydania. Ani cytujac tekst Stanistawa Krzesin-
skiego w przypisie 3 (s. 173), ani umieszczajac go w bibliografii (s. 178) zdaja si¢
nie mie¢ $wiadomosci, ze nie jest to artykul naukowy, lecz dziewigtnastowiecz-
ny r¢kopis opracowany i wydany z zastosowaniem nowoczesnych metod krytyki
zrodet w ,,Roczniku Lubelskim” przez Henryka Gawareckiego®. Podobnego typu
do sygnalizowanych wyzej niejasnosci spotykamy w przypisie 4 (s. 173), gdzie
Znowu pojawia si¢ sugestia, ze Autorzy sie¢gali nie do reprintu z 2002 r., lecz do
oryginatu ksigzki Seweryna Zenona Sierpinskiego. Przypis 6 (s. 176) to kolejna
zagadka. Autorzy powotujac si¢ na pierwszy tom Stownika geograficznego Krole-
stwa Polskiego i innych krajow stowianskich, nie podaja ani konkretnych haset, na
ktore sie¢ powoluja, ani stron, na ktorych te hasta sie znajduja. Jest to o tyle zasta-
nawiajace, ze wiadomosci te mozna uzyska¢ praktycznie nie wychodzac zza biur-
ka, poniewaz od dtuzszego czasu skany cytowanego dzieta sg dostepne w Interne-
cie, a odpowiednia strona umozliwia proste i szybkie wyszukiwanie konkretnych
haset’. W koncu ostatni wystepujacy w artykule przypis (s. 177) odwotuje sie¢ do
bardzo rzetelnej 1 w sporej czgsci zachowujacej do dzis aktualnos¢ pracy Henryka
Gawareckiego. Trzeba jednak pamietac, ze jest to praca popularnonaukowa, ktorej

4 A. WYROBISZ, ,, Krdtka nauka budownicza dworéw, patacéw, zamkoéw podlug nieba i zwycza-
ju”, wyd. A. Mitobedzki, Wroctaw 1957, [recenzja], ,,Przeglad historyczny” 49/1(1958), s. 171.

5 Kilkanascie lat temu w ramach popularnej, dostepnej masowo serii ,,Skarby Biblioteki Na-
rodowej” Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich wznowilo wydanie dzieta Jedrzeja
Kitowicza w oparciu o krytyczna edycje z 1970 r.: J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Au-
gusta 111, opr. R. Pollak, t. 1-2, Wroctaw 2003.

¢ S. KRZESINSKI, Dwa wrazenia... czyli Lublin jakim byt w roku 1827 i jakim jest w roku 1877,
opr. i wyd. H. Gawarecki, ,,Rocznik Lubelski” 1(1958), s. 231-247.

7 Zob. http:/dir.icm.edu.pl/Slownik _geograficzny/
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drugie, uzupetnione wydanie liczy sobie przeszto 30 lat®. Zreszta Autorzy z nie-
znanych przyczyn cytuja wydanie weczesniejsze, starsze jeszcze o ponad dekade.

Obejmujaca tacznie 17 pozycji bibliografia tylko w minimalnym stopniu zacie-
ra watpliwo$ci odno$nie naukowego warsztatu Autorow, jakie pojawiajg si¢ przy
analizie formy przypiséw. Niestety przynosi takze nowe zastrzezenia. Zawiera
ona bowiem zaledwie sze$¢ pozycji, ktore mozna uznaé za nowoczesne prace na-
ukowe, przy czym dobdr czgéci tych prac do omawianej tematyki znowu wydaje
si¢ chwilami co najmniej przypadkowy. Dodatkowo takze ta czgs¢ artykutu wzbu-
dza zdumienie, gdy przyjrzymy si¢ formie niektorych opisow bibliograficznych.
Spotykamy tam zaréwno bledy polegajace na podawaniu zamiast zwyktych opi-
sow bibliograficznych takze numerdw stron, ktore byty przytaczane w przypisach,
albo brak informacji o stronach, na ktorych znajduje si¢ przywolywany przez
Autoréw artykut w czasopismie lub wydawnictwie zbiorowym. Szczegodlnie jed-
nak zwraca uwage opis czwartego tomu Dziejow Lubelszczyzny, bedacego bardzo
cennym stownikiem osad zaginionych potozonych na terenach historycznie zwig-
zanych z Lublinem’. Dlaczego t¢ zbiorowa pracg opisali tak, jakby miata jednego
autora (wystarczy siegna¢ na strong tytutowg oraz do czgsci wstepnej tej publika-
cji', by zrozumie¢ jakiej kategorii jest to potkniecie), cho¢ jednoczesnie w dalszej
czgdci opisu podaja ponownie to samo nazwisko wsrod osoéb, ktore opracowaty
stownik? W koncu trzeba takze zapytaé, dlaczego Autorzy, skoro juz przy pisaniu
artykutu siggneli do siedemnastu pozycji, cytowali zaledwie siedem z nich, cho¢
niektére fragmenty tekstu sa niemal wprost oparte na literaturze i nieopatrzone
zadnym przypisem.

Omawianie konstrukcji artykulu stwarza bardzo powazny problem, wydaje
si¢ bowiem, ze zadnej przemyslanej konstrukcji po prostu on nie posiada. Uwagi
na temat opisywanego obiektu, terenu, na ktorym istnial, oraz bardzo szeroko ro-
zumiane tto omawianych zagadnien sg ze sobg chaotycznie wymieszane, a tekst
sprawia wrazenie, jakby powstatl przez do§¢ przypadkowe potaczenie kilku drob-
niejszych tekstow, bez jakiejkolwiek refleksji nad osiggnietym w wyniku tego za-
biegu koncowym efektem.

Podsumowujac zatem strong formalng artykutu, warto$¢ literatury i zrodet,
na ktore si¢ powotuja jego Autorzy, a takze stosowana przez nich metodologie,

8 H. GAWARECKI, O dawnym Lublinie. Szkice z przeszlosci miasta, wyd. 2 przejrzane i uzupet-
nione, Lublin 1986.

® Dzieje Lubelszczyzny [dalej: DL], t. 4: Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycz-
nego wojewodztwa lubelskiego, opr. S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiel, Warszawa 1986
[dalej: OZ].

10 Tamze, s. 3, 5-16.
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uwzgledniajac wszystkie przytoczone wyzej uwagi i watpliwosci, dochodzimy
do dwdch mozliwych, niestety takze niesprzecznych wzajemnie wnioskow. Albo
artykut nosi miejscami $lady naukowej nierzetelnosci, albo Autorzy borykaja
si¢ z problemami warsztatowymi takiego typu, ktory jest stanowczo pietnowany
u studentow studiow humanistycznych juz na poziomie prac proseminaryjnych.

KWESTIE MERYTORYCZNE: NAZWA 1 WEASNOSC TERENU; POLOZENIE,
GENEZA, PRZEBUDOWY I WYGLAD OPISYWANEJ BUDOWLI

Nie powinni$my si¢ jednak skupiaé¢ wylacznie na konstrukeji artykutu, jego
aparacie przypisoOw czy wykorzystanej przy jego pisaniu bibliografii, pamigtajac
o tym, ze warto$¢ merytoryczna tekstu moze z powodzeniem rekompensowac de-
ficyty jego strony formalnej, a Autorzy juz na poczatku artykutu wyraznie sygna-
lizowali, ze maja §wiadomos¢ faktu, ze ich praca moze wzbudzi¢ zainteresowanie
szerszego grona czytelnikow. Analiz¢ merytorycznej wartosci artykutu M. Dud-
kiewicz, W. Durlaka i M. Dabskiego trzeba jednak zacza¢ od stwierdzenia, ze
scisle merytorycznych wypowiedzi zwigzanych bezposrednio z tematem artyku-
hu jest w ich tekscie bardzo malo, a chwilami nawet ma si¢ wrazenie, ze przy
lekturze zatraca si¢ jakikolwiek zwigzek tresci artykutu z jego tytutem. Czytajac
artykut, natrafiamy na cale partie tekstu, ktore z zatozenia majg stanowi¢ zapew-
ne wprowadzenie do $cislejszych rozwazan odno$nie opisywanego obiektu (nie-
mal cale dwie pierwsze strony tekstu), ale w rzeczywistosci nie wnoszg niczego
do narracji, a w dodatku prowadzone sg na poziomie ogélnosci niedopuszczalne;j
w przypadku tekstu naukowego. Niestety juz w tej czgsci natrafiamy na kuriozal-
ne potknigcia merytoryczne, ktore niemal dyskredytuja artykut jako tekst nauko-
wy, a nawet popularnonaukowy (np. o podziale warstwy szlacheckiej na cztery
grupy — s. 169). Podobny charakter ma niemal cala strona konczaca zasadnicza
tre$¢ rozwazan Autorow (s. 177). Znajdujemy tam luzno powigzane uwagi na te-
mat rzeki Czechowki, Stawinka, ko$ciota mariawickiego, dzielnicy Czechoéw oraz
przebiegajacej na potludnie od tej dzielnicy alei Solidarnosci. Nie bedzie zapewne
wielkim odkryciem stwierdzenie, ze w bardzo niewielkim stopniu uwagi te wigza
si¢ z tematyka artykutu.

Gdy narracja przechodzi od dos$¢ sloganowych stwierdzen do bardziej kon-
kretnych informacji na temat Czechowa (niestety brak w tej merytorycznej cze-
$ci tekstu jakiegokolwiek przypisu wyjasniajacego, skad pochodza przytaczane
wiadomosci), co zapewne ma dotyczy¢ sygnalizowanego w tytule ,.krajobrazu
kulturowego” (s. 170), natychmiast natrafiamy na trop bardzo powaznego proble-
mu, z ktorym borykajg si¢ Autorzy w catym artykule i ktory wyjasnia kompletne
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nieporozumienie znajdujace si¢ juz w samym jego tytule. Okazuje si¢ bowiem, ze
M. Dudkiewicz, W. Durlak i M. Dabski myla historyczng wie$ Czechow z folwar-
kiem i wsig Czechoéwka (dodatkowg trudnoscig zdaje si¢ by¢ dla nich fakt, ze ist-
niata zarowno Czechowka Gorna, jak tez Dolna). Nie maja zdaje si¢ takze, przy-
najmniej na poczatku artykutu, §wiadomosci, ze dzisiejsza dzielnica Czechow jest
W znacznym stopniu potozona nie na gruntach Czechowa, ale wiasnie Czechowki
Gornej. Aby dojs¢ do tego wniosku, nie trzeba byto jednak wcale wykonywac be-
nedyktynskiej pracy. Wystarczyto nieco doktadniej przyjrzec¢ si¢ mapie Stanista-
wa Jana Nepomucena teckiego, ktora pono¢ Autorzy znaja, bo wszak wykorzy-
stuja (s. 176), zeby zauwazy¢, ze interesujacy ich teren zostat podpisany jako ,,wies$
Czechowka™!. Te samg informacje mozna zresztg znalez¢ na niemal kazdym
z kilkunastu tatwo dostgpnych planéw Lublina powstatych w XIX i pierwszych
czterech dekadach XX wieku. Artykut trojki pracownikow lubelskiego Uniwer-
sytetu Przyrodniczego ukazat si¢ w 2017 r., zatem by¢ moze nie mieli oni okazji
zapozna¢ si¢ z tekstem, w ktérym zasieg historycznego Czechowa zostat bardzo
doktadnie opisany'?. Mieli jednak niewatpliwie czas i mozliwo$¢, aby siggnaé do
wydanego ponad dekade temu studium rozwoju przestrzennego sredniowiecznego
Lublina (lektury podstawowej przy podejmowaniu jakiejkolwiek pracy na temat
krajobrazu kulturowego miasta), gdzie zaréwno zostaty opublikowane plany, jak
tez na podstawie zrodetl zostat doktadnie opisany przebieg granicy miedzy Lub-
linem a Czechowem!'®. Znajomos$¢ chocby czesci wspomnianych zrodet karto-
graficznych lub chocby jednej pozycji z literatury dotyczacej zasiggu Czechowa
uchronitaby Autorow przed fatalng w skutkach dla catego ich tekstu pomytka.
Wydaje sig, ze jednym z pierwszych i podstawowych pytan, jakie powinien
sobie zada¢ piszacy, podejmujac temat dziejow jakiego$ obiektu, jest pytanie
o histori¢ terenu, na ktorym ten obiekt istnial. Jesli nie wykona si¢ tego zadania,
niespodziewanie zaczynajg si¢ pigtrzy¢ problemy na poziomie zupelnie podsta-

W Plany i widoki Lublina. XVII-XXI wiek, red. M. Harasimiuk, D. Kociuba, P. Dymmel, Lublin
2007, plan I1I: Mappa Catego Miasta J. K. Mci Lublina z wszystkiemi Ulicami Przedmiesciami Ju-
rydykami [...] Roku 1783 Delineowana, S. J. N. Lecki, 1783 (kopia F. Bieczynski, 1852).

12 J. CHACHAJ, A. SOCHACKA, Czechow od XIV do pocz. XVII wieku, [w:] Czechéw, Wieniawa,
red. D. Szulc, J. Chachaj, H. Macik, [Lublin 2016], s. 13.

13 A. RozWALKA, R. NIEDZWIADEK, M. STASIAK, Lublin wezesnosredniowieczny. Studium roz-
woju przestrzennego, Warszawa 2000, il. 32, 34, 35 (po s. 112); s. 120 wraz z przypisem 127. Wpraw-
dzie Autorzy cytowanej publikacji mieli pewne watpliwos$ci co do pierwotnej przynalezno$ci fanow,
na ktorych powstata wyraznie oznaczona na zalaczonych planach Czechéwka Gorna, ale wydaje si¢
je rozwiewac tres¢ przytoczonego opisu granic migdzy Czechowem a gruntami nalezacymi do Lub-
lina. Wspomniano w nim, ze granica dochodzita do Jakubowic Koninskich, co musi prowadzi¢ do
whniosku, ze Czechowka Gorna powstata na lubelskich roztogach miejskich.
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wowym, do ktérych mozna zaliczy¢ cho¢by kwestie wiasno$ciowe, szalenie istot-
ne w poruszanej problematyce. Niestety Autorzy omawianego artykutu zapew-
ne wlasnie wcale nie zadali sobie pytania o to, na jakim terenie stal omawiany
przez nich dwor/patac, bo wydawato im si¢ oczywiste, ze stal ,,na Czechowie”.
Mamy zatem juz na poczatku merytorycznych rozwazan (s. 170-171) calg plejade
informacji o wsi Czechow w $redniowieczu, przerwang w jednym miejscu nie-
spodziewanie i bez zadnej konkluzji dla rozwazan, zaczerpnigta z dziewietna-
stowiecznego przewodnika po Lublinie (dlaczego akurat z tej pozycji, zupetnie
nie wiadomo) wiadomoscig o folwarku Czechowka. Poznajemy takze kolejnych
wia$cicieli Czechowa, ktorzy, co trzeba stanowczo podkresli¢, nie mogli mie¢ nic
wspolnego z geneza obiektu opisywanego w artykule, bo po prostu nie posiadali
terenu, na ktorym ten obiekt zostal wzniesiony. Sg to zatem rozwazania zupel-
nie nie na temat, a sugestia, ze poczatki ,,patacu na Czechowie” mozna wigzac
z osobg Skarbka Piwki z Zastgpowa (s. 171), jest tylez intrygujaca, co bezcelo-
wa (bo takze Skarbek posiadat wlasnie Czechow, a nie grunty, na ktorych zostat
wzniesiony omawiany w artykule obiekt). Z braku przypisu nie wiemy takze tego,
skad Autorzy wzieli pochodzacg z roku 1470 wzmianke o ,,kamienicy na Czecho-
wie”, cho¢ data i inne towarzyszace jej informacje o wielko$ci gruntéw (19,5 tanu
dos¢ bezrefleksyjnie 1 automatycznie przeliczone na hektary, bez zatrzymania si¢
nad faktem, Ze istniaty rozne typy i wielkosci samego tanu), trzech zagrodnikach
i mtynie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi o przekaz Jana Dlugosza za-
warty w ksigdze beneficjow diecezji krakowskiej. Jednak w przekazie tym, cho¢
znajdujemy inne podane przez Autorow informacje, nie znajdujemy wzmianki
0 ,.kamienicy”, a jedynie o dworze (curia militaris)**. Zagadke, czy wspomniany
facinski termin zostal przez nich przettumaczony jako ,,.kamienica”, pozostawmy
bez odpowiedzi.

W dalszej czgsci artykutu wcigz jest mowa o Czechowie, a nie Czechowce,
a dopiero na stronie 176 pada termin ,,dzisiejszy Czechow” oraz pojawia si¢ infor-
macja, ze na terenie objetym dzi$ tg nazwa istnialy kiedys$ folwarki Czechowka
Gorna, Czechoéwka Dolna i Przedmiescie Czechowskie. Pomijajac juz fakt, ze po-
lozony na potudniowym, prawym, brzegu rzeczki Czechowki folwark Czechowka
Dolna nie znajdowat si¢ w rzeczywisto$ci na obszarze ,,dzisiejszego Czechowa”
oraz ze lokalizacja Przedmiescia Czechowskiego jest odrgbnym i zastugujacym na
szersze omowienie problemem, zauwazmy jedynie, ze podana w artykule infor-

14 J. DLUGOSZ, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. A. Przezdziecki [dalej: DLB],
t. 1: Ecclesia cathedralis Cracoviensis — ecclesiae collegiatarum, Krakow 1863, s. 200; t. 2: Eccle-
siae parochiales, Krakow 1864, s. 538.
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macja dotyczy XIX wieku. Zdaje si¢ zatem, ze Autorzy nie dostrzegaja absurdal-
nos$ci swoich wywodow i sadza zapewne, ze opisywana przez nich Sredniowieczna
wie$ Czechow ulegla z czasem podziatowi na folwarki, opisane w dziewigtnasto-
wiecznych zrodtach jako odrebne osady. Jest to o tyle zastanawiajace, ze przywo-
tuja w bibliografii stownik osad zaginionych, w ktérym bez trudu mozna odnalez¢
hasta poswigcone zarowno wsi Czechow, jak tez Czechowce i Czechowce Dol-
nej'’, a w nich m.in. informacj¢ o czasie pojawienia si¢ poszczegdlnych osad i ich
potozeniu. Albo zatem Autorzy nie czytali wspomnianych haset, albo czytali je
bardzo pobieznie i bez zrozumienia.

Niemal w tym samym miejscu M. Dudkiewicz, W. Durlak i M. Dabski mimo-
wolnie ujawnili prawdopodobng przyczyne fundamentalnej pomytki, ktora w tak
istotny sposob zawazyta na tresci ich artykutu. Powotali si¢ mianowicie na Sfownik
geograficzny Krolestwa Polskiego, w ktorym jakoby znalazta si¢ wiadomo$¢, ze
W migjscu, gdzie wznosi teraz dwor Czechowski byty do niedawna ruiny patacu
Tartow” (s. 176). Co prawda przypis, ktory odsyta do podanej informacji, zawiera
wadg konstrukcyjng i nie podaje strony, na ktdérej miataby si¢ znajdowaé przyto-
czona informacja, ale hasta poswiecone Czechowowi i Czechdéwce bardzo tatwo
odnalez¢ w pierwszym tomie Stownika'®. W §wietle wszystkich powyzszych uwag
nie powinien juz wzbudza¢ zdziwienia fakt, ze zadne z tych hasel Stownika nie
zawiera przekazu, na ktory powotlali si¢ Autorzy. Znajdujemy tam natomiast wia-
domos¢, ze w XV wieku Czechowka Gorna i Dolna wraz z Czechowem nalezaty
do Skarbka Piwko, ze Czechowka Gorna znajdowata sie pdzniej w rekach Jana
Bychowskiego, by w koncu XVIII wieku sta¢ sie posiadtoécig Tartow!'”. Mamy za-
tem niemal namacalny dowod dlaczego Autorzy artykutu nawet nie podjeli trudu
odtwarzania dziejow Czechowki. Informacja zawarta w pochodzacym sprzed nie-
mal 140 lat Stowniku geograficznym wyjasniata wszystkie przeksztatcenia whas-
no$ciowe terenu, ktory ich interesowal. Nie znajac nowszej literatury, poprzestali
na dziewigtnastowiecznym balamutnym przekazie.

M. Dudkiewicz, W. Durlak i M. Dabski wiedzac o tym, ze opisywany przez
nich obiekt nie istnieje, probowali wskazaé jego lokalizacje. Mozna zacza¢ od
stwierdzenia, ze ich proby byty bardzo dalekie od konsekwencji. Raz stwierdzili,
ze stat on ,,w miejscu dzisiejszych blokow przy ul. Paganiniego i kosciota Ma-
riawitow” (s. 170), raz zauwazyli, ze podjeta w 1904 r. budowa wspomnianego

150Z, s. 43-44.

16 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red. F. Sulimierski,
B. Chlebowski, W. Walewski, t. 1, Warszawa 1880, s. 778-779.

17 Tamze, s. 779.
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kosciota rozpoczegta si¢ ,kilkadziesigt metrow w kierunku zachodnim od daw-
nej lokalizacji patacu” (s. 177). Nie jest nawet istotne, jak szalenie nieprecyzyjne
jest okreslenie ,,miejsce dzisiejszych blokéw przy ul. Paganiniego”, bo ulica ma
ponad 700 metrow dlugosci. Nie jest takze wazne to, ze Autorzy, bedac wszak
specjalistami od architektury krajobrazu, powinni znacznie lepiej poradzi¢ sobie
z okresleniem miejsca, w ktorym znajdowat si¢ dwor na Czechowce. Chodzi o to,
ze mamy do czynienia z typowym ,wywazaniem otwartych drzwi”, poniewaz
miejsce to jest znane. Stosunkowo latwo je wskaza¢ ze znacznie wickszg precyzja
niz w tekscie artykutu, w oparciu cho¢by o znany Autorom i przez nich cytowany
przekaz H. Gawareckiego (,,na przedtuzeniu ulicy Lubomelskie;j”), albo o rownie
dobrze znang im mape z 1783 r. (s. 176-177). Dokladniejsze odszukanie miejsca,
w ktorym istnial dwor, umozliwia jego usytuowanie wobec stawu czechowskiego,
ktory zachowat swoj ksztalt od konca XVIII wieku az do okresu miedzywojen-
nego. Rzut oka na mapg z roku 1783 oraz na plan Lublina z 1931'"® pozwala z bar-
dzo duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze w miejscu omawianego obiektu
w latach 30. XX wieku stat gmach szkoty policyjnej przy ulicy Drobnej. Budowla
ta nie zainteresowata dotad w sposob szczegdlny badaczy dziejow Lublina, ale
zapewne nie popelnimy wielkiego btedu, stawiajac hipotezg, ze przy jej wzno-
szeniu mogly by¢ wykorzystane istniejace jeszcze w koncu XIX stulecia relikty
dawnego ,,patacu” na Czechdéwce, ktorych fundamenty mogty by¢ wciaz bardzo
solidne. Co wigcej, wspomniane przed chwilg Zzrodta kartograficzne (jak i cala se-
ria innych, tatwo dostepnych, ale niewykorzystanych przez M. Dudkiewicz, W.
Durlaka i M. Dabskiego dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych planéw Lublina)
pozwalaja przypuszczaé, ze reliktow ,,patacu”, a zarazem gmachu szkoty policyj-
nej powinni$my poszukiwac¢ niemal na pewno na potudnie od bloku Paganiniego
7 1 jednocze$nie na wschod od bloku Paganiniego 5. Nie ma jednak pewnosci, czy
nie zostaly one bezpowrotnie zniszczone w czasie prowadzonej w latach 70. XX
wieku bez jakiegokolwiek nadzoru archeologicznego budowy osiedla im. Karola
Lipinskiego.

Nawet jednak nie potrafigc z wielka precyzja okresli¢ polozenia interesujace-
go ich obiektu, Autorzy mogli si¢ posili¢ o rekonstrukcje najblizej przebiegajacych
drog. Bylby to zabieg doskonale wpisujacy si¢ w postulowane w tytule rozwaza-
nia dotyczace krajobrazu kulturowego. Rzut oka na niepozbawiong biedow, ale
powszechnie znang mape Stefana Wojciechowskiego — dotaczong do réwnie po-
pularnego opracowania Jozefa Mazurkiewicza dotyczacego dziejow lubelskich ju-

8 Plany i widoki Lublina, plan XV1: Plan Wielkiego Miasta Lublina, Biuro Regulacji Magistra-
tu m.[iasta] Lublina, 1931.
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rydyk" (kolejnej ,,lektury obowigzkowej” dla 0sob poruszajacych tematyke pod-
jeta przez Autorow) — pozwolitby by¢ moze skojarzy¢ usytuowanie dworu/patacu
na Czechowce ze szlakiem wiodacym z Lublina na Mazowsze, przebiegajacym
u podnodza skarpy, nad ktora stata interesujaca nas budowla. Wspomniany trakt
przebiegal groblg nad stawem czechowskim, a za przeprawa przez rzeke skrecat
w lewo i prowadzil dalej zachodnim odcinkiem dzisiejszej ulicy Poétnocnej. Wy-
daje sig, ze lokalizacja dworu i zwigzanych z nim zabudowan gospodarczych, kto-
re znajdowaty si¢ bardzo blisko drogi mazowieckiej, nie byla w tym kontekscie
przypadkowa. W tej sytuacji szukanie genezy lokalizacji w rzekomych walorach
obronnych Czechowa(!), co sugeruja Autorzy (s. 171)*°, nalezy uzna¢ za kolejne
kuriozum, ktore zupelnie niepotrzebnie znalazto si¢ w artykule.

Jak zaznaczyliSmy na poczatku niniejszych rozwazan, nie zamierzamy roz-
strzygnaé wszystkich trudnych i wymagajacych dtuzszych kwerend zagadnien
zwigzanych z dziejami dworu/patacu na Czechowce. Sprobujmy jednak wyty-
czy¢ droge do dalszych badan, majac oczywiscie §wiadomos¢, ze wskazane tropy
mogg podlega¢ nawet daleko idacym korektom. Trzeba przede wszystkim zaczaé
od kwestii podstawowej, jaka sg dzieje wlasno$ci terenu, na ktérym powstat in-
teresujacy nas obiekt. Jak juz wyzej wyraznie stwierdzono, teren ten nigdy nie
nalezat do wsi Czechdw. Zaliczal si¢ do roztogéw miejskich Lublina i obejmowat
najdalej wysunigte na péinocny zachod tany wchodzace w sktad tanow lokacyj-
nych miasta. Dopiero w epoce nowozytnej w efekcie ztozonych procesow prawno-
-ekonomicznych tany te przeksztalcily si¢ w odrebna jurydyke, a zatem catkowi-
cie samodzielng pod wzgledem prawnym osade. Wtedy tez zapewne pojawila si¢
okreslajaca ja nazwa Czechowka (nigdy nie ,,Czechow™)?.

Odtworzenie wlasnosci poszczegdlnych tanow miejskich jest zadaniem bardzo
trudnym, czgsto wrgcz niemozliwym. W przypadku omawianego terenu, dzieki

19 J. MAZURKIEWICZ, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, mapa: Jurydyki m. Lublina XVI-XVIII
w., opr. S. Wojciechowski.

20W artykule pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,,dobre” potozenie Czechowa (Autorom chodzi o re-
jon, w ktorym powstat dwor, zatem majg na mysli Czechowke Gorna) sprzyjato jego ewentualnej
obronie, bo od potudnia trudng do przebycia barierg byly stawy i zabagniona dolina Czechowki.
Wypowiedz t¢ mozna bytoby uzupetnié¢ spostrzezeniem, ze bardzo blisko na wschod od dworu znaj-
duje si¢ sucha, ale glgboka dolina, ktorg biegnie aleja Kompozytoréw Polskich, co takze podnosi
obronnosci interesujagcego nas miejsca. Analiza osiemnastowiecznych zrodet kartograficznych, na
ktorych wspomniana dolina nie zostata zaznaczona, prowadzi jednak do wniosku, ze powstata ona
w stosunkowo nieodleglej przeszlosci. Pozostaje takze pytanie, jakie walory obronne miat rejon,
w ktorym wzniesiono dwor od strony pdéinocnej i zachodniej. W sumie zatem trudno tego typu
argumentacj¢ uzna¢ za przemyslana.

2 Nazwa pojawita sie w zrodtach w 2. pot. XVII wieku: OZ, s. 44.
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splotowi sprzyjajacych okolicznosci, jest jednak inaczej. Poniewaz z interesuja-
cych nas tanow dziesigciny snopowe pobieral §wietokrzyski klasztor benedyk-
tynow, staty si¢ one obiektem szczegolnej uwagi Jana Dtugosza. Odnotowat on
mianowicie wiadomos$¢, ze sposrod 14,5 tanu lezacych na terenie Lublina przy
drodze wiodacej do Jakubowic Koninskich, z ktorych tysogorscy benedyktyni
mieli prawo do dziesigcin snopowych, siedem nosito nazwe ,,Pieczowskich”?2. Na-
zwa niemal na pewno wywodzila si¢ od Piecza (Pieszyka/Pieszczyka) z Frydry-
chowic, na prosby ktorego Wiadystaw Jagielto w 1388 r. przenidst nalezace do
niego, potozone w ziemi lubelskiej wsie Kosarzew, Piotrkow i Jakubowice (Mu-
rowane) z prawa polskiego na magdeburskie”. Z innych Zrodet wiemy, ze Piecz
byt wlascicielem takze innych dobr potozonych zarowno w okolicach Lublina —
Zydowskich, czyli dzisiejszego Hajdowa?, jak tez w ziemi chetmskiej — Zulina,
bo dobra te dzielili pozniej jego synowie*. Wysoce prawdopodobne jest wigc, ze
wszedt takze w posiadanie kilku tanow w granicach samego Lublina. Ich utozsa-
mienie z interesujagcym nas terenem jest niemal pewne, co wynika chocby z faktu,
ze Piecz, wystepujac jako mieszczanin lubelski, w roku 1396 toczyt spor z opatem
swigtokrzyskim o staw i mtyn potozony przed Lublinem (w 1408 r. zanotowano,
ze wspomniany staw nalezal niegdy$ do Piecza, lecz nie ma pewnosci, ze ten stan
miat realnie miejsce)?®. Poniewaz niemal na pewno chodzito o staw zwany poz-
niej czechowskim, mozemy przypuszczaé, ze roszczenia Piecza wynikaty migdzy
innymi z faktu bezposredniego sgsiedztwa jego tanow ze wspomnianym stawem
oraz mtynem.

Piecz zmart zapewne najp6zniej w roku 1398, bo juz wtedy ugode z opatem
$wigtokrzyskim Pawlem zawierat jego syn Marcin, a w kazdym razie przed 1408,
kiedy wspominano o Pieczu jako osobie niezyjacej”’ (potwierdza to takze fakt,
ze rok pdzniej mial miejsce wspomniany wyzej podziat dobr Piecza migdzy jego
synow — Marcina i Piecza mlodszego). Nie wiemy doktadnie, w jaki sposob po-

2 DLB, t. 3: Monasteria, Krakow 1864, s. 243.

B Zbior dokumentéw matopolskich [dalej: ZDM], cz. 6: Dokumenty kréla Wiadystawa Jagietty
z lat 1386-1417, wyd. 1. Sutkowska-Kura$ i S. Kuras, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974,
nr 1549, s. 53-54.

2 DL, t. 3: Stownik historyczno-geograficzny wojewédziwa lubelskiego w Sredniowieczu, opr.
S. Kura$, Warszawa 1983 [dalej: SHGWL], s. 290.

25 Tamze, s. 86.

26 ZDM, cz. 4: 1211-1400, wyd. S. Kura$ i I. Sutkowska-Kura$, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1969, nr 1125, s. 295-296; M. DERWICH, Materialy do stownika historyczno-geograficznego dobr
i dochodow dziesigecinnych benedyktynskiego opactwa sw. Krzyza na Ltysej Gorze do 1819 r., Wroc-
taw 2000, s. 109.

27 M. DERWICH, Materialy, s. 109-110.
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dzielono interesujace nas najbardziej ,,lany Pieczowskie”, ale przynajmniej czgsé
z nich musiat posiada¢ Marcin, skoro dokupit w 1408 r. potozone w poblizu sta-
wu oraz wsi Czechow dwa tany sasiadujace z miejskim pastwiskiem?®. Anna So-
chacka odkryla takze zapisy zrodtowe, ktore §wiadcza o tym, ze jeszcze w latach
1436-1437 tany Pieczowskie byly w posiadaniu potomkéw Piecza. Miat w tym
czasie miejsce spor graniczny mi¢dzy wlascicielem Czechowa Mikotajem Cebul-
ka a Janem — synem Piecza mlodszego, oraz Nastazja — coérka Marcina Piecza.
Istotne jest nie tylko to, ze uzyskujemy potwierdzenie potozenia interesujacych
nas tandéw bezposrednio przy granicy z Czechowem, ale tez fakt, ze zapis mowi
wyraznie o istnieniu folwarku nalezacego do Jana i Nastazji*’. Zapewne krotko
potem Jan umart, a Nastazja utracita w niejasnych okolicznos$ciach wlasnos¢ oma-
wianych gruntow, bo w 1438 r. dysponowata nimi wdowa po Pieczu mtodszym
Swigtochna. Sprzedala ona wtedy mieszczaninowi Piotrowi Bartoszowi folwark
obejmujacy 8,5 tanu, usytuowany pod wsig Czechow i siggajacy do pdl Macieja
Wieliczana. Zapis informowat, ze transakcja nastapita po $mierci syna Swigtoch-
ny Jana oraz ze dwa lany folwarku potozone sg po tej stronie rzeczki ptynacej od
Czechowa, po ktorej znajduje si¢ przedmiescie Lublina, za$ sze$¢ innych tanéw na
mocy krolewskiego przywileju jest zwolnione z czynszow?’. To wlasnie w owych
sze$ciu fanach powinni$my si¢ zapewne domyslac ,,tanow Pieczowskich”. Przyj-
muje si¢, ze krotko potem, w latach 40. XV wieku, rodzina Piecza w nieznanych
nam okolicznos$ciach, by¢ moze w efekcie ktopotow finansowych, utracita takze
inne dobra w okolicach Lublina i na pewien czas opuscita nawet miasto, a jej ma-
jatek przeszedl w rece innych rodow. ,Lany Pieczowskie” przejat w tym czasie
bogaty mieszczanin lubelski Stefan (Szczepan), co zaowocowato tym, ze w koncu
XV wieku zwano je ,,Pieczowskimi albo Szczepanowskimi™!'. W 1450 r. Szcze-
pan zdotat sfinalizowa¢ takze transakcje kupna stawu i mtyna, o ktéry pot wieku
wezesniej Piecz toczyt spor z benedyktynami®2.

Pochodzaca od wspomnianego Szczepana rodzina SzczepanowiczOw nie
posiadata dtugo interesujacego nas terenu. Juz w 1465 r. Stefan Szczepanowicz
sprzedal bowiem szesciotanowy folwark usytuowany ,,w sasiedztwie miasta” Ja-
nowi Trzesibole**. Mimo to, jak juz wspomniano, zdazyta si¢ utrwali¢ okreslajaca

28 Tamze.

29 J. CHACHAJ, A. Sochacka, Czechdw, s. 20.

30ZDM, cz. 2: 1421-1441, wyd. S. Kura$, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, nr 521, s. 278-279.

31 J. CHACHAJ, A. SOCHACKA, Czechow, s. 21.

32 M. DERWICH, Materiaty, s. 110.

33 Ksiggi wijtowsko-tawnicze miasta Lublina z XV wieku, oprac. G. Jawor, M. Kotacz-Chmiel,
A. Sochacka, Lublin 2012, nr 18, s. 36.
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najbardziej wysuniete na potnocny zachod tany miejskie nazwa ,.tany Szczepano-
wiczow” lub ,,Szczepanowskie™*. Jeszcze w tym samym roku prawdopodobnie te
same tany (,,sze$¢ ogrodéw za miastem”) Jan Trzgsibota przekazat altarii $w. Pio-
tra i Pawta w lubelskim kosciele parafialnym $w. Michata i lektorowi Mikotajowi
Klaudo, z zastrzezeniem, ze jego potomkowie bedg mogli wspomniang darowizne
wykupi¢®. Bogaci Trzgsibotowie zapewne bardzo szybko dokonali wykupu, bo
juz w 1468 r. fanami zwanymi ,,Pieczowskie”, lezacymi przy granicach czechow-
skich dysponowat Jan Trzgsibota mtodszy (syn wspomnianego wyzej Jana Trzesi-
botly). Wiadomo, ze osadzit on wtedy na trzech tanach kmieci: Michata Dtugosza,
Macieja Wiczka i Jana, ale jego wlasno$¢ obejmowala takze inne tany folwarczne,
na ktérych wspomniani kmiecie mieli odrabia¢ tygodniowo jeden dzien pan-
szczyzny*®. Chodzi zatem niemal na pewno o jaka$ czes$¢ tanow ,,Pieczowskich”.
Z 1471 r. pochodzi z kolei wiadomo$¢, ktora upewnia nas, ze chodzi wcigz o te
samg wiasno$¢, bo dowiadujemy si¢, ze dobra po zmartym Janie Trzesibole star-
szym obejmowaty m.in. potozony poza miastem folwark oraz nalezacg do tego
folwarku potowe stawu i mtyna®’. Co ciekawe, juz w 1466 r. miedzy Janem Trze-
sibotg (nie wiemy, o ktorego z Janow chodzi) a Jakubem Szczepanowiczem doszio
do ugody dotyczacej zastawu, w ktorej znajdowal si¢ zapis mowigcy o tym, ze
w razie gdyby Jakub nie sptacit zastawionej sumy, mial odda¢ Janowi dwa lany
potozone obok tandéw Trzesiboly oraz potowe stawu®®. Oznacza to zapewne, ze
Szczepanowicze zachowali jakie$ posiadlosci w sgsiedztwie stawu czechowskie-
go, ale trudno stwierdzi¢, o jakie doktadnie tereny mogto chodzi¢*. W latach 80.
XV wieku jako wlasciciele interesujacych nas szeéciu tandéw, czeéci mtyna, stawu
i tak wystepowali Andrzej Tobotka, syn rajcy lubelskiego Jana Tobotki, siostra
Andrzeja Zofia oraz Stanistaw Tobotka. Poniewaz byli oni zadluzeni u rajcy Jana
Mazika (Mazyka/Mgzyka), w roku 1485 w zamian za dtug przekazali mu wymie-
nione wyzej posiadtosci. Wyjasnia to pojawienie si¢ kolejnej nazwy okreslajacej

3 Tamze, nr 25, s. 38.

35 Tamze, nr 166, s. 84.

36 Tamze, nr 580, s. 213-214.

37 Tamze, nr 1080, s. 372-373

3 Tamze, nr 279, s. 122.

% Zapewne chodzito o wzmiankowany w 1475 r., nalezgcy do Jakuba i Stefana Szczepanowi-
czow folwark, ktory byt potozony na przedmie$ciu migdzy folwarkiem Jana Borzywego i tanami
Stanistawa Trze¢siboty, oraz o zwigzang z tym folwarkiem polowe stawu; tamze, nr 1571, s. 547.
Informacje o posiadaniu przez Szczepanowiczéw potowy stawu zdajg si¢ prowadzi¢ do wniosku,
ze ich folwark znajdowat si¢ po przeciwnej wobec ,,Janéw Pieczowskich”, potudniowej stronie rzeki
Czechowki, albo, jesli byt zlokalizowany na poinoc od niej, sasiadowal z tanami Trzesibotow, od
wschodu graniczac z nimi na wysokosci stawu czechowskiego.
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potnocno-zachodnig czes$¢ tandéw Lublina — ,fany Mazykowskie™®. Wiele wska-
zuje na to, ze przydomek Tobotkow nosili Trzesibotowie (by¢ moze nawet sg to
dwie formy tego samego nazwiska), bo wszystkie powigzania rodzinne Tobotkow
zgadzaja si¢ z tym, co wiemy o genealogii Trzgsibotow*. Oznaczatoby to, ze tany
Pieczowskie do 1484 r. pozostawaly w rekach Trzesibotow/Tobotkéw, a nastgpnie
znalazly si¢ w r¢kach Mazykow/Mezykow, ktorzy byli zresztg z nimi spowinowa-
ceni®,

Odtworzenie dalszych dziejow interesujgcego nas obszaru jest mozliwe dzig-
ki siedemnastowiecznym zapisom znajdujagcym si¢ w aktach lubelskiego kon-
systorza. W roku 1638, w zwiazku ze sporami o dziesi¢ciny snopowe miedzy
archidiakonem lubelskim a benedyktynami §wictokrzyskimi, opisano doktad-
niej tereny, z ktorych te dziesigciny byly pobierane, m.in. obszar okreslony jako
,przedmiescia lubelskie nazywane obecnie Czechowka i Czwartek™?. W opisie
tym sporo migjsca poswigcono interesujgcemu nas terenowi — ,,siedmiu tanom na
przedmiesciu lubelskim, niegdy$ zwanych Pieczowskimi”, z ktorych dziesigciny
nalezaly do klasztoru $§wigtokrzyskiego**. Znajdujemy tam potwierdzenie wielu
podanych juz informacji. O tym, ze wlascicielem tych tanow byt niegdy$ Marcin
Piecz, ze w roku 1438 Swictochna sprzedata je Piotrowi Bartoszowi, ze w 1447
posiadala je Katarzyna, zapewne siostra Piotra, ze w 1465 Stefan Szczepanowicz
sprzedat je Janowi Trzesibole, a takze, ze tany Szczepanowskie, potem Trzesibol-
skie, posiadal pdzniej Mazyk. Dowiadujemy si¢ tez o dalszych losach omawiane-
go terenu. Jak si¢ wydaje, przez pewien czas nalezat on jeszcze do Mezykow, bo

40 J. CHACHAI, A. SOCHACKA, Czechdéw, s. 21.

41 Odtworzenie genealogii Trzesibolow czesciowo umozliwia zapis z 7 lutego 1471 (rajca Jan
Trzgsibola starszy juz wowczas nie zyt), a takze inne wzmianki zawarte w lubelskich ksiggach woj-
towsko-tawniczych. Zong rajcy Jana byta Urszula, siostra Stefana Szczepanowicza, a dzie¢mi Jana
i Urszuli byli: Jan mtodszy, Stanistaw, Andrzej (w 1471 r. nieletni), Elzbieta, Zona Andrzeja Gor-
czowskiego, oraz nieletnie w 1471 r. Anna i Zofia. Zob. Ksiggi wojtowsko-tawnicze, nr 1079-1080, s.
371-373. Wigcej o pochodzeniu i statusie spotecznym Trzesibotow: A. SOCHACKA, Szlachta-miesz-
czanie w Lublinie w XV wieku, [w:] Sapientia animorum magistra est. Wartosci w nauce — wartosci
w polityce. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Alicji Wojcik z okazji 40. rocznicy pracy
naukowej, red. E. Maj, A. Dawidowicz, M. Wichmanowski, Lublin 2013, s. 608-611.

4 Jednym z braci Urszuli Szczepanowicz, zony Jana Trzgsiboly starszego, byt Jakub, ktérego
corka Barbara zostala zong Jana — syna Piotra Mazyka; tamze, nr 1559, s. 543 (1475 rok).

4 Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie [dalej: AAL], Akta konsystorza lubelskiego (Acta
Consistorii Lublinensi Dioecesis Cracoviensi [dalej: ACL]), sygn. Rep 60 A 23 (1634-1643), k. 407v-
424. ..decimae in suburbia Lublinensis nunc Czechowka et Czwartek nuncupantur... (tamze,
k. 408v) — jest to by¢ moze jeden z pierwszych zapisow $§wiadczacych o istnieniu nazwy Czechow-
ka, okreslajacej pdinocno-zachodnig czg¢s¢ tandéw lubelskich.

4 Tamze, k. 409n.



180 JACEK CHACHAJ

Melchior M¢zyk wspomniany zostat jako jego wlasciciel, a nastgpnie przeszedt
w rece rodziny Kasprowiczow. Roza Kasprowicz odstapita (zapewne sprzedata)
grunty ,,Mazykowskie” polozone u granic czechowskich Janowi Lubomelskiemu
i stato si¢ to prawdopodobnie w latach 20. XVI wieku®. Wiele wskazuje na to,
ze Lubomelscy takze wczesniej interesowali si¢ terenami potozonymi koto sta-
wu czechowskiego, bo juz ojciec Jana Mikotaj Lubomelski nabyl znajdujace si¢
w jego sgsiedztwie dawne posiadtosci Szczepanowiczow*. W 1513 r. Mikotaj Lu-
bomelski toczyl spor z dzierzawcg krolewskich mtynéw podzameckich Andrze-
jem Szadurka. Powodem konfliktu byto tamanie zapisow zawartych w przywile-
jach monarszych, ktore nakazywaty mieszczanom mieli¢ zboze i stody w mtynach
dzierzawionych przez Szadurke. Lubomelski, zapewne pobierajgc nizsze opftaty,
zezwalal mieszczanom na mielenie w swoim mtynie na Czechowce*’. Oznacza to,
ze Mikotaj nabyl grunty koto stawu oraz mtyn najp6zniej wlasnie w roku 1513. Po
$mierci Mikotaja (w 1516 r.) majatek odziedziczyt jego jedyny syn — Jan, uwaza-
ny za najwybitniejszego przedstawiciela rodu*®. Dzigki umiejg¢tnie prowadzonym
transakcjom finansowym zdotal zgromadzi¢ ogromny majatek, ktéry w znacznym
stopniu inwestowat w ziemie¢. Zapewne tym wilasnie mozna wytlumaczy¢ wspo-
mniany juz zakup tanéw graniczacych z Czechowem, a wigc interesujagcego nas
obszaru. Po $mierci Jana Lubomelskiego (w 1551 r.) jego ogromy majatek, w tym
liczacy kilkanas$cie tanow folwark nad Czechowka, odziedziczyli synowie — Sta-
nistaw 1 Erazm. Zostali oni odnotowani jako wlasciciele szeSciu miejskich tanow
czynszowych Lublina w czasie lustracji wojewodztwa lubelskiego przeprowa-
dzonej w 1565 r. Jednoczes$nie inne sze$¢ tanow nalezacych do niewymienionego
z imienia mieszczanina lubelskiego Lubomelskiego zapisano wsrod nie ptacacych
czynszu tandéw_wolnych, z dopiskiem informujacym, ze ich wiasciciel posiada
takze miyn przed miastem*. Moze to oznacza¢, ze do tego momentu bracia nie
przeprowadzili podziatu cze¢sci spadku. Cho¢ w aktach konsystorza zapisano, ze

4 Tamze, k. 411v, 421.

46 Tamze, k. 411v. Wedlug zapisow posiadat je brat Stefana Szczepanowicza Jakub, ktory byt
dwukrotnie zonaty: z Matgorzata, a potem z Anna z Z6tkwi, a jego potomstwo, ktére odziedziczyto
po ojcu ziemi¢ — Mikotaj, Feliks, Stanistaw, Barbara i Jan — wymarto. O pochodzeniu Lubomel-
skich: A. SOCHACKA, Szlachta-mieszczanie, s. 622.

47 http://teatrnn.pl/leksykon/artykuly/rodzina-lubomelskich/ [dostep: 30.10.2018].

48 W literaturze od dawna mozna znalez¢ informacje, ze Jan Lubomelski odziedziczyt po ojcu
folwark pod Lublinem, a w latach 1528-1550 nabyt liczne dobra ziemskie, w tym poét folwarku na
terenie pozniejszej Wieniawy — zob. S. PAULOWA, Lubomelski Jan (zm. 1551), [w:] Polski Stownik
Biograficzny [dalej: PSB], t. 17, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 622.

4 Lustracja wojewédztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczanski, Wroctaw—Warszawa 1959,
s. 3, 4.
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sze$¢ tanow potozonych przy granicach czechowskich otrzymat Stanistaw (bez
wzmianki o Erazmie), nie ma to wielkiego znaczenia dla dziejow wiasnosci inte-
resujacego nas terenu, bo pozostawat on w rekach tego samego rodu. Odnotowano
tam jednak takze fakt, ze w 1598 r. Stanistaw sprzedat zar6wno wlasne, jak i na-
lezace do swoich krewniakow, synow Erazma, czgsci gruntu doktorowi medycy-
ny, lekarzowi krolewskiemu Wojciechowi Oczce™, o ktorym skadingd wiemy, ze
wtedy wiasnie osiadt w Lublinie’!. By¢ moze zatem sze$¢ interesujacych nas naj-
bardziej tanow, potozonych na pétnoc od Czechéwki i graniczacych bezposrednio
z Czechowem, posiadat Stanistaw Lubomelski, a grunty potozone na potudnie od
rzeki dzierzyl wspolnie z bratem, a potem z jego synami. W kazdym razie rodzina
posiadata dawne tany Mikotaja Lubomelskiego az do schytku XVI wieku, czyli
przez niemal 80 lat. Nie powinno wigc dziwi¢, ze zdazyla si¢ utrwali¢ okre$lajaca
je nazwa ,,Lubomelszczyzna”.

Po rychtej $mierci Wojciecha Oczki (w 1599 roku®?) nastgpita, wedtug opisu
zawartego w lubelskich aktach konsystorskich, cata seria szybkich zmian wtas-
no$ciowych omawianych gruntow. Wdowa po Oczce — Jadwiga Umiecka (zapisana
jako Humieczka), sprzedata odziedziczone dobra siostrze Zofii Umigckiej, za§ ona
wraz z me¢zem Samuelem Kleczenskim (?) w 1611 r. — Janowi Krosnowskiemu.
Jeszcze w tym samym roku Krosnowski zbyt dawne posiadtosci Lubomelskich
Adamowi Burchackiemu (Burkackiemu?), a Burchacki w 1612 r. — Annie Lesz-
czynskiej, zonie Rafata Leszczynskiego, od 1619 r. wojewody belskiego. W rekach
Leszczynskich grunty pozostaly do momentu, gdy odziedziczyla je corka Anny
i Rafala — Teodora, ktéra wniosta je do majatku meza Zbigniewa Gorajskiego®.
Dodatkowo informacja, ze Anna Leszczynska w latach 1637-1638 i Zbigniew

0 AAL, ACL, sygn. Rep 60 A 23, k. 411v.

ST Wojciech Oczko w styczniu 1598 1. przenidst si¢ do Lublina, gdzie nabyt folwark od Lubo-
melskiego — zob. A. SOLTAN, Oczko Wojciech (1537-1599), [w:] PSB, t. 23, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk, s. 528.

52 Zmart 26 grudnia 1599 r. i zostal pochowany w lubelskim kosciele Bernardynow; tamze.

3 AAL, ACL, sygn. Rep 60 A 23, k. 412. Kolejno$¢ zmian wlasno$ciowych, choé¢ bez czgsci
szczegblow zawartych w aktach konsystorza lubelskiego, byta juz podawana w literaturze: OZ,
s. 149. Wyglada jednak na to, ze w 1612 r. interesujace nas dobra ziemskie od Burchackiego nabyt
Rafat Leszczynski, a nie jego zona Anna z domu Radziminska, ktorg poslubit on w 1604 r. Teodora
Leszczynska poslubita Zbigniewa Gorajskiego w 1630 r., zatem Gorajski przejal omawiane dobra po
$mierci Rafata Leszczynskiego w 1636 r. Zob.: M. SipAYLLO, Leszczynski Rafat h. Wieniawa (1579-
1636), [w:] PSB, t. 17, s. 135-136, 138; H. HEITZMAN, Gorajski (Gorayski) Zbigniew h. Korczak (ok.
1590-1655), [w:] PSB, t. 8, Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1959-1960, s. 286 (gdzie Teodora nazwana
Teofila). By¢ moze odnotowanie Anny, a nie Rafata w aktach lubelskiego konsystorza wynikato
z faktu, ze Rafat byt gorliwym wyznawca kalwinizmu.
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Gorajski w 1644 r. posiadali 10 tanéw, z ktérych dziesigciny nalezaty do §wieto-
krzyskich benedyktynow>*, wskazuje, ze wszystkie te tany znajdowaly si¢ na
poinoc od rzeki Czechowki (na poludnie od niej mnisi nie posiadali uprawnien
dziesigcinnych). Dawne ,lany Pieczowskie” obejmowaty tylko szes¢ lub siedem
fanéw, co oznacza, ze najpdzniej Leszczynscy poszerzyli posiadane przez siebie
grunty w kierunku wschodnim, zapewne droga wykupu, o trzy lub cztery tany.
W roku 1636 na dawnej Lubomelszczyznie powstalo miasteczko Wieniawa,
ktorego nazwa pochodzita od herbu Leszczynskich®. Wszystko wskazuje jednak
na to, ze nie obje¢to ono calosci dawnych gruntow Lubomelskich, lecz jedynie ich
czes$¢ znajdujacy sie po potudniowej stronie rzeki Czechowki. Interesujacy nas te-
ren potozony na poéinoc od stawu czechowskiego zachowat natomiast charakter
podmiejskiego folwarku. Cho¢ doktadniejsze odtworzenie dziejow tego obszaru
jest niemozliwe bez doktadniejszych kwerend zrédtowych, znamy jego zasadni-
cze przeksztalcenia wlasnosciowe. Po zmartym w 1655 r. Zbigniewie Gorajskim
(od nazwiska ktorego grunty Lubomelskie zaczg¢to nazywac takze Gorajszczyzng)
wiasnos¢ przejat na krotko maz jego najstarszej corki Zofii — Adam Suchodolski.
Po jego rychtej $§mierci (w 1656 r.) Zofia wyszta w 1658 r. po raz drugi za maz, tym
razem za Jana Teodora (Teodoryka) Potockiego, wnoszac interesujgcy nas obszar
do jego majatku. Cze$¢ literatury podaje, ze w latach 1710-1712 Czechowke posia-
dali Gluscy, a w roku 1727 — Stanistaw Wiadystaw Potocki, ale nie ma co do tego
catkowitej pewnosci, bo w 1. pot. XVIII wieku wtascicielami omawianych tere-
néw zostali Tartowie i wydaje sig, ze stato si¢ to w efekcie matzenstwa Marian-
ny z Potockich z Adamem Piotrem Tarla, a zatem przed rokiem 1719, gdy Adam
zmarb¢. Z kolei po Adamie wilascicielem dobr, na ktorych stat interesujacy nas
obiekt, byt jego syn Karol, starosta stezycki, zmarty w 1749 1.5’ Nazwisko Tartow

3 M. DERWICH, Materiaty, s. 110.

$0Z,s. 149.

% H. HEITZMAN, Gorajski (Gorayski) Zbigniew, s. 287; M. SIPAYLLO, Potocki Jan Teodoryk
h. Pilawa (ok. 1608-1664), [w:] PSB, t. 28, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—£.6dz 1984, s.
29; M. DERWICH, Materiaty, s. 110; W. KLACZEWSK], Suchodolski Adam h. Janina (zm. 1656), [w:]
PSB, t. 45, Warszawa—Krakow 2007, s. 264-265; J. CHACHAJ, A. SOCHACKA, Czechow, s. 21; K.
Jakivowicz, Czechow, Czechowka oraz Wieniawa w XVII-XVIII w., [w:] Czechow, Wieniawa, red.
D. SzuLc, J. CHACHAJ, H. MACIK, [Lublin 2016], s. 23-24; U. KoSINSKA, Tarto Adam Piotr h. Topor
(ok. 1679-1719), [w:] PSB, t. 52, Warszawa—Krakow 2017-2018, s. 250, 252. Urszula Kosinska po-
data, ze Adamowi Tarle dobra Czechow, obejmujace sze$¢ wsi z trzema folwarkami oraz jurydyki
Wieniawe i Gorajszczyzn¢ wniosta pierwsza zona, poslubiona w 1696 r. Dorota, corka Stanistawa
Dunin-Borkowskiego. Juz jednak sama data, jak tez pochodzenie drugiej zony, b¢dacej corka Felik-
sa Potockiego, wskazuja, ze to raczej ona przekazata m¢zowi dobra czechowskie.

S7U. KoSINSKA, Tarto Adam Piotr, s. 252.
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zostato na trwate powigzane z ,,patacem” na Czechowce za sprawa wypadku, do
jakiego miato doj$¢ w czasach, gdy posiadali oni opisywany obiekt. Tymczasem,
jesli prawda jest, ze wypadek miat miejsce w roku 1764, to wydaje sie, ze palac
moégt juz wtedy nie naleze¢ do Tarlow, ktorzy by¢ moze byli jego wiascicielami
tylko przez niespetna pot wieku.

Przechodzac z kolei do krétkich rozwazan dotyczacych genezy interesujacego
nas dworu/patacu, musimy jeszcze raz podkresli¢, ze wbrew sugestiom zawartym
w artykule M. Dudkiewicz, W. Durlaka i M. Dabskiego nie ma pochodzacych
z okresu $redniowiecza wzmianek zrodtowych pozwalajacych przyjaé jego ist-
nienie, cho¢ bez watpienia istniat przynajmniej od XIV wieku staw czechowski,
a z duzym prawdopodobienstwem mozna takze przyjac istnienie zwigzanego
z tym stawem mtyna. Pierwsza informacja dajaca bardzo duza pewnos¢, ze cho-
dzi o omawiany obiekt, zostata odnaleziona przez Grazyng Jakiminska. Wzmian-
ka pochodzi z roku 1584 i dotyczy posiadanego przez Erazma Lubomelskiego
dworu (curia) usytuowanego w folwarku nad Czechowka®. Wprawdzie mozna
napotka¢ informacje o tym, ze dwor nad Czechowka posiadal juz Mikotaj Lubo-
melski, ktory zmart w 1516 r.°°, co prowadzitoby do wniosku, ze budynek funk-
cjonowat co najmniej od poczatkow XVI wieku. Trzeba jednak pamietac, ze poto-
zone na poétnoc od rzeki Czechowki ,.tany Mazykowskie” nabyl dopiero w latach
20. XVI wieku Jan Lubomelski. Jego ojciec Mikotaj posiadat wytacznie grunty
usytuowane po potudniowej stronie rzeki i to w tym rejonie musiat istnie¢ nale-
zacy do niego dwor. Oczywiscie trudno si¢ spodziewac, zeby na dawnych ,.tanach
Pieczowskich”, na ktdrych istnienie folwarku jest potwierdzone juz w XV wieku,
nie istniat przed nabyciem ich przez Jana Lubomelskiego zaden budynek dworski.
Pieczowie, Szczepanowicze, Trzgsibolowie oraz Mazykowie nalezeli do bogatych

8 ' W 1748 r. Karol Tarto wziat §lub z Jozefa Grabinska. Z kolei Jozefa po $mierci Tarty wzigta
$lub z Rafalem Kottatajem (starszym bratem Hugona), ale w 1749 r. takZe ona zmarta — zob. tamze.
Nie wiadomo zatem, jakie byty losy majatku pozostalego po Karolu Tarle, bo by¢ moze o schedg
upomnieli si¢ jacy$ jego krewni. Kwestia powinna sta¢ si¢ obiektem dalszych badan. Kwesti¢ zmian
wiasno$ciowych wsi Czechowka, miasta Wieniawy 1 posiadto$ci Gorajszezyzna w XVII 1 XVIII
wieku omawiat prawie 40 lat temu Wojciech Witkowski (W. Witkowski, Podlubelska Wieniawa,
,»Rocznik Lubelski” 14(1971), s. 156-158). Jego ustalenia opieraty si¢ gtdéwnie na jednym dokumen-
cie wydanym przez Jana Riabinina (Materiaty do historii miasta Lublina 1317-1792, opr. J. Riabi-
nin, Lublin 1938, nr 423, s. 155-157) oraz archiwaliach pochodzacych z XIX wieku i r6znig si¢ od
przedstawionych w niniejszym artykule jedynie tym, ze informuja o posiadaniu omawianych przez
staroste trzesniowskiego Adama Tartg do 1789 roku.

% G. JAKIMINSKA, Elita wladzy lubelskiej gminy miejskiej w latach 1555-1651, Lublin 2012, s. 53
wraz z przypisem 140.

80 http://teatrnn.pl/leksykon/artykuly/rodzina-lubomelskich/ [dostep: 30.10.2018 r.].
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rodzin mieszczanskich, a interesujacy nas teren obejmowal w XV stuleciu wciaz
co najmniej sze$¢ (u Dtugosza nawet siedem) tandéw gruntu, na ktérym istniat fol-
wark. By¢ moze jednak Jan Lubomelski po przejeciu znacznego obszaru (co naj-
mniej 12 tan6éw) rozciagajacego si¢ na obydwu brzegach Czechowki, obejmujace-
go staw, mtyn i przeprawg, przez ktora biegt trakt mazowiecki, podjat prestizowe
inwestycje budowlane. Bez watpienia dysponowat odpowiednimi $srodkami mate-
rialnymi do przeprowadzenia przebudowy dworu w reprezentacyjng podmiejska
rezydencje, bedaca osrodkiem zarzadu znacznego majatku ziemskiego.

Z braku przypisu nie wiemy, na jakich zrodtach lub jakiej literaturze oparli
si¢ M. Dudkiewicz, W. Durlak i M. Dabski, piszac o przebudowie interesujacej
nas budowli w XVI lub XVII wieku (s. 172-173), ale w $wietle zebranych wyzej
informacji ich domysty wydajg si¢ prawdopodobne. Jesli wiarygodne sa wiadomo-
$ci o rozbudowie dworu/patacu w 1671 r. (s. 173), to nalezatoby ja przypisa¢ Po-
tockim. Kompletnie zaskakujaca wydaje si¢ jednak informacja o spustoszeniach
dokonanych w 1681 r. przez ,,wojska kozackie” (s. 173), poniewaz w tym czasie
zadne ,,wojska kozackie” nie pojawily si¢ w okolicach Lublina. By¢ moze chodzi
o formacje kozackie nalezace do prywatnego wojska ktorego$ z magnatow, ale to
jedna z zagadek, ktorych odpowiedz jest znana jedynie trojce Autorow artykutu®!.

Ostatnig kwestia, jaka nalezy zasygnalizowa¢ przy rozwazaniach na temat
genezy dworu na Czechowce, przede wszystkim ze wzgledu na ewentualnosé
znacznego cofnigcia w czasie momentu powstania budowli, jest stabo zaznaczo-
na w dotychczasowej literaturze mozliwo$¢ powiazania ,,tanow Pieczowskich”
z najstarszym lubelskim folwarkiem wojtowskim. Wiasciwie jedyng praca, ktora
nieco szerzej omawia t¢ hipotezg, jest wspomniana juz monografia wczesnosred-
niowiecznego Lublina. Jej Autorzy bardzo trafnie zwrocili uwage na pochodzacy
z 1438 r. zapis dotyczacy sprzedazy potozonego przy granicach Czechowa folwar-
ku, w ktorym wyraznie zaznaczono, ze sze$¢ tanow sprzedawanego gruntu zo-
stalo moca krolewskiego przywileju zwolnionych z optat, i logicznie powiazali
te informacje z zapisanag w lustracji z 1565 r. wiadomoscig o szesSciu zwolnionych
z czynszu tanach Lubomelskiego. Jednoczesnie zauwazyli, ze wystawiony juz
w 1342 r. dokument sprzedazy wojtostwa lubelskiego zawiera wzmianke o pozo-
stajacych w uposazeniu wojtowskim rybnym stawie z szescioma wolnymi tana-

1 Mozna si¢ raczej zastanowic, czy zniszczenia dworu/patacu nie dokonaty wojska litewskie
oblegajace Lublin w kwietniu 1656 r. Szwedzka zatoga, ktora bronita si¢ wtedy w miescie, dowodzit
wilasciciel Czechéwki Adam Suchodolski, a gdy 12 kwietnia oblegani kapitulowali, Litwini ztamali
warunki umowy i wymordowali cz¢$¢ wycofujacych si¢ zgodnie z nig Szwedéw 1 Finéw. Sam Su-
chodolski dostat si¢ do niewoli. Zob. W. KLACZEWSKI, Suchodolski Adam, s. 264.
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mi®2. Wydaje si¢ zatem wysoce prawdopodobne, ze ,.tany Pieczowskie” istniaty na
obszarze najwczesniejszego folwarku wojtowskiego, a dopiero pozniej, w wyniku
stabo znanych wydarzen z 2. pol. XIV wieku (gdy doszlo m.in. do przej¢cia ma-
jatku wojtowskiego przez krola, a pézniej do jego przejScia w rece prywatne na
drodze nadan monarszych) znalazty si¢ w posiadaniu Piecza%. Warto takze zwro-
ci¢ uwage na wzmianke¢ we wspomnianym dokumencie z 1342 r., ktora poza szes$-
cioma wolnymi tanami wdjta wspomina takze o wolnej dzialce, na ktorej wojt be-
dzie mogt wznies¢ dla siebie dom®, bo w $wietle tego zapisu zasadne wydaje si¢
pytanie, czy interesujacy nas dwor nie zostal wzniesiony przez ktoéregos z pierw-
szych dziedzicznych wojtow lubelskich. Jesli jednak odrzucimy te hipoteze, jako
zbyt daleko idaca, i tak mozemy si¢ spodziewac, ze dwor nad Czechowka mogt
by¢ wzniesiony juz przez Piecza, zatem najp6zniej w poczatkach XV wieku.
Rozwazania odno$nie wygladu dworu na Czechéwce mozna zaczaé od tego,
ze M. Dudkiewicz, W. Durlak i M. Dabski napisali na ten temat jedno z niewielu
zdan, z ktérymi mozna si¢ niemal bez zastrzezen zgodzi¢, mianowicie, Ze niewie-
le o tym wiadomo (s. 171), ale trzeba tez doda¢, ze w rzeczywisto$ci nie wiadomo
nic. Niestety proby stawiania hipotez dotyczacych tego typu obiektow wznoszo-
nych w XV i XVI wieku (tamze) sa zawieszone w proézni, zarowno z tej przy-
czyny, ze Autorzy uwazaja dwor za budowle pietnastowieczng, opierajac si¢ na
wzmiance Dtugosza, ktora dotyczy nie Czechowki, lecz Czechowa, jak tez dla-
tego, ze uparcie chca w dworze czechowskim widzie¢ obiekt przede wszystkim
obronny (uzywaja wrecz terminu ,,warownia”). Dalsza czg$¢ rozwazan o wygla-
dzie dworu (s. 171-173) to z kolei bardziej zmaganie si¢ Autoréw z terminologia
i proby wnioskowania, jak obiekt powinien wyglada¢, a nie jak wygladat (za to
catkowicie bezprzedmiotowe, bo nie oparte na zadnych zrodlach, sa rozwazania,
czy obiekt nalezy nazwac¢ dworem, czy patacem —s. 172). Gdy w koncu docieramy
do opartego na zrodlach opisu budowli (s. 173), mamy do czynienia z przekazem

2 A. Rozwarka, R. NIEDZWIADEK, M. STASIAK, Lublin wezesnosredniowieczny, s. 126-127,
il. 36 1 37 po s. 112, gdzie zaznaczono lokalizacj¢ hipotetycznego najstarszego folwarku wojtow-
skiego z 1342 1.

8 Istniejg takze inne przestanki, ktére moga by¢ §ladem zwigzkow Piecza z majatkiem wojta
lubelskiego, co mogtoby sugerowaé, ze czgs¢ tego majatku zostata Pieczowi nadana lub sprzeda-
na przez kréla. Bardzo ciekawa jest np. wzmianka z 1409 r., w ktorej wystepowali bracia Piecz
1 Marcin, piszacy si¢ z nalezacych do wojtostwa lubelskiego Bronowic — zob. SHGWL, s. 39. Warto
przypomnieé, ze wlasnie w 1409 r. bracia Piecz mtodszy i Marcin dokonali podziatu majatku po
Pieczu starszym.

4 http://lac.lublin.pl/dokumenty/xiv-wiek/1342-25-stycznia-krakow/#f{fs-tabbed-11 [dostep:
30.10.2018]. Istnienie wolnej dziatki moze wyjasniaé¢ pewne rozbieznos$ci w kwestii rozmiaréw in-
teresujgcego nas areatu. Wigkszos¢ przekazow mowi o szesciu, ale Jan Dtugosz — o siedmiu tanach.
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dziewietnastowiecznym, dotyczacym sytuacji, gdy dwodr/patac juz od kilku de-
kad byt jedynie malowniczg ruing. Dodatkowo jesli uwzglednimy, ze wykorzysta-
ny w artykule opis S. Krzesinskiego powstat po uptywie kilku dziesigcioleci od
chwili, gdy jego autor ogladat ruiny®, obarczony jest zarowno emocjami, jak tez
swego rodzaju romantycznym kontekstem, wydaje si¢ oczywistym wniosek, ze
nalezy do niego podejs¢ znacznie bardziej krytycznie. Nie dowiadujemy si¢ wiec,
jak dwor wygladat w poczatkach swego istnienia ani w chwili, gdy w efekcie
zaniedban ulegl zniszczeniu. Tym bardziej zagadkowo wyglada czes$¢ artykutu,
w ktorej Autorzy dos¢ doktadnie opisuja... przebudowe interesujacego ich obiektu,
ktora miata przypas¢ na XVI i XVII wiek (s. 172-173).

Kwestia opracowania dziejow dworu czechowskiego, odtworzenia jego wy-
gladu, kolejnych faz przebudowy pozostaje zatem wcigz do opracowania i powin-
ni tego dokonac historycy sztuki i architektury. Odtworzenie dziejow wlasnos-
ciowych terenu nazwanego w XVII wieku Czechowka moze ulatwi¢ wskazanie
momentow, gdy te przebudowy byly mozliwe, cho¢ trudno uzna¢, czy bardziej
prawdopodobne jest wigzanie ich z bogatym mieszczanstwem czy reprezentowa-
ng przez pozniejszych wihascicieli bogatg szlachtg. By¢ moze nalezatoby takze po-
mysle¢ nad proba dokonania analizy por6wnawczej z potozonym niespetna 400
metréw na wschod od miejsca, w ktorym stat dwor/patac na Czechdwece, istnieja-
cym do dzi$, wzniesionym w 1. pot. XVII wieku dworem na Bielszczyznie, kto-
ry takze jest potozony na krawedzi plaskowyzu rozciagajacego si¢ na pdinoc od
rzeki Czechoéwki oraz doliny tej rzeki. Co prawda dwor czechowski byt niemal na
pewno starszy, moze nawet o ponad 200 lat, ale przyjmuje si¢, ze zar6wno Lesz-
czynscy, jak 1 Gorajscy czynili inwestycje budowlane na p6zniejszej Bielszczyz-
nie. Leszczynscy mieli w tym miejscu posiada¢ zbor, za§ Gorajcy — przebudowac
obiekt w obronny dwor®. Zapewne miato to miejsc w czasach, gdy tany potozone
na wschod od ,tanéw Pieczowskich” znalazty si¢ w sktadzie dobr Czechowka.
W czasach, gdy Czechowke posiadali Tartowie, obejmowata ona znowu tylko sie-
dem tandéw®’, a gtéwng siedziba jej wiascicieli byt dwor/patac czechowski. Mozna
takze wykona¢ kwerendy w materiatach pochodzacych z XIX i XX wieku. By¢

%5 S. KRZESINSKI, Dwa wrazenia, s. 231.

% http://teatrnn.pl/leksykon/artykuly/dwor-chrzanowskich-na-bielszczyznie/ [dostep: 30.10.
2018]. Kwestia udostepniania przez Rafata Leszczynskiego swojego dworu na nabozenstwa zboru
kalwinskiego w okresie rozruchow religijnych w Lublinie byla sygnalizowana w literaturze — zob.
M. SipAYLLO, Leszczynski Rafal, s. 136. Kwestig otwartg pozostaje jednak pytanie, ktory z podlu-
belskich dwordéw byl uzyczany wspoétwyznawcom przez Leszczynskiego, skoro wyglada na to, ze
posiadat dwie potozone niedaleko siebie duze budowle.

¢ M. DERWICH, Materialy, s. 110.
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moze w jakim$ archiwum udatoby si¢ natrafi¢ na materiaty zwiazane z budowa
szkoty policyjnej przy ul. Drobnej, a w nich zrédta kartograficzne, ktore wniosty-
by cokolwiek do naszej skromnej wiedzy o nieistniejacym juz dworze/patacu na
Czechowce. Mniej prawdopodobne, ale wszak realne wydaje si¢ odszukanie relik-
tow budowli na drodze badan archeologicznych w miejscu, gdzie mimo wiedzy
o tym, ze na terenie budowy znajdujg si¢ relikty zabytkowego obiektu, zabrakto
nadzoréw konserwatorskich i archeologicznych w czasie powstawania blokowiska
na dzisiejszym Czechowie.

Wobec fundamentalnych bledéw merytorycznych obecnych w artykule
M. Dudkiewicz, W. Durlaka i M. Dabskiego, ktore Autoréw doprowadzity na zu-
petne manowce, drobnymi potknigciami wydaja si¢ uchybienia, ktdre w istocie sg
kompromitujgce. Uzycie w tekscie dotyczacym lubelskiego krajobrazu kulturowe-
go terminu ,,Patac Radziwillowski” bez wyjasnienia, ze jest to nazwa potoczna
i przy tym bledna, czy zaliczenie tzw. Palacu Gubernialnego do starych obiek-
tow przebudowanych w XIX wieku i w dodatku pomylenie go z patacem Komisji
Wojewddzkiej (s. 170) — $wiadcza o kompletnej nieznajomosci nie tylko dziejow
miasta, ale tez przywoltywanej literatury (choéby cytowanej pracy H. Gawarec-
kiego®®), a nawet braku chgci sprawdzenia podstawowych faktéw, cho¢by w Inter-
necie.

WNIOSKI KONCOWE

Wydaje si¢, ze nie ma sensu zadawac pytania o to, czy M. Dudkiewicz,
W. Durlak i M. Dagbski zrealizowali postawione w swoim artykule cele. Skala
1 liczba popetnionych w tym tekscie bledow metodologicznych i merytorycznych,
brakow w literaturze i zrédtach zwalnia nas z refleksji nad tym zagadnieniem.
Artykut nie wnosi niczego nowego do tematyki, ktorg porusza, jest zle przemys-
lany i skonstruowany, wadliwy pod wzglgdem aparatu naukowego, pozbawiony
refleksji i wnioskow. Nie zawiera takze zadnych postulatow na przysztos¢. Mozna
go zaliczy¢ do kategorii tych tekstow, ktore nie powinny si¢ ukazaé w naukowym
czasopi$mie. Natomiast tematyka dziejow dworu/patacu na Czechdéwce pozostaje
jedna z kwestii, ktore wciaz potrzebuja rzetelnego i solidnego opracowania — jest
to jeden z gldwnych postulatow badawczych, jaki nalezy w tym miejscu wyar-
tykulowac. Zapewne najlepiej by byto, gdyby postulowane badania przeprowa-
dzit kto§, kto dysponuje odpowiednim warsztatem naukowym. Wydaje sig, ze

% H. GAWARECKI, O dawnym Lublinie, s. 89-90, 107-108.
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W sposob naturalny powinni§my oczekiwac podjecia tematu przez historyka sztu-
ki lub badacza dziejow architektury.
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GLOSSA DO ROZWAZAN O KRAJOBRAZIE KULTUROWYM
POENOCNO-ZACHODNIEJ CZESCI HISTORYCZNEGO LUBLINA

Streszczenie

Artykut jest odpowiedzig na publikacj¢ M. Dudkiewicz, W. Durlaka i M. Dabskiego dotyczaca
nieistniejacego obiektu zwanego dworem lub patacem, ktory istniat w epoce nowozytnej w péinocno-
-zachodniej cze$ci Lublina, na skraju ptaskowyzu rozciagajacego si¢ na poéinoc od doliny rzeki Cze-
chowki. Poniewaz artykul zawiera zasadnicze bledy merytoryczne, w tekscie podjeto takze probe
przedstawienia zmian wlasnosciowych terenu, na ktérym dwor istnial, oraz okreslenia jego doktad-
niejszego potozenia. Postulatem do dalszych badan pozostaje przede wszystkim analiza architekto-
niczna budowli, ktéra juz w 2. pot. XVIII wieku popadta w ruing.

Stowa kluczowe: Lublin; Czechéwka; Czechow; dwor; patac.

APALACE OR AMANOR? IN THE CZECHOW DISTRICT OR ON THE CZECHOWKA RIVER?

A GLOSS TO THE DEBATE OVER THE CULTURAL LANDSCAPE
OF THE NORTH-WESTERN PART OF HISTORICAL LUBLIN

Summary

The article is a response to the publication of M. Dudkiewicz, W. Durlak and M. Dabski concer-
ning a non-existent object called a manor or palace that existed in the modern era in the north-western
part of Lublin on the edge of a plateau extending northwards from the Czechowka river valley. Since
the previous article contains substantive factual errors, this text also attempts to show the ownership
changes of the area where the manor existed, and specify its more precise location. The postulate for
further research remains primarily the architectural analysis of the building, which in the second half
of the 18" century was in an advanced state of decay.

Keywords: Lublin; Czechowka; Czechéw; manor; palace.
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