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WOIJCIECH WROTKOW SSKI

HERAKLIT W INTERPRETACJI ELZENBERGA

CZ. I: JAKICH BLEDOW AUTOR KEOPOTU Z ISTNIENIEM
UNIKNALBY Z EATWOSCIA, GDYBY TYLKO NAD ANTOLOGIE DIELSA
PRZEDKEADAL ZRODEA 1 BARDZIEJ UFAL IM I SOBIE?

Nam, quamquam sapor est adlata dulcis in unda,
gratius ex ipso fonte bibuntur aquae.

Bo cho¢ stodki ma smak ta fala, ktora dotarta,
milej t¢ wode pié, ktéra zdroj tryska sam'.

WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest filologiczno-filozoficzna weryfikacja
»Szkicu przektadu” fragmentow ksiegi Heraklita z Efezu, jakiego przed ro-
kiem 1921 dokonal Henryk Elzenberg (18.09.1887-6.04.1967)°. Interesuje
mnie zwlaszcza to, czy wlasng probe ttumaczenia maksym Efezyjczyka opart
Elzenberg na: (1) oryginalnych passusach greckich, zaczerpnigtych — bez-
posrednio i bez zadnych zmian — z arcydziet tych autoréw antycznych
i chrze$cijanskich, ktorzy — w ramach wilasnych argumentacji — przytaczali
wypowiedzi Jonczyka z niewatpliwie ré6znych, sobie wlasciwych, a tutaj nie-
analizowanych powodow; (2) wyimkach z owych oryginalnych passusow,
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e-mail: wwrotkowski@ifispan.waw.pl

! PUBLIUS OVIDIUS NASO, Epistulae ex Ponto, 111, 5, 17-18. Wszystkie bez wyjatku cytaty —
z obcych thumaczone jezykow — przytaczam we wlasnym przekladzie.

2 Opieram si¢ na ustaleniach Roberta Zaborowskiego, ktory zapewnia, ze cala zawartos¢
teczki, w ktorej znalazta si¢ ,kartka z ttumaczeniem fragmentéw Heraklita”, jest poprzedzona
,»kartka z napisem pochodzacym od Henryka Elzenberga: Szkice przektadow”; HERAKLIT Z EFEZU,
[Fragmenty w tlumaczeniu Henryka Elzenberga (1921)], z r¢kopisu odczytat R. Zaborowski,
»Heksis” 16-17(1998), z. 3-4, s. 7 [pisownia R.Z.; odtad: RZ].
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ktoére najpierw zostaty starannie z nich ,,wydestylowane” i na ré6zne sposoby
spreparowane przez dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych filologow, a na-
stepnie zredagowane — w oczach wielu nie tylko autorytatywnie, lecz i na ko-
lejnych kilka dekad nieomal kanonicznie, przynajmniej z uwagi na ich uktad
1 numeracj¢ — przez Hermanna Dielsa (18.05.1848-4.06.1922) w jego zbiorze
Die Fragmente der Vorsokratiker [odtad: FV]’; (3) cudzych tlumaczeniach
tudziez interpretacjach rezultatow owej ,,destylacji” i ,,redakcji”, w szczegol-
no$ci — uczonych niemieckojezycznych, mianowicie Theodora Gomperza
(29.03.1832-29.08.1912) i Hermanna Dielsa®, ktore — jak wszystko w uprawia-
nej uczciwie nauce — byly i bedg przeciez otwarte na krytyke i dyskusje!

DISTINGUO ERGO SUM®

Przy okazji powyzszego rozrdéznienia zauwazmy i1 zapamig¢tajmy, ze pierw-
szy sposOb analizowania tekstow antycznych wybieraja badacze — w skali
swiatowej! — najbardziej nieliczni, tzn. najodwazniejsi, najkrytyczniejsi,
najbardziej — nie bez powodu — nieufni, stowem oi &piotor’. Uwaza sie ich
nierzadko za ,.kontrowersyjnych”, gdyz nie majg zwyczaju hotdowania opi-
niom obiegowym jako &vSpeg éhevOepot’.

3 H. DIELS, Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch, dritte Auflage, erster
Band, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1912° (1903', 1906%). Elzenberg — zdaniem Zabo-
rowskiego — ,,Nie mogl korzysta¢ z wydania pierwszego (1903), poniewaz w wydaniu tym brak
fragmentu B 101a (przez Elzenberga opatrzonego numerem 101); nie mdgt réwniez korzystaé
z wydania czwartego, poniewaz ukazato si¢ ono w roku 1922. Opierat si¢ wiec na wydaniu dru-
gim (1906) lub trzecim (1912)”; RZ s. 8. Na podstawie kuriozalnego — niczym doprawdy niewy-
tlumaczalnego — btgdu, ktéry Diels popehit dopiero w edycji trzeciej FV, wolno przyja¢, iz El-
zenberg — popelniajac identyczny blad — musiat si¢ opiera¢ na tym wlasnie, trzecim wydaniu FV,
gdyz w edycji drugiej — a takze pierwszej — btad 6w si¢ nie pojawit; zob. infra.

4RZ, s. 3, przyp. 3.

3 Carl Schmitt; cyt. za: http://www.tomaszgabis.pl/2012/01/29/carl-schmitt-%E2%80%9Ez-
zapiskow-1947-1951%E2%80%9D/; 21.01.2018. Niewykluczone, ze niniejsza trawestacja styn-
nego twierdzenia Kartezjusza (,,je pense, donc je suis”; IDEM, Discours de la méthode, pars 1V;
,»€g0 cogito, ergo sum”; IDEM, Principia philosophiae, pars I, art. 7) nie tylko pragnat Schmitt
uczyni¢ don aluzj¢, lecz i napomknaé o czym$ innym, przynajmniej dla niego samego — waz-
niejszym: samodzielnie dokonujac jasnych rozréznien, istnieje cztowiek jako $wiadoma, dumna
jednostka; nie czyniac osobiScie wyraznych dystynkcji, przestaje istnie¢ jako indywiduum za-
rowno dla siebie samego, jak i dla innych; zatraca siebie niepostrzezenie — co gorsza, dobrowol-
nie! — wsrdd oi moAdot, ktorzy kexopnvtat Skwonep ktivea; FV B29; por. B: 2, 17, 104.

 F¥ B29; por. B: 49, 118.

" ALCAEUS, Fragm., 72, 12; por. FV B53: ,...100¢ pév 800Aovg émoinoe todg 8¢ éhevdépone”;
zob. infra.
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Druga ,,metoda” uchodzi za ,,standardowa”, gdyz polega na niej przeo-
gromna wi¢kszo§¢ uczonych w apriorycznym a bezpodstawnym przeswiad-
czeniu, ze filolodzy niemieccy — MuOéov yévog avdpdv® — przeciez nie
mogli si¢ myli¢. Niestety, mogli. Trzeba to z tym wigksza mocg podkreslac,
im czesciej nadinterpretacje i bledy z ich egzegez i przektadow byly, sa i,
rzecz jasna, beda bezkrytycznie kolportowane w |, literaturze przedmiotu™’.

Trzeci ,,paradygmat” od lat przynajmniej stu wydaje si¢ ,,obligatoryjny”
i z dekady na dekad¢ coraz bardziej niepodwazalny, albowiem entuzjastom
przektadow antycznego pismiennictwa — nazbyt ufnym wobec Autorytetow '
i niezbyt ufajacym samym sobie wskutek braku wiedzy i wprawy — nie pozo-
staje nic innego, jak tylko wierzy¢, ze tzw. fragmenty presokratejskie w cu-
dzym — zwtaszcza stynnym — ttumaczeniu sg miarodajne.

goTL yop @vosl dodhog O duvduevog dAlov sivan (810 koi dAAov €oTiv), Kai
0 KowovdV Adyov Tocodtov dcov aicBdvesOat aAla pr Exetv.

Jest bowiem z natury stuga (509Ao0c)'! ten, kto moze do innego nalezeé¢ (dlatego
tez nalezy do innego), i kto w rozumowaniu (Adyov) ma udziat o tyle, o ile je spo-
strzega (aicOGvecOon), ale sam go nie ma (i &xew)'>

Od czego zatem i w jakiej skali — jako tlumacz i filozof — uzaleznit Elzen-
berg inwencj¢ translatorska oraz — na jej podglebiu — wtasng interpretacje
mys$li Heraklita? Przypatrzmy si¢ uwaznie, czy ttumaczac aforyzmy Jonczy-
ka, polegat Elzenberg na zrodtach, pogtosie, czy echu echa?

By jak najlepiej oceni¢ i zweryfikowac jego ,,szkic przektadu”, bede po-
nizej przytaczat — kolejno — (1) zrodta greckie (odtad: Z), (2) moje wiasne
ich tlumaczenia (W), (3) teksty greckie analizowanych tutaj ,,fragmentow”

8 HoMER, /., X1, 23.

° Zob. W. WROTKOWSKI, Ovoudletar xal’ fidoviyy éxdotov. Weryfikacja stanu badar nad
fragmentem B67 Heraklita z Efezu, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 3(5), s. 127-128,
przyp. 234; zob. https://pan-pl.academia.edu/WojciechWrotkowski (dostgp: 27.01.2018).

' Bochenski doradzat: ,, Jak w kazdej nauce, autorytet jest najstabszym argumentem w filozo-
fii. Wynika stad nastgpujaca rada: bgd{ nieufny w stosunku do twierdzen innych, wlaszcza
popularnych filozofow; sprawdi sam, zanim je przyjmiesz”’, J.M. BOCHENSKI, Rady Starego
Filozofa, ,,W drodze” 1992, nr 9(229), s. 90 (pisownia J.M.B.).

'Por. FV B53: ,,...100¢ uév 80hAoug &noinoe todg 8¢ ELevdépouc”; zob. infra.

12 ARISTOTELES, Pol., 1254 b20-23; aliter Piotrowicz; ARYSTOTELES, Polityka, przet., stowem
wstepnym i komentarzem opatrzytl L. Piotrowicz, wstgpem poprzedzit M. Szymanski, w: ARY-
STOTELES, Dziela wszystkie, t. VI, Warszawa: PWN 2001, s. 31.
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Efezyjczyka w redakcji Dielsa (FV), (4) ich niemieckie przektady autorstwa
Dielsa (D)" i — na tle ich wszystkich (5) translatorskie proby Elzenberga (E).

OBITER: ,,...TY NAD POZIOMY WYLATUJ...”*?

Ubocznym zaiste skutkiem zastosowania przeze mnie tego rodzaju meto-
dologii bedzie nie tylko uwidocznienie kilku ,,bledow 1 wypaczen” w Die
Fragmente der Vorsokratiker, lecz i uzyczenie zainteresowanym — zarOwno
studentom, jak i wykladowcom — pewnego rodzaju podpory i probierza dla
ich sumienia naukowego i filozoficznej samooceny, by chetniej i tatwiej
samym sobie odpowiedzieli na pytania nast¢pujace:

(1) Do ktérego z poziomoéw sami aspiruja i wtasnym przyktadem zachecaja
innych: (a) zrodet greckich (Z), (b) antologii (np. FV), (¢) z nimi zestrojonych
tlumaczen (np. D), (d) od nich zazwyczaj uzaleznionych przektadéw na inne
jezyki (np. E), (e) z nimi z reguty skorelowanych przyczynkow i studiow?

(2) Na ktorym poziomie najlepiej si¢ sami ze sobg — jako filozofowie
iuczeni — czujg i zatrzymuja §wiadomie siebie samych, a nierzadko réwniez
— innych?

(3) Na ktoérym poziomie filologiczno-filozoficznej hermeneutyki zyskuje
si¢ prawo moéwienia jak Heraklit: £yd duyedpon'>? Niebtahg przeciez kwestia
jest indywidualna odpowiedzialno$é. Efezyjczyk o$§wiadczyt z dumg niemala:
,to ja (§y®) jestem przewodnikiem (Smysdpat, ut supra)”'®! Czy oparlszy sig
na jakimkolwiek cudzym trudzie zdotaliby$my spojrze¢ mu w oczy?

Nie zdejmiemy klatwy imitatorstwa i wtérnosci z nauki polskiej, dopoki
nie zechcemy ich tam rozpoznawaé i pig¢tnowaé, gdzie zadna racjonalna
perswazja tudziez argumentacja nie potrafi ani przestoni¢, ani usprawie-
dliwi¢ ich obecnosci, tym bardziej uprzykrzonej, ze niewymuszonej przez
nikogo zadnymi udrekami:

Surowos$é jest wyrazem szacunku, wyrozumiato$é — lekcewazenia'’.

13 Zadne pozniejsze modyfikacje greckiego lub niemieckiego tekstu FV, ktére wprowadzone
zostaty przez Walthera Kranza (23.11.1884-18.09.1960), nie mogly profilowa¢ interpretacji Elzen-
berga ze wzglgdow oczywistych; zob. supra, przyp. 3; bede je tutaj uwzgledniat tylko marginalnie.

4 A. MICKIEWICZ, Oda do miodosci.

" FVBI.

' Jta K. NARECKI, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL
1999, s. 64-65; aliter Elzenberg: ,,[...] stow i czynow takich jakie ja (glosze) [...]”; RZ, s. 3.

'""H. ELZENBERG, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Torufi: Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2002, s. 499.
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ZRODLA

Od omal ¢wieré¢wiecza jestem przekonany, ze za punkt wyjscia 1 funda-
ment jakichkolwiek roztropnych — nie tylko filozoficznych, lecz i literaturo-
znawczych — badan dotyczacych mysli antycznej i dawnego pi§miennictwa
nie wypada uwaza¢ antologii, z natury selektywnych i z reguty subiektyw-
nych, lecz — edycje krytyczne tekstow zrodtowych.

Oproécz opartego na kompetencji krytycyzmu pochylanie si¢ nad zrodtami
wymaga tylez odwagi, co pokory. Odwaga musi nieustannie wzmacniac
przeswiadczenie, ze nie tylko we wlasnym zyciu, ale i na niwie naukowej
mamy prawo i obowigzek mys$le¢ autonomicznie. Pokora natomiast jest ko-
nieczna, by si¢ zdoby¢ na chtodny do siebie dystans i srogi samokrytycyzm:
przeciez inni moga by¢ — jakze czg¢sto bywajg! — nie tylko bardziej od nas
uczeni, lecz i lepsi jako ludzie. Zwlaszcza zatem w duszy wlasne;j

VPpwv xpn ofevvival pdAAov §j TupKainy.

Pyche powinno si¢ gasi¢ bardziej niz pozar'®.

Kto spragniony jest prawdy i z niej zrodzonej wolnosci', nigdy nie powi-
nien postgpowac inaczej, o ile zaryzykowaé nie chce zniewolenia i zatrucia
wtasnego ducha zaktamaniem.

JAK CZYTAC?

W roku 1911 — réwno rok przed ukazaniem si¢ trzeciej edycji Die Frag-
mente der Vorsokratiker — 24-letni Elzenberg analizowat i uzasadniat swoj
stosunek do arcydziet i geniuszy:

Jak czytaé¢ utwory pigkna? [...] Najprzod trzeba mie¢ w sobie iskre, pasje, zapatl,
zdolno$¢ kochania. Czytaé tylko dlatego, ze iskra kaze. Z mitoscig i ze szczerym
przejeciem. A potem uderzyé na tego wielkiego niczym na wroga i wzigé si¢
z nim mocno za bary. Kazde czytanie jest proba, kto silniejszy; i trzeba z cala

'8 DIOGENES LAERTIUS, IX, 2, 63-64 (zob. FV B43); Elzenberg aforyzmu tego nie przetozyt.

O ,,przyczynie celowe;”, tj. wolnosci naszej duszy, przypomina Ewangelia (EvJo 8,32,2):
»l.-.] K01 yvdoeole v dAndelav, kai 1 dAn0ewo Elevbepdost VUAS”, ,,[...] 1 poznacie prawde,
i prawda was wyzwoli”; zob. T. SzASz, The Hazards of Truth-Telling, ,,The Freeman” 49(1999),
nr 9, s. 38-39; https://fee.org/articles/the-hazards-of-truth-telling (dostep: 27.01.2018).
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zaciekloscig szukaé i $ledzi¢, czy nie ma takiego miejsca, gdzie bym to ja byl,
a nie tamten. Dwie sg takiej walki korzysci. Raz, ze w walce krzepig si¢ sity. Po
drugie, gdy ulegng, wtedy dopiero zdaj¢ sobie sprawe z sity tamtego. To ostatnie
nie jest mozliwe, gdy dzieto czytam potulnie: bo wtedy mam wrazenie jakiejs$
olbrzymiej odlegtosci, niewspotmiernosci migdzy soba a wielkim czlowiekiem, i
wrazenie to sprawia, ze nic mnie juz nie dziwi: pigckne? potezne? no i c6z? prze-
ciez to geniusz. I nie czuj¢ wtedy zZywo ani potggi, ani pigkna, ani geniuszu. Po-
przez walke czuje; ale powtarzam: walke te trzeba staczaé z mitoscia™.

Warto moze zwrdci¢ uwage na kilka r6znic miedzy atakiem i (samo)obrona,
ktére tatwo si¢ uwidaczniajg na tle powyzszych stow Elzenberga. Otdz inny
jest umyst i serce tego, kto atakuje, inny za$ tego, kto si¢ broni: atakujacy
pragnie skrzywdzi¢ i $wiadomie dopuszcza si¢ zta; bronigcy si¢ usituje za-
zegna¢ niebezpieczenstwo i chroni¢ dobro. Elzenberg nie rozumie — lub
tylko to udaje — ze nie mozna jednocze$nie ,uderzy¢ na tego wielkiego
niczym na wroga i stoczy¢ z nim walki z milos$cia” (ut supra). To falsz
i sprzeczno$¢, ktora kaze przeanalizowa¢ powody ataku: lek, resentyment,
zawis§c?

Primum, po co w ogdle na owego ,,wiclkiego” uderzac? W czym nas
krzywdzi? Gdzie nam zagraza? Czy chce nam odebra¢ lub uszczupli¢ jakie-
kolwiek nasze dobro?

Deinde, czy widzac, iz 6w tzw. wielki atakuje oszczerstwami albo nas, albo
cokolwiek poza nami, nie bedziemy $mieszni uznajac go za ,,wielkiego”?

Postremo, czy na wtasng wielkos¢ i ,,duchowa niepodlegtos¢” nie mo-
zemy si¢ wybi¢ nie atakujgc nikogo, czyli — niezaleznie?

Kilka miesigcy pdzniej — mniej wigcej w tym samym czasie, gdy opubli-
kowane zostato stawetne, trzecie wydanie Die Fragmente der Vorsokratiker
— autor Klopotu z istnieniem, zapytawszy siebie o wartosci, odpowiedziat
sobie — podkreslajac wole walki:

Czy wartosci sg czym$ absolutnym? W kazdym razie ja swego zycia nie chce

mie¢ czym innym jak tylko walka, najprzéd o poznanie, a potem o wytwarzanie

warto$ciZl.

Po czterdziestu latach — do$wiadczywszy grozy obu wojen i napatrzywszy
si¢ na stalinowskie oblicze komunizmu w Polsce — nie tylko nie zmienit
Elzenberg opinii o koniecznosci walki, lecz i rozpoznal ja we wszelkich

2" H. ELZENBERG, Klopot, s. 63.
2 Ibidem, s. 74.
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miedzy filozofami stosunkach, utraciwszy ostatnie resztki mlodzienczych
zhudzen co do mozliwosci staczania owej walki ,,z mitoscia” (ut supra):

Stan filozofowania jest stanem wojny. Nie dajmy si¢ omami¢ pozorom: stosunki
migdzy filozofami mogg by¢ jak najbardziej kurtuazyjne, — nie przeszkadza to, ze
sa walka, walka o §wiatopoglad, a wigc o zycie. Kto si¢ w tej walce nie broni, to
znaczy nie atakuje, ten ginie: odebrane mu zostaje oblicze wilasne i zostaje starty
z oblicza ziemi®.

Skoro ,,stan filozofowania jest stanem wojny”, a czytajac ,,utwory piek-
na” trzeba ,,uderzy¢ na tego wielkiego niczym na wroga i wzigé si¢ z nim
mocno za bary” (ut supra), to nalezy i wypada zapytaé¢ jednoznacznie: (1)
czy Elzenberg byl wierny samemu sobie i czy ,,wzigl si¢ mocno za bary”
z Dielsem, ttumaczac Efezyjczyka? (2) Co §wiadczytoby najlepiej o tym, ze
podjat prébe walki z Dielsem, aby si¢ przekonaé, ,kto silniejszy”, tzn. kto
gruntowniej Heraklita pojal? (3) Czy istnieja weryfikowalne dowody na to,
ze sam si¢ zastosowal do wtasnej ,,dyrektywy metodologicznej”, ktora mowi
— podkre$lmy to i zapamigtajmy — ,.trzeba z calg zaciektoscig szukac i §le-
dzi¢”, czy — odnoszac jego stowa do interesujacej nas tutaj problematyki —
nie ma takiego miejsca, gdzie gorg faktycznie byt Elzenberg, a nie Diels?

RATLOS...?

Jedno przynajmniej zdanie z Przedmowy Dielsa w Die Fragmente der
Vorsokratiker powinno bylo wywota¢ u wytrawnego filozofa, jakim Elzen-
berg byl niewatpliwie, ,,bojazn i drzenie™:

Was hilft es, in dem gewaltigen Haufen der Aphorismen Heraklits oder Demokrits
hier und da einen wirklichen oder vermeintlichen Zusammenhang zu finden, wo
man doch der weit iberwiegenden Mehrzahl gegeniiber ratlos bleibt?

Co to pomoze — znalez¢ rzeczywista albo domniemang wspotzaleznos¢ (Zusammen-

hang) tu i tam w potgznej stercie aforyzmoéw Heraklita lub Demokryta, gdzie

przeciez pozostaje si¢ bezradnym (ratlos) wobec ich znacznie przewazajacej wigk-
.23

szosci™?

22 Ibidem, s. 390. Zob. M.T. ZDRENKA, Uwagi o Elzenbergowskim pojeciu walki. Na margine-
sie ,,Klopotu z istnieniem”, w: Elzenberg — tradycja i wspolczesnosé, red. W. Tyburski, R. Wis-
niewski, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2009, s. 201-210.

% FV's. VIIL Ostrozny krok naprzod uczynili ostatnio Laks i Most: ,,In any case, no proposed
arrangement can seriously claim to reflect the original sequence of Heraclitus’ book — notori-
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Ratlos? Czy to nie jawny i pochopny defetyzm? Po stu latach, ktore
uptynety od upublicznienia przez Dielsa tego szczerego wyznania, wolno
rzec, ze jego ,,.bezradnosci” wyuczyto si¢ mimowolnie bardzo wielu badaczy
antycznej filozofii, ktérzy — zamiast uporczywie poszukiwac filozoficznej
»Wspoltzaleznosci” (Zusammenhang, ut supra) miedzy tym i owym zapatry-
waniem danego myséliciela® — zaczeli korzystaé ochoczo — zaleznie od mod
i trendoéw, czyli wymogow politycznych albo ,,srodowiskowych” — z niczym
nieograniczonych mozliwo$ci manipulowania fragmentami ocalatymi z arcy-
dziet presokratykéw. Medrcow i gigantow przedstawia si¢ bezkarnie jako
potgléwkow i btaznow, ktorzy nie wiedza, co moéwia, 1 sami sobie chetnie
przecza®. Z czystym sumieniem i szkolarskim sztafazem imputuje sie He-
raklitowi ,,deliberate or intentional ambiguity”*® badz ,,intentional unclarity”
albo ,,wilful obscurity””.

Czy ofiarg ,,bezradnosci” Dielsa padl rowniez Elzenberg? Niestety, z nie-
matg przykroscia stwierdzam, ze tak: w jego ,,szkicu przektadu” aforyzmow

ously, Diels, in despair at the many incompatible proposals that had already been put forward at
his time, placed the fragments as far as possible in the alphabetical sequence of the authors who
cited them. Our own order (like other, different ones before ours) aspires only to suggest possible
associations and to gather together, for convenience of consultation, fragments that seem to form
thematic groupings”, Early Greek Philosophy, vol. IlII: Early Ionian Thinkers, part 2, ed. and
transl. by A. Laks, G.W. Most in collaboration with G. Journée and assisted by L. Iribarren,
Cambridge—London: Harvard University Press 2016, s. 114.

o Swoja ,,metod¢ synoptyczng” — catkowite przeciwienstwo brikolazu Dielsa — omowitem
i zastosowatem w ksigzce Jeden wieloimienny. Bog Heraklita z Efezu, Nowa Wie$§ k. Torunia:
Wydawnictwo Rolewski—Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i Socjologii
2008, s. 26-39. Nie wyrzekam si¢ nadziei, ze rekonstruujac poglady innych, greckich filozoféow
i poetow — zwlaszcza przedsokratejskich — zechca z tej metody skorzysta¢ moi Rodacy, bez
ogladania si¢ na to, co w Oksfordzie, Paryzu, Berlinie czy Nowym Jorku jest en vogue.

2 Jta Cleve: ,,The task of a meaningful arrangement was left. [...] It became the customary
manner of dealing with those so-called Pre-Socratics to pick up from the conglomeration a single
fragment here and there and use it as «evidence» for almost any assertion about them, and be-
sides, on the whole, to treat those giants condescendingly as more or less primitive, or «archaicy,
half-imbeciles who were «not yet able to grasp» this or that (which, however, just a few decades
later could be grasped by everybody...). The pile of fragments was left without arrangement, any
attempt at reconstruction was declared as hopeless, and finally, as in a recent book on Greek phi-
losophy, even the very idea of making those precious disjecta membra into meaningful, organic
wholes has been dismissed as ridiculous [...]”, F.M. CLEVE, The Giants of Pre-sophistic Greek
Philosophy. An Attempt to Reconstruct Their Thoughts, The Hague: Martinus Nijhoff 1969
(1965"), vol. I, s. XIX (pisownia F.M.C.).

% C.H. KAHN, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge: Cambridge University Press
2001 (1979"), s. 91 (pisownia C.H.K.).

" J. MANSFELD, Insight by Hindsight: Intentional Unclarity in Presocratic Proems, ,,Bulletin
of the Institute of Classical Studies” 1995, nr 40, s. 225-226, 228.
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Heraklita nic doprawdy nie $wiadczy o tym, aby (1) odkryt — albo przynaj-
mniej przeczuwal — jakakolwiek miedzy nimi ,,wspotzaleznos¢” (Zusammen-
hang, ut supra), i by (2) na jej podstawie sformutowat jakiekolwiek wtasne
wnioski filozoficzne, odzwierciedlajace mys$l Efezyjczyka. Najlepiej tego
dowiedzie poré6wnanie fragmentu B67 z B53.

FRAGMENT B67

Szczegdtowa analize wybranych przyktadow Elzenbergowych prob
spolszczenia heraklitejskich fragmentow zaczn¢ od wiwisekcji niewatpliwie
najwazniejszego teologicznego aforyzmu Jonczyka, ktory w zbiorze Dielsa
oznaczony zostal jako B67.

Z: tov yap momTdv KOGHoV adTOV SNUovpydV Kol TomTiV S0VTOY YVOUEVOV
obt(w) (Méyer 0 Ogog: Muépn, €vEPOVN, yewpdy, 0épog, méhepog, €ipivn,
K6pog, Mpoc (tavavtio Smava, odtog O voic)™. AAkowoTTar 82 dkmenep <mdp>,
ooty suppryii Oudpocty: ovopaleron kad' Hooviy ékdoTov”.

W: O tym bowiem, ze stworzony $wiat sam jest Budowniczym i Tworca siebie
samego, mowi [sc. Heraklit] w ten sposob: Boég [to:] dzien, noc, zima, lato,
wojna, pokéj, dosyt, gléd (przeciwienstwa wszystkie, taki [jest] sens). A uinnia
sie podobnie jak <ogien>, gdy tylko miesza si¢ z korzeniami; zwany jest wedle
upodobania kazdego.

FV: 0 0e0¢ uépn e0@povn, xeUdV 0€pog, TOLELOG gipfvn, KOPOG AMpdg (Tavavrio
amavto, ovtog 6 VOUC), GAAowobTol 88 Skmomep <mBP>, OKOTAV  GUUULYT]
Bvopooty, ovopaletal kad’ Hdoviv EKGoTov.

D: Gott ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Uberfluf und Hunger. Er
wandelt sich aber wie das Feuer, das, wenn es mit Rducherwerk vermengt wird,
nach dem Duft, den ein jegliches ausstrémt, benannt wird™.

2 Zob. W. WROTKOWSKI, Ovoudletai, s. 129, przyp. 237.

¥ HippOLYTUS, Refutatio omnium haeresium, 1X, 10, 8, 4-8. Wyimek z dzieta Hipolita przyta-
czam za Marcovichem, ale z wlasng interpunkcjg i czcionka. Rezygnuje nadto z jego dwodch —
catkowicie zbegdnych — koniektur: (1) <yap> mig¢dzy: tdvavtio i drnavto oraz (2) <6> miedzy:
<mdp> i 0kOTOv; zob. W. WROTKOWSKI, Ovoudlerar, s. 96-99.

0 Fy s. 90-91. Ttumaczenie Dielsa bardzo nieznacznie zmodyfikowat Kranz: ,,Gott ist Tag
Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sattheit Hunger. Er wandelt sich aber gerade wie das
Feuer, das, wenn es mit Rducherwerk vermengt wird, nach dem Duft eines jeglichen heifit”; Die
Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H. Diels, Neunte Auflage, hrsg. von
W. Kranz, Erster Band, Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung 1960°, s. 165. Na przekta-
dzie Kranza wzorowali si¢ Laks i Most: ,,God: day night, winter summer, war peace, satiety
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E: Bog jest dniem i nocg, zimg i latem, wojnag i pokojem, dosytem i gltodem;
zmienia si¢ jednak jak ogien, ktory, zmieszany z Ovopact ovopdleton wedlug
woni kazdego®'.

Primum, redagujac grecki tekst fragmentu B67 (ut supra) Diels umiescit
przecinki po kazdej z dwoéch par przeciwienstw, cho¢ powinien byt je
wstawi¢ po kazdym z nich, aby nie sugerowa¢ ich oddzielenia od pozo-
statych: przeciez kazde sposrod wymienionych przez Efezyjczyka moze si¢
we wlasne przeciwienstwo przeobraza¢ we wszystkich — antytetycznie scha-
rakteryzowanych — okolicznosciach. Gdy mowa jest o podziale na pary
przeciwienstw, trzeba zauwazy¢, ze Elzenberg o tyle tylko zmodyfikowat
niemieckie ttumaczenie Dielsa, ze trzy pierwsze ich pary potaczyt spojni-
kiem ,,i” pomimo tego, ze w pierwszym zdaniu greckiego aforyzmu B67 nie
ma zadnego kai.

Deinde, o wiele powazniejszym btedem Dielsa — i wzorujacego si¢ na nim
Elzenberga — bylo skojarzenie ovopdletar nie z 6 0eog, a z <ndp>, ktore —
z nieznanych przyczyn — zaré6wno w niemieckim, jak i polskim przektadzie
przestalo by¢ jedna z koniektur’®. Sens interpretacji Dielsa odzwierciedlaja
stowa: ,,[...] das Feuer, das [...] benannt wird”; Elzenberg — wzorujac si¢ na
niemieckim, a nie greckim tek$cie, w ktorym nie ma 0 migdzy: <adp>
i 0kotav?® — napisat: ,,[...] ogiefi, ktory [...] ovopdletan [...]”. Zagadka po-
zostaje, dlaczego Elzenberg — majac przed oczami wersj¢ Dielsa: ,,[...] mit
Réucherwerk [...] benannt wird” — nie przettumaczyl ani Ovopoct, ani
ovoualetal. Sktonny bylbym przyjaé, ze mogt mie¢ uzasadnione watpliwo-
§ci co do ,,Riucherwerk” w roli ekwiwalentu Qvdpact™, dziwi mnie jednak
to, ze widzac ovoualetor w tekScie B67, nie skorzystat z podpowiedzi
Dielsa: ,,benannt wird” (ut supra).

hunger. He changes just as «fire», when it is mixed together with incense, is named
according to the scent of each one”; Early Greek Philosophy, s. 161 (pisownia oryginalna).

'RZ, s. 5.

32 Zob. W. WROTKOWSKI, Ovoudlerai, s. 83-85.

33 Zob. supra, przyp. 29.

¥RZ, s. 6, przyp. 12: ,Nadpisany wyraz trudno czytelny — czytam: Rduchern (u Dielsa:
Rdéucherwerk). Podpisany wyraz trudno czytelny — czytam: wonnosciami” (pisownia RZ). Za-
uwazmy, ze das Rduchern (‘kadzenie’) to rzeczownik pochodzacy od czasownika rduchern (‘we-
dzi¢’, ‘kadzi¢’), a das Rducherwerk to ‘kadzidto’. Zadne z tych stéw — ani Rdiuchern, ani
Réucherwerk, ani wonnosci — nie ulatwia nam zrozumienia sensu wyrazenia coppyf] fvopoacty
(B67, ut supra), gdyz implikuja one skutek ,,mieszania si¢” z czyms$ ognia, a nie — cos, z czym ogien
moéglby si¢ zmiesza¢. Innymi stowy, nie ,,miesza si¢” ogien ani z kadzidtem, ani z wonnosciami;
ogien ,,miesza si¢” z korzeniami, wskutek czego powstaja takie badz inne wonnosci lub kadzidlo.
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Tum, za najfatalniejsze — w skali ostatniego stulecia — zafatszowanie sen-
su fragmentu B67, ktorego nawet jesli nie celem, to na pewno skutkiem byto
niemal catkowite przemilczanie i rozmys$lne uniewaznianie Heraklitowe;j
teologii, wypada uzna¢ arbitralng — de facto absurdalna, gdyz niczym nieu-
zasadniong — probe Dielsa nadania rzeczownikowi f1dovn} znaczenia, ktorego
nigdy nie posiadat i nigdy nie zyska, mianowicie — Duft (‘won’, ut supra)®.

Postremo, warto zapyta¢, w jaki sposob Elzenberg odniost si¢ do (1) kon-
cowej czesci greckiego tekstu B67 w redakcji Dielsa — nic bowiem nie wska-
zuje na to, by zapoznat si¢ z jego zrédtem — oraz (2) jego przektadu niemiec-
kiego? Autor Kiopotu z istnieniem zauwazyl wysmienicie, ze w oryginalnym
tek$cie nie ma niczego, czemu odpowiadatby Dielsowy ,,dodatek” ausstromt
(‘wydziela’, ut supra; pisownia H.D.). Wypada przeto podkresli¢, ze we
wtasnej probie przektadu ze wszech miar stusznie — wbrew Dielsowi! — El-
zenberg 0w zbyteczny ,,dodatek” pominat.

Niestety, zabrakto Elzenbergowi krytycyzmu wobec irracjonalnego uzy-
cia przez Dielsa nieszczesnego stowa Duft. Gdyby w tekscie swego thu-
maczenia B67 nie napisat byl: ,,wedtug woni”, lecz — xa0’ ndovnv, i gdyby
nad owym greckim zwrotem — badz pod nim, o to mniejsza! — zanotowat
sobie nonsens Dielsa: ,,nach dem Duft” (ut supra)’®, mieliby$my nieliche
podstawy, aby sadzi¢, iz nad opaczng interpretacj¢ Dielsa przedktadal zwrot
oryginalny. Mogliby§my wowczas domniemywac, iz Elzenberg uznat wersj¢
niemieckiego filologa za ,ciekawostke” badz ,.ekstrawagancje”, ktora wy-
maga dalszych badan. Ogromna szkoda, ze stato si¢ inaczej: najwazniejsza
czes$¢ aforyzmu B67 w przektadzie polskim Elzenberga odzwierciedla — za-
rowno w zakresie sktadni (,,ogien, ktory”), jak i stownictwa (,,wedlug woni”)
— bezkrytyczng reprodukcje dwoch ewidentnych przeklaman z niemieckiego
ttumaczenia Dielsa.

35 Zob. W. WROTKOWSKI, Ovoudlerar, s. 93-96, 111-114, 126-130. W pierwszej edycji FV z ro-
ku 1903 druga czes$¢ B67 przybrata na s. 76 nastgpujace brzmienie: ,,Er wandelt sich aber wie das
Feuer, das, wenn es mit Raucherwerk vermengt wird, nach eines jeglichen Wohlgefallen so oder so
benannt wird”. Dokonujac tego przektadu, btgdnie kojarzyt Diels dvopdaletar z «adp» (,,[...] das
Feuer, das [...] benannt wird”), a nie — z 6 0edg, poprawnie jednak oddat jdovi jako Wohlgefallen.
Trzy lata p6zniej, w drugim wydaniu FV z roku 1906, istotnie zmodyfikowal ostatnig czg¢s¢ B67:
,»[-..] nach eines jeglichen Wohlempfindung so oder so benannt wird” (s. 71; pisownia H.D.). Sens
wyrazu ndovi] musiat Dielsowi niematej przysparzaé udreki, skoro w kolejnych jego ttumaczeniach
ulegat on coraz wigkszej degradacji: najpierw niemiecki filolog wahat si¢ migdzy racjonalna, ludzka
oceng (Wohlgefallen, ‘upodobanie’) i zmystowym — wciaz jednak ludzkim! — dozrnaniem (Wohlemp-
findung, ‘mite wrazenie’), potem wszelako — w roku 1912 — nie tyle swoje dylematy rozstrzygnat,
ile raczej zagtuszyt wprowadzajac nieludzki, materialny Duft. Sic volo, sic iubeo...?

3 RZ, s. 6, przyp. 13: , Nadpisane: #dovijv”.
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FRAGMENT BS53

,Krieg ist aller Dinge Vater”, ,,War is the father of all things”, ,la guerre
est le pére de toutes choses”, ,la guerra de todos es padre”, ,,Wojna jest
ojcem wszechrzeczy” — ktoz nie styszat tych stow, od kilkunastu przynaj-
mniej dekad imputowanych powszechnie Heraklitowi? Kt6z by §miat odma-
wia¢ mu ich autorstwa dzisiaj? Kt6z — widzac consensus omnium bonorum —
bylby w ogole ciekaw tego, jak Efezyjczyka rozumial sam Hipolit, ktéry
jego stowa zacytowal? Skoro byloby niezbyt uprzejmag rzecza zaktadac, ze
nie intrygowatly takie problemy filologa niemieckiego, warto si¢ zastanowic,
(1) ile wspdlnego ze swiadectwem Hipolita ma fragment B53 (1a) w redakcji
Dielsa tudziez (1b) w jego ttumaczeniu; (2) w jakiej mierze podstawa prze-
ktadu byt dla Elzenberga Dielsowy tekst (2a) grecki, a w jakiej — (2b)
niemiecki.

Z: 5n 8¢ éorv 6 Ilathp mhviov TV yeyovoTmV YeVNTOS GyévnTog, Kriolg
dnpovpyds, €xelvov Aéyoviog dkovopev: méiepog mavrov pév Iotip éot,
navTov 8¢ Bacihelc, kol Tovg pév Ocovg 6818, TOVG 8¢ AvOpAOTOVG, TOVG PEV
8001ovG £moinee, Todg 8 Ehevdipoung’’.

W: A [o tym], ze Ojciec (0 ITatnp) wszystkich powstatych rzeczy jest zrodzony
[i] niezrodzony, [i ze jest On] §wiatem [i] budowniczym, styszymy, kiedy 6w [sc.
Heraklit] méwi: wojna wprawdzie jest wszechrzeczy Ojciec (Ilatip), lecz [i]
wszechrzeczy Krol (Bacwievg), i wprawdzie jednych ukazal [jako] Bogow
(®¢0vg), lecz innych [jako] ludzi; jednych wprawdzie uczynil slugami, lecz
innych wolnymi.

FV: TIohepoc®® navtov pév motp €oty, naviov 8¢ Pactiede, kol Tovg pév Beodg
£d¢e1&e 1006 6¢ AvOpmTOVS, TOVG HEV B0VAOVG Emoinae ToVG € EhevBépovc.

D: Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Konig. Die einen macht er zu Gottern,
die anderen zu Menschen, die einen zu Sklaven, die anderen zu Freien®”.

3 HIPPOLYTUS, Refutatio omnium haeresium, 1X, 9, 4-5. Wyimek z dzieta Hipolita przyta-
czam za Marcovichem, ale z wlasng pisownia, ktora ukazuje nader istotny, bardzo $cisty zwiazek
miedzy: 6 [Tatnp u Hipolita i [TatAp u Heraklita; zob. tez W. WROTKOWSKI, Jeden wieloimienny,
s. 46-47, przyp. 38; 311-322, 345, 442.

¥ Nie wolno przeoczyé¢ faktu, ze wbrew Hipolitowi — czyli w sposob catkowicie nieupraw-
niony — Diels uzyt majuskuly piszac I16Aepog, minuskuly za$ — piszac matp i Booiievg; por.
supra, przyp. 37.

¥ FV s. 88 (pisownia H.D.). Aliter Kranz: ,Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Kénig.
Die einen erweist er als Goétter, die anderen als Menschen, die einen macht er zu Sklaven, die
anderen zu Freien”; Die Fragmente, s. 162. Nie mieli zadnych zastrzezen do przektadu Kranza
Laks i Most: ,,War is the father of all and the king of all, and has revealed that the ones are
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E: Wojna jest matka wszechrzeczy i wszystkich rzeczy krélowa. Ona jednych na
bogéw, drugich £dei&ev na ludzi; jednych niewolnikami, drugich uczynita
wolnymi®.

Stowa Hipolita poprzedzajace fragment B53 nie budza watpliwosci co do
tego, jak pojmowat antypapiez poglad Efezyjczyka: z faktu, ze w rodzajnik
0 zaopatrzony zostat rzeczownik [latnp, wynika jednoznacznie, ze podmio-
tem catego zdania jest 6 ITathp, a pozostate rzeczowniki sg orzecznikami',
Objasnianie profesorowi Dielsowi kwestii dlan oczywistych zostatoby za-
pewne uznane za impertynencj¢ i faux pas. Wigkszym jeszcze nietaktem by-
loby domniemywanie, ze tlumaczac maksyme B53, stynny filolog niemiecki
nie pamie¢tal o tym, jak rozumial Hipolit opini¢ Heraklita. Z jakiego wigc
powodu nie tylko poktosie Dielsowej ,redakcji”*, lecz i jego thumaczenie
fragmentu B53 jest jawnie z wyktadnig Hipolita niekompatybilne (ut supra)?

Czy Hermann Diels — preparujac do wtasnego zbioru grecki tekst afo-
ryzmu B53 — opierat si¢ na jego zrodle, tj. Hipolicie, w edycji Millera lub
Cruice’a, czy na jakiej$ innej antologii, np. Mullacha badz Bywatera (ut
infra)? A moze chcial je wszystkie tak ze soba powigzaé, aby efekt jego
wysitkow odzwierciedlat rzekoma miedzy nimi ,,zgodno$¢” i ,,aktualny stan
badan”*? Odpowiedzi na tego rodzaju pytania moga byé jedynie hipotetycz-
ne, pewne jednak pozostaje to, ze chcac propagowac ,,aksjomat”: , Krieg ist
aller Dinge Vater”, nie powinno si¢ ani wiernie przytacza¢, ani poprawnie
tlumaczy¢, ani merytorycznie objasnia¢ Hipolitowej ,,preambuly” sentencji
B53. Uwidocznienie jaskrawej sprzecznosci miedzy tym, co wyraznie moéwi
Hipolit, i tym, co nagminnie przypisuje si¢ Heraklitowi, naraza na surowa
krytyke za jej nierozpoznanie i niewyciagnigcie na jej podstawie zadnych —
ani filologicznych, ani filozoficznych — wnioskéw. Antycypowat chyba tako-
we niebezpieczenstwo Diels: odcigwszy fragment B53 od eksplikacji Hipoli-
ta i zapewne o niej zapomniawszy, nie widzial berlinski filolog zadnych
przeszkod, aby w niemieckim przektadzie nada¢ mu sens, ktorego na jej tle

gods and the others humans, and has made the ones slaves and the others free”; Early Greek
Philosophy, s. 169 (pisownia oryginalna).

WRZ, s. 5.

41 Zob. np. M. AUERBACH, M. GOLIAS, Gramatyka grecka, Warszawa: PWN 1985% 5. 163 b) p).

2 Mam na mysli przede wszystkim uzycie majuskuty (IIoXepoc); zob. supra, przyp. 37 i 38.

43 Zob. np. J. BERNAYS, Neue Bruchstiicke des Heraklit von Ephesus (1854'). W: IDEM, Gesam-
melte Abhandlungen, hrsg. von H. Usener, erster Band, Berlin: Verlag von Wilhelm Hertz 1885,
s. 90-91; por. np. T. GOMPERZ, Zu Heraklit’s Lehre und den Ueberresten seines Werkes, Wien: In
Commission bei Carl Gerold’s Sohn 1887, s. 15-20; IDEM, Griechische Denker. Eine Geschichte der
antiken Philosophie, siebente Lieferung, Leipzig: Verlag von Veit&Comp. 1898, s. 59-60.
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nie posiada®. Wystarczylo za podmiot uznaé orzecznik (ut supra)! Nil
admirandum: co przed 1 wojng $wiatowg moglo by istotniejsze dla nie-
mieckiej nauki od kompatybilnosci z niemiecka doktryna wojenng?

Podporzadkowujac wszystko (,,aller Dinge”) zabsolutyzowanej ,,Wojnie”
(ITohepoc, ut supra), Diels pominal czasownik £deiée (,ukazal”)®, dla
ktorego nie ma zadnego ekwiwalentu w jego niemieckim przektadzie: ,Krieg”
wszystko ,,macht” (dost. ,,czyni”).

Skoro za podstawe tlumaczenia fragmentu B53 nie przyjat Elzenberg jego
zrodla, lecz tekst grecki w ,,redakcji” Dielsa, nie mogt zapewne podejrzewac, ze
istnieje horrendalny dysonans migdzy jego reinterpretacja, forsowang przez nie-
mieckiego filologa, i objasnieniem autorstwa katolickiego swictego.

Warto jednak zwroci¢ uwage na ,inwencje translatorska” Elzenberga.
Wprawdzie autor Klopotu z istnieniem statusu ,,Wojny” nie zakwestionowat,
w literacki jednak i tworczy sposoéb uzgodnit jej rodzaj z rodzajem dwodch
orzecznikow: ,,Vater” stal si¢ ,,matka”, a ,,Konig” — ,,krolowa”.

Trafnie tez Elzenberg rozpoznal zbagatelizowanie i pominigcie przez
Dielsa wyrazu &de1&e, skoro uwidocznit go — zapewne celowo po grecku —
we wilasnej wersji; wys$mienicie tez oddat aoryst émoince (,,uczynita”, ut
supra): jest ewidentne, ze tlumaczenia Dielsa nie czytatl Elzenberg ,,potul-
nie” (ut supra) i naleza mu si¢ za to stowa zaré6wno podziwu, jak i pochwaty.

Niestety, ani Diels, ani Elzenberg nie skojarzyli z maksyma B53 aforyz-
mu B67, w szczego6lnosci stow: 6 @eog [...] méAepog, eipnvn [...] (ut supra),
ktére uniewazniajg wszelkie watpliwosci co do tego, czym — zdaniem
samego Heraklita — jest wojna. Ot6z jest ona jednym z nieskonczenie wielu
»przejawow” albo ,,atrybutéw” ,,uinniajgcego si¢” Boga, z calg za$ pewno-

* Aliter np. Kirk, ktéry przytoczyt wprawdzie stowa Hipolita (ut supra), nic jednak w jego
»egzegezie” fragmentu B53 — de facto, apoteozie ,,Polemos” — nie $wiadczy o tym, by respekto-
wat role rodzajnika 6 przy Hotp. Swiatowe] stawy uczony z Cambridge usitowal przekonywaé,
iz: ,,Hippolytus evidently derived his conclusion from this fragment (anticipated in the words
introducing fr. 50) by the following argument: War is described as a supreme god, and yet he
creates the gods as well as men; therefore qua god he is both creator and created”, G.S. KIRK,
Heraclitus. The Cosmic Fragments, edited with an introduction and commentary, Cambridge:
Cambridge University Press 1962 (1954"), s. 245 (pisownia G.S.K.).

4 Zauwazyt to Kranz (,.erweist”); zob. supra, przyp. 39; zob. tez W. WROTKOWSKI, Jeden
wieloimienny, s. 346, przyp. 18. Niebagatelne znaczenie zaréwno rodzajnika 6 przy Iatmp, jak
i czasownika £dei&e zignorowat takze Mansfeld: ,, That the Father of all things that have come into
being is born-unborn, creation-Demiurge, we hear from his own lips: «War is the father of all and
king of all, and some he has made gods, others men, some free and other[s] slaves»”, J. MANSFELD,
Heresiography in Context: Hippolytus’ Elenchos as a Source for Greek Philosophy, Leiden—New
York—KolIn: E.J. Brill 1992, s. 235 [pisownia J.M.; uzupetnienie W.W.].
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§cig nie ma ona nic wspolnego z tym, co przypisuja per fas et nefas
Efezyjczykowi gloryfikatorzy — by nie rzec: propagandys$ci — wojny w roli

. 4
»0jca wszechrzeczy” 5,

Stow: 0 Oeog [...] moiepog, eipnvn [...] (ut supra) nie przypomnial sobie
Diels podczas tlumaczenia sentencji B53 prawdopodobnie dlatego, ze nie
wierzyl w sensownos$¢ poszukiwania migdzy poszczegdlnymi fragmentami
wspotzaleznosci (Zusammenhang, ut supra). Elzenberg — przypuszczalnie
dlatego, ze albo nikt mu jeszcze nie zdazyl podpowiedzie¢, albo sam
podoéwczas nie byt na tyle dojrzaty, by si¢ samodzielnie domysli¢ — iz nie
warto wierzy¢ a priori zadnemu Dielsowi: nad ustalenia $wiatowej stawy
Autorytetow”’ przedktadaé wypada zrodta™.

Czy na podstawie porownania roznych edycji zrodet mozna ustali¢ jed-
noznacznie i ostatecznie, kto, gdzie, kiedy i po co uczynit wojng rzekomym
»ojcem wszechrzeczy”? Innymi slowy, kto byt prowodyrem imputowania
Heraklitowi apoteozy wojny?

* W ksiazce pt. Kartel wielkoprzestrzenny. Narzedzie przemystowego ladu rynkowego w no-
wej Europie, Arno Solter (1911-1987), dyrektor Centralnego Instytutu Badan nad Narodowym
Ladem Gospodarczym i Gospodarka Wielkoprzestrzenng w Dreznie, rozpoczat wlasny Wstep
zatytulowany: Wojna jako prekursor europejskiej wspolnoty gospodarczej (Der Krieg als
Wegbereiter der europdischen Wirtschaftsgemeinschaft) od stow: ,»Der Krieg ist der Vater aller
Dinge!« Dieser Spruch Heraklits gilt fiir den derzeitigen europdischen Schicksalskampf mehr
denn je” — ,,Wojna jest ojcem wszechrzeczy’. Dla obecnej, europejskiej walki o los ma ta
maksyma Heraklita znaczenie wigksze niz kiedykolwiek”, A. SOLTER, Das Grofsraumkartell. Ein
Instrument der industriellen Marktordnung im neuen Europa, Herausgegeben vom Zentralfor-
schungsinstitut fiir nationale Wirtschaftsordnung und GroBSraumwirtschaft, Dresden, Dresden:
Meinhold Verlagsgesellschaft 1941, s. 13; por. C. SCHMITT, Vélkerrechtliche Grossraumordnung
mit Interventionsverbot fiir raumfremde Mdchte: ein Beitrag zum Reichsbegriff im Vélkerrecht,
Berlin: Deutschen Rechtsverlag 1939; polski przektad: IDEM, Porzgdek wielkoobszarowy w pra-
wie miedzynarodowym z zakazem interwencji dla sit obcych danemu obszarowi. Przyczynek do
pojecia Rzeszy w prawie miedzynarodowym, przet. Bogdan Baran, Warszawa: Wydawnictwo Ale-
theia 2018; zob. np. J. CHODOROWSKI, Niemiecka doktryna gospodarki wielkiego obszaru (Gross-
raumwirtschaft): 1800-1945, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1972; H. KAHRS, Od
,,gospodarki wielkoprzestrzennej” do ,,nowego porzqdku”. O strategicznej orientacji elit nie-
mieckich w latach 1932-1943, w: Nazizm, Trzecia Rzesza a procesy modernizacji, red. H. Or-
towski, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2000, s. 465-495.

47 Zob. supra, przyp. 10.

 Ita Cleve: »[.-.] we should always check and doublecheck all these quotations with the
places of their origin. But usually the trustful reader does not check, as everybody knows. And
this fact appears to be an irresistible temptation to quite a few philologists — who after all are
merely human — to indulge occasionally in surreptitious manipulation of the sources”, F.M. CLEVE,
Understanding the Pre-Socratics: Philological or Philosophical Reconstruction?, ,International
Philosophical Quarterly” 3(1963), nr 3, s. 451; por. J.M. BOCHENSKI, Ostroznos¢, w: IDEM,
Podrecznik mgdrosci tego $wiata, Krakow: Philed 1994°, s. 63-70.
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ADDIDI ndérepog

An error is more menacing than a crime,
for an error begets crimes.

Btad jest grozniejszy od zbrodni,
gdyz blad rodzi zbrodnie®.

W roku 1851 — we wtlasnej edycji dzieta Hipolita przypisywanego poddw-
czas Orygenesowi — Emmanuel Miller (19.04.1812-9.01.1886) zaproponowat
nast¢pujacag redakcje tekstu greckiego:

‘Ot 8¢ €otv 0 [TOAENOG] TATHP TAVIWV TOV YEYOVOT®V YEVIT®V, AYEVITOG KTIO1G
dnpovpyds, ékeivov Aéyovtog akodopev: “IIoOhepog maviov pév matnp £oti,
nhvtov 8¢ Pactrels,” kol tovg pEv Beovg £d0eile, TOVG 8& AVOPMOTOVG TOVG UEV
dovhovg émoinoe Todg 8¢ ELevdEPOVS.

Dzisiaj — ut minutias praetereamus — najwazniejsze dla nas po 168 latach
pozostaje to, co pod owym tekstem dodat Miller w przypisie:

Addidi molepog. Nisi potius initio scribendum erat Tig 6¢ éotiv.

Dodatem: moiepoc [‘wojna’]. O ile na poczatku nie nalezalo raczej napisa¢: Tig 8¢
éotwv [‘Kim za$ jest’].

Oto Miller in flagranti: swoboda filologicznych obyczajow moze niekiedy
wprawi¢ w ostupienie powaznego historyka filozofii. Miller bowiem (1)
arbitralnie dodat w eksplikacji Hipolita [toiepog] i wypaczyt jej sens w taki
sposob, aby kaptan katolicki mowil to samo, co — w opacznej, apriorycznie
przyjetej opinii Millera — twierdzit grecki filozof; (2) zamiast w objasnieniu
Hipolita uszanowa¢ rodzajnik 6 przy rzeczowniku I[Totrnp i na tej podstawie —
konsekwentnie — uzy¢ majuskuty w cytacie z Efezyjczyka, piszac: ITatrp, na-
pisal wielkg litera: I16Aepoc; (3) autorytatywnie skrocit maksyme B53 Hera-
klita, by niniejszym uwydatni¢ aksjomat: ,,Wojna jest ojcem wszechrzeczy”.

Niecatg dekade pozniej — w roku 1860 — inny wydaweca traktatu Hipolita
Patrice Cruice (27.07.1815-12.10.1866) (1) odwaznie i $wiadomie zrezygno-

4 G.K. CHESTERTON, The Diabolist, w: IDEM, Tremendous Trifles, London: Methuen&Co.
1909, s. 228.

0 Qpiyévove prrocopodueva i kot macdv aipéoewv Esyyog. Origenis Philosophumena sive
Omnium haeresium refutatio, e codice Parisino nunc primum edidit Emmanuel Miller, Oxonii: e Typo-
grapheo Academico 1851, s. 281 (koniektura, wyodrebnienie cytatu, interpunkcja i pisownia — E.M.).
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wal z Millerowego ,,dodatku” [ndéiepog], ktory odnotowat w aparacie kry-
tycznym; (2) w przeciwienstwie do Millera za wyimek z ksiegi Efezyjczyka
uznal doktadnie te same slowa, ktore i my uwazamy za jego fragment B53;
(3) w aforyzmie Heraklita uzyl wprawdzie majuskuty piszac: [16Agpoc, ale
nie dlatego, ze z Jonczyka chciat uczynic¢ ,,apostota” wojny, lecz dlatego, ze
swoim zwyczajem pisat wielka litera kazde stowo na poczatku cytatu®'.

Catkowicie inaczej — w tym samym 1860 roku — postapil Friedrich Wil-
helm August Mullach (1.01.1807-8.06.1882), ktory nie tylko nie pominat
Millerowej ,,poprawki” [moAiepog], ale na dobitk¢ uznal ja za integralny
czlon objasnienia Hipolita i — co gorsza! — nie odczut Zadnej potrzeby odno-
towania gdziekolwiek tego nieistotnego dlan faktu, ze dla samego Millera —
za ktorym caty ow passus Mullach przytoczyl — byta to jego witasna ko-
niektura, rzeczywisty ,,wktad do nauki $wiatowej”**. Fatalnym skutkiem tego
procederu — dla Heraklita, Hipolita, Millera i wszystkich tatwowiernych
czytelnikow antologii Mullacha — byto rozstawienie skomasowanej niepraw-
dy, poniewaz: (1) nie gtosil Efezyjczyk pogladu, ktéry Mullach mu przypi-
sat; (2) nie objasniat Hipolit w opisany sposob opinii, ktérej nie propagowat
Heraklit; (3) nie dodatl Miller do tekstu Hipolita wiasnej koniektury bez wy-
raznego jej oznaczenia. Jesli to, co niniejszym uczynit Mullach, nie jest ewi-
dentnym fatszerstwem, to nie wiem, co nim jest.

Bez mata dwie dekady pdzniej Ingram Bywater (27.06.1840-18.12.1914)
przytoczyl wprawdzie fragment B53 w identycznej postaci co przed nim
Cruice i Mullach, po nim za$ Diels aliique permulti (ut supra), lecz egzege-
z¢ Hipolita — wespot z innymi, paralelnymi tekstami (Plutarcha, Proklosa,
Chryzypa i Lukiana) — zamieS$cit pod nim i zamiast uszanowac rodzajnik 6 —
uwidaczniajac jego niebagatelne znaczenie majuskuty ITatnp — wolal forso-
waé¢ majuskute w I[1oAepog, aby ugruntowaé i umocni¢ ideologie sprzeczna
zarowno z filozofiag Heraklita, jak i Hipolitowym jej objasnieniem™.

Dzisiaj wystarczy: (1) poréwnaé edycje Millera (1851) z wydaniem Cruice’a
(1860), (2) otworzy¢ edycje o pot wieku mlodszego Paula Wendlanda

U @irocopodueva fi kata maody aipéoewv Eeyyos. Philosophumena sive haeresium omnium
confutatio, Opus Origeni adscriptum e codice parisino productum recensuit, latine vertit, notis
variorum suisque instruxit, prolegomenis et indicibus auxit Patricius Cruice, Parisiis: Excusum in
typographeo imperiali de auctoritate imperatoris 1860, s. 428-429.

52 Fragmenta philosophorum graecorum, collegit, recensuit, vertit, annotationibus et prolego-
menis illustravit, indicibus instruxit F.G.A. Mullachius, Poeseos philosophicae, caeterorumque ante
Socratem philosophorum quae supersunt, Parisiis: Editore Ambrosio Firmin Didot 1860, s. 320.

33 Heracliti Ephesii Reliquiae, recensuit 1. Bywater, Oxonii: e Typographeo Clarendoniano
1877, s. 18.
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(17.08.1864-10.09.1915) z roku 1916™ i (3) odszukaé 6w stynny locus
amoenus w edycji o kolejne p6t stulecia mtodszego Miroslava Marcovicha
(18.03.1919-14.06.2001) z roku 1986, aby si¢ przekonag, iz nic nie stato na
przeszkodzie, by — wzorem Cruice’a, Wendlanda i Marcovicha — ze zlo-
wieszczego ,,dodatku” Millera zrezygnowaé, uwzgledniajac oczywiscie —
more philologico — jego ,,poprawke” [toéAepoc] w aparacie krytycznym.

Dlaczego — w jaskrawym przeciwienstwie do Mullacha — Cruice, Wen-
dland i Marcovich jg wykreslili? Wydaje si¢, ze powdd byt oczywisty. Otoz
nie jest ona do zrozumienia tekstu wcale konieczna: entia non sunt multipli-
canda praeter necessitatem!

Tekst Hipolita nie stat si¢ jasny i zrozumiaty dopiero na skutek jej wpro-
wadzenia, gdyz byl on, jest i pozostanie jasny i zrozumiaty bez niej. Ko-
niektura: [moéAepoc] po 6 i1 przed matnp jest ewidentnie zbyteczna. Nalezy
wobec tego — wesp6t z Cruice’em, Wendlandem i Marcovichem — uznad, iz
jej wprowadzanie byto nie tylko niekonieczne, lecz i szkodliwe, gdyz wypa-
czyla, ba, zafalszowata ona sens argumentacji Hipolita, ktéra fragment B53
Heraklita poprzedza.

PARADYGMATYCZNY PRECEDENS...?

Nierozpoznany w intencjach, a w implikacjach niebywaly humbug uczo-
nych niemieckich, ktérego — co gorsza! — nigdy nie skorygowat ani Walther
Kranz, ani zaden inny niemiecki reprezentant i oredownik Altertumswissen-
schaft i Geisteswissenschaften®, ma swoj paradygmatyczny precedens —
peccatum originale — w eseju Marcina Lutra (10.11.1483-18.02.1546) z roku
1530 pt. Sendbrief vom Dolmetschen:

3 HippOLYTUS, Werke, Dritter Band: Refutatio omnium haeresium, hrsg. von P. Wendland,
Leipzig: J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung 1916, s. 242.

5 HIPPOLYTUS, Refutatio omnium haeresium, ed. by M. Marcovich, Berlin—New York: Walter
de Gruyter 1986, s. 344.

%0 ile mi wiadomo, pierwsza probe odmiennej interpretacji fragmentu B53 (niemal po-
wszechnie pozniej ignorowang, zgodna wszakze z moja powyzsza argumentacja) podjat w roku
1920 profesor Uniwersytetu Wiedenskiego Adolf Stohr (24.02.1855-10.02.1921). Ustalenia Stohra
uszanowat i przypomniat — jako jeden z nielicznych — jego uczen; zob. F.M. CLEVE, The Giants,
s. 83-84; por. G.W. MOST, [1oJguoc maviwv mothp. Die Vorsokratiker in der Forschung der
Zwanziger Jahre, w: Altertumswissenschaft in den 20er Jahren. Neue Fragen und Impulse, Hrsg.
von H. Flashar, Stuttgart: Franz Steiner Verlag 1995, s. 87-114.
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Wann ewr Papist sich vil unniitze machen wil mit dem wort ‘Sola Allein’ so sagt
jm flugs also: Doctor Martinus Luther wils also haben, unnd spricht, Papist und
Esel sey ein ding. Sic volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas. Denn wir wollen
nicht der Papisten schuler noch jiinger, sondern yhre meister und richter sein,
Wéllen auch ein mal stoltziern und pochen mit den Esels kopffen, und wie Paulus
wider seine tollen Heiligen sich rhiimet, so wil ich mich auch widder diese meine
Esel rhiimen®’.

Jesli wasz papista chce wiele hatasu czynié o stowo sola — ,sama™®, to w mig
odpowiedzcie mu tak: Doktor Martinus Luter tak to chce mie¢ i méwi, ze papista
i osiot sa jedna rzecza. Sic volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas®. Nie chcemy
bowiem by¢ uczniami tudziez adeptami papistow, lecz ich mistrzami i s¢dziami.
My takze chcemy pewnego razu dumnie kroczy¢ i si¢ chelpi¢, z tymi oslimi

57 M. LUTHER, Sendbrief vom Dolmetschen, w: D. Martin LUTHERS, Werke, Kritische Gesam-
tausgabe, 30. Band, 2. Abteilung, Weimar: Hermann Bo6hlaus Nachfolger 1909, s. 635 (pisownia
oryginalna).

58 Luter sam sobie dodat stowo: sola do swojego ttumaczenia Listu sw. Pawla do Rzymian
(3,28), aby na wlasnym, ,,ulepszonym” przektadzie oprze¢ wilasna doktryng: sola fide, ktora wy-
$mienicie streszczaja bezprecedensowe rady, jakich w liscie z 1.08.1521 nie poskapil mlodziut-
kiemu Filipowi Melanchtonowi (16.02.1497-19.04.1560): ,,Si gratiae praedicator es, gratiam non
fictam, sed veram praedica; si vera gratia est, verum, non fictum peccatum ferto. Deus non facit
salvos ficte peccatores. Esto peccator et pecca fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo, qui
victor est peccati, mortis et mundi. Peccandum est, quamdiu hic sumus; vita haec non est
habitatio iustitiae, sed exspectamus, ait Petrus, coelos novos et terram novam, in quibus iustitia
habitat. Sufficit, quod agnovimus per divitias gloriae Dei agnum, qui tollit peccatum mundi; ab
hoc non avellet nos peccatum, etiamsi millies, millies uno die fornicemur aut occidamus. Putas,
tam parvum esse pretium redemptionis pro peccatis nostris factum in tanto ac tali agno? Ora
fortiter, etiam fortissimus peccator” — ,.Jesli jestes glosicielem taski, gto$ taske nie fatszywa, lecz
prawdziwa; jesli taska jest prawdziwa, zno$ grzech prawdziwy, a nie falszywy. Bog nie zbawia
falszywych grzesznikow. Badz grzesznikiem i grzesz mocno, lecz mocniej ufaj i raduj si¢ w Chry-
stusie, ktory jest zwycigzca grzechu, §mierci i $wiata. Trzeba grzeszy¢, dopoki tu jestesmy. To
zycie nie jest mieszkaniem sprawiedliwosci, lecz oczekujemy — powiada Piotr — nowych niebios
inowej ziemi, w ktorych mieszka sprawiedliwo§é. Wystarczy, ze przez bogactwo bozej taski
uznali$my baranka, ktory gladzi grzech $wiata; od niego nie oderwie nas grzech, nawet gdy-
by$my tysigc, tysigc razy jednego dnia uprawiali nierzad albo zabijali. Uwazasz, iz tak mata cena
odkupienia za nasze grzechy zostata ustalona w tak wielkim i takim baranku? Médl si¢ mocno,
nawet jako najmocniejszy grzesznik”, D. Martin LUTHERS, Werke, Kritische Gesamtausgabe,
Briefwechsel, 2. Band, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger 1931, s. 372; zob. H. DENIFLE, OP,
Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung. Quellenmdfig dargestellt, Zweite, durchgear-
beitete Auflage, Erster Band (I. Abteilung), Mainz: Franz Kirchheim 1904, s. 332-334; H. GRI-
SAR, SJ, Luther, Drei Biande — Zweiter Band: Auf der Hohe des Lebens, Freiburg im Breisgau:
Herdersche Verlagshandlung 1911, s. 158-163 (oba te dzieta oraz ich angielskie ttumaczenia sa
dostgpne gratis na stronie https://archive.org); J.-M. GLEIZE, Prawdziwe oblicze Lutra, przet.
L. Kluska, Katolicki Instytut Apologetyczny im. §w. Tomasza z Akwinu 2017, s. 107-134.

% DECIMUS TUNIUS TUVENALIS, Saturae, V1, 223.



144 WOJCIECH WROTKOWSKI

glowami. I tak jak Pawetl si¢ chwali wbrew swoim szalonym $wigtym, tak i ja
chee si¢ chwali¢ wbrew tym moim ostom®.

Cho¢ wydawcy dzieta Hipolita rezygnowali z ,,dodatku” Millera: [toAepocg]
ochoczo i1 z tatwos$cia, zdazyl on — za sprawg migdzy innymi Bernaysa,
Mullacha, Gomperza i Dielsa (ut supra) — zainfekowaé egzegezy mysli He-
raklita ,,pewnikiem”: , Krieg ist aller Dinge Vater”. Miejmy nadzieje¢, Zze na
powszechng rezygnacj¢ z tej herezji nie bedziemy czekali rownie dtugo, co
na powrot protestantow do Kosciota Powszechnego.

SANCTA SIMPLICITAS?

Dlaczego, ttumaczac aforyzmy Heraklita, ufat Elzenberg Dielsowi bar-
dziej anizeli zrédlom i samemu sobie? Przesadzily o tym przynajmniej dwie
przyczyny. Primum, Elzenberg z latwoscia mogt byt w Dielsie widzie¢ wia-
rygodny autorytet, zwazywszy na jego dotychczasowy dorobek i ugrunto-
wang stawe. Przyszlo mu to zapewne bez wigkszego trudu i sprzeciwu
sumienia, gdyz — deinde — nie byt Diels filozofem i nie podawat si¢ za niego,
wskutek czego nie mogt z nim Elzenberg o nic rywalizowa¢é, ani tym bar-
dziej przeczuwac jakiegokolwiek z jego strony niebezpieczenstwa. Zresztg,
na stricte filologiczne mozoly tudziez ich efekty spogladaja zazwyczaj
filozofowie jak na inny, poniekad obcy im $wiat, ktéry idealizujg tym chet-
niej — przypisawszy mu rzetelnos¢ i uczciwos¢ — im pojmujg go mniej.
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CZ.1: JAKICH BLEDOW AUTOR KEOPOTU Z ISTNIENIEM
UNIKNAEBY Z EATWOSCIA, GDYBY TYLKO NAD ANTOLOGIE DIELSA
PRZEDKELADAE ZRODEA I BARDZIE] UFAL IM I SOBIE?

STRESZCZENIE

Artykut zawiera filologiczno-filozoficzng weryfikacje ,,szkicu przektadu” fragmentow ksiegi
Heraklita z Efezu, jakiego przed rokiem 1921 dokonat Henryk Elzenberg. Wtasnej proby thuma-
czenia maksym Efezyjczyka nie oparl Elzenberg na ich zrédtach, lecz na trzeciej edycji zbioru
Die Fragmente der Vorsokratiker (1912%) Hermanna Dielsa, ktory wyimki z oryginalnych
passusOw redagowat czterokrotnie i rozmaicie przektadat.

By jak najlepiej oceni¢ i zweryfikowac Elzenbergowy ,,szkic przektadu”, autor przytoczyt —
kolejno — (1) zrodta greckie, (2) wlasne ich tlumaczenia, (3) teksty greckie analizowanych ,,frag-
mentoéw” Efezyjczyka w redakcji Dielsa, (4) ich niemieckie przektady autorstwa Dielsa i — na tle
ich wszystkich (5) translatorskie proby Elzenberga.

Zastosowana metodologia utatwita sformutowanie wniosku, ze wierny byt wprawdzie mtody
Elzenberg wlasnej zasadzie, by niczego — przektadow niemieckiego filologa nie pomijajac — nie
czytaé ,,potulnie”, na niwie jednak stricte filologicznej bezwiednie padt ofiarg ,,bezradnosci”
Dielsa, gdyz w jego ,,szkicu przektadu” aforyzmoéw Heraklita nic doprawdy nie $wiadczy o tym,
aby (1) odkryt — albo przynajmniej przeczuwal — jakakolwiek migdzy nimi ,,wspolzaleznose”
(Zusammenhang), i by (2) na jej podstawie sformutowatl jakiekolwiek wiasne wnioski filozo-
ficzne, odzwierciedlajace mysl Efezyjczyka. Najlepiej tego dowiodto poréwnanie fragmentu B67
z maksyma B53 na tle ich zrédet oraz ich przektadow.

Stowa Kkluczowe: filozofia starozytna; presokratycy; przekltad; interpretacja zrodel; Heraklit;
Diels; Elzenberg.

HERACLITUS IN ELZENBERG’S INTERPRETATION

PART I: WHAT MISTAKES COULD THE AUTHOR OF THE TROUBLE WITH EXISTENCE
HAVE EASILY AVOIDED, IF ONLY HE HAD VALUED THE SOURCES MORE
THAN DIELS’ COLLECTION AND TRUSTED THEM AND HIMSELF MORE?

SUMMARY

The article contains a philological and philosophical verification of a ,,sketch of a translation”
of the fragments of the book of Heraclitus of Ephesus, which Henryk Elzenberg made before the
year 1921. Elzenberg did not base his own attempt to translate maxims of the Ephesian sage on
their sources, but on the third edition of the collection Die Fragmente der Vorsokratiker (1912%)
compiled by Hermann Diels, who had four times edited and variously translated excerpts from
the original passages.

In order to best evaluate and verify Elzenberg’s ,sketch of a translation”, the author has
quoted — in succession — (1) the Greek sources, (2) his own translations of them, (3) Diels’
versions of the Greek texts of the Ephesian’s fragments analyzed here, (4) Diels’ German
translations of them and — against all of these — (5) Elzenberg’s attempts at translation.
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The methodology used in the article has facilitated the formulation of a conclusion that
although the young Elzenberg was faithful to his own principle of reading nothing whatsoever
»~meekly” — without overlooking the translations of the German philologist — nevertheless, on
strictly philological grounds, he unwittingly fell victim to Diels’ ,,helplessness”, because in fact
nothing in his ,,sketch of a translation” of Heraclitus’ aphorisms provides evidence that (1) he
discovered — or at least presaged — any ,,connection” (Zusammenhang) between them, or that (2)
he formulated on the basis thereof any philosophical conclusions, reflecting the Ephesian’s
thought. The best proof of this emerges from a comparison of fragment B67 with maxim B53
based on the sources and the translations.

Key words: ancient philosophy; presocratics; translation; interpretation of sources; Heraclitus;
Diels; Elzenberg.



