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KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

LICZBA PODWOINA W ARCHAICZNEJ POEZJI RZYMSKIEJ

W rzymskich dokumentach epigraficznych z III i I wieku p.n.e. spotykamy
$lady form dualnych (lub formacji quasi-dualnych'), miedzy innymi 23 przy-
ktady genetiwu na -us, ktéry powinien by¢ objasniany jako dopetniacz liczby
podwojnej na -iis (< gen. du. *-ous)’. W niniejszej rozprawce chciatbym skon-
trolowaé, czy $lady liczby podwojnej zachowaly si¢ w literaturze rzymskiej
powstalej w III wieku ery przedchrzescijanskiej. Zdecydowalem si¢ ograni-
czy¢ moje badania do utworéw poetyckich zapisanych wierszem saturnijskim,
ktory byt na obszarze Lacjum typowa miarg wierszowg doby przedliterackiej
1 wczesnoliterackiej. Celem artykutu jest zbadanie, czy dualis byl jeszcze ka-
tegoria produktywna w jezyku starotacinskim III wieku p.n.e., czy funkcjo-
nowat jeszcze w czterech ostatnich dekadach tego stulecia (240-200 p.n.e.),
kiedy literatura epicka wkroczyta do Rzymu za sprawg Liwiusza Andronika
i Gnejusza Newiusza. W tym czasie tworzyli tez anonimowi poeci rzymscy,
a gtbwna miarg metryczng byt rodzimy wiersz saturnijski.

1. STRUKTURA WIERSZA SATURNIJSKIEGO

Wiersz saturnijski (tac. versus Saturnius) jest tradycyjna italska miarg
poetycka, uzywang w epoce przedliterackiej do tworzenia pie$ni kultowych,
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" Pod pojeciem ,,formacji quasi-dualnych” rozumiem takie formy dawnej liczby podwojne;,
ktore sa wynikiem przyjgcia przez reprezentowany przez nie leksem innowacyjnego paradygmatu
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2 K.T. WITCZAK, Pozostalosci liczby podwéjnej w jezyku laciriskim epoki archaicznej, ,Rocz-
niki Humanistyczne” 65(2017), z. 3, s. 37-58.



108 KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

poetyckich napisow nagrobnych i wotywnych’. Miare t¢ wykorzystal Li-
wiusz Andronik w tacinskiej adaptacji Odysei Homera oraz Gnejusz Ne-
wiusz w epickim dziele Bellum Punicum. Wiersz saturnijski wykazuje mode-
lowy schemat, sktadajacy si¢ z dwdoch wyraznych kolonow rozdzielonych
diereza (||), w obrebie ktéorych mozna wydzieli¢ poboczne cezury (|).
Wyroéznia si¢ dwa warianty wiersza saturnijskiego: standardowy (A) oraz
lustrzany (B).

Zdarzajg si¢ tez przypadki, ze cezury mogg pojawi¢ si¢ w innych pozy-
cjach niz opisane powyzej. W wierszu saturnijskim spotykamy niekiedy
formy katalektyczne. Wydaje si¢, ze mogta rowniez wystgpowaé tzw. prze-
rzutnia wyrazowa, czyli sztuczne dzielenie wyrazu dla celow metrycznych.
Wiersz saturnijski nigdy nie wykorzystuje elizji, chociaz afereza byta mozli-
wa. W metrum saturnijskim spotykamy si¢ ze $ciggnigciem miedzywyra-
zowym (zwanym z grecka krasis), o ile samogtoski sg tej samej barwy, np.
neque enim (czytamy: nequénim), tuo ore (czytamy: tudre). Wystepuje tez
dyftongizacja migdzywyrazowa, czyli sztuczne polaczenie dwoch samogto-
sek w dwugloske, np. sacra in, ktore nalezy czyta¢ [sakrajn]. Akcent
metryczny (tac. ictus) pada zawsze na sylabe dtugg. Teoretycznie iktowana
jest zawsze sylaba parzysta, ale niekiedy moze doj$¢ do zmiany miejsca
przycisku. Wiersz saturnijski zawiera zazwyczaj 13 sylab, w wersji katalek-
tycznej o jedna mniej. Niekiedy, zwlaszcza w poezji Newiusza, wiersz
saturnijski moze by¢ poszerzony o dodatkowa sylabe (krotka), co moze (ale
nie musi) prowadzi¢ do wystgpienie kolejnej pobocznej cezury.

2. SCHEMAT LUSTRZANY WIERSZA SATURNIJSKIEGO

Lustrzany schemat B wiersza saturnijskiego jest poswiadczony w dobrze
zachowanym epitafium Lucjusza Korneliusza Scypiona, syna Barbatusa
(CIL I* 9), gdzie 3 wersy (3, 4, 6) prezentuja powszechnie znany schemat

3'W. STRZELECKI, Zarys metryki lacinskiej, w: Metryka grecka i lacirska, red. M. Dluska,
W. Strzelecki, Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo PAN 1959, s. 78-80.
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literacki, natomiast 3 pozostale schemat ,lustrzany” (1, 2, 5). Przywotajmy
4 poczatkowe wersy™:

Honc oino ploirume cosentiont R[omane]
duonoro optumo fuise uiro [uiro]

Luciom Scipione. filios Barbati

consol censor aidilis hic fuet a[pud uos]’.

(Liczni Rzymianie zgadzaja si¢, ze ten jeden maz Lucjusz Scypion byt
najlepszy sposrod dobrych m¢zow. Syn Barbatusa byt tu u was konsulem,
cenzorem, edylem).

W transkrypcji na tacing klasyczng 6w czterowiersz brzmi nast¢pujaco:

Hiinc &iniim plirimi || conséntitint Romani
bondrim | Sptimiim || fuisse | uirdm ufram®
Liiciim’ | Scipidnem. " Filfis | Barbati
consiil, cénsdr, | agdilis || hic fuit | apiid uds.

Przy analizie metrycznej wiersza saturnijskiego musimy uwzglednié
zmiany iloczasowe, ktore dokonaty si¢ w jezyku tacinskim przed okresem
klasycznym, mianowicie regularne skrocenie samogloski T w dwoch
formach: uirom (w. 2) oraz Liiciom (w. 3). Wydaje si¢ prawdopodobne, ze
formy czasownikowe fuisse (w. 2) oraz fuit (w. 4) mogly zawieraé dtugie i
[u:], ktore dopiero pdzniej zostato skrocone do i [u] w pozycji przed inng

* Zob. Remains of Old Latin, newly edited and trans. by E.H. Warmington, vol. IV: Archaic
Inscriptions, London: William Heinemann Ltd.—Cambridge, MA: Harvard University Press
1959°, s. 4.

> Restytucja niezachowanej partii wiersza jest relatywnie pewna, gdyz ten sam wers powtarza
si¢ w poetyckim epitafium Lucjusza Korneliusza Scypiona Barbatusa (syna Gnejusza), ktory byt
konsulem w roku 298 p.n.e., a cenzorem 4 lata pozniej (290 p.n.e.). Zob. CIL I* 7, w. 4: consol
censor aidilis quei fuit apud uos.

® W epoce antycznej: ufrom (acc. sg. m.) oraz uirom (gen. pl. m.). W jezyku facinskim epoki
klasycznej w apelatywie vir (gen. sg. viri) m. ‘maz, megzczyzna’ (< ie. *uirds m. ‘maz, mg¢zczyzna;
silny czlowiek’) wystepuje samogtoska krotka i [i], podczas gdy inne jezyki indoeuropejskie
dokumentuja pierwotny wokalizm dtugi 7 [i:], por. stind. virah m. ‘maz, me¢zczyzna’. Obserwo-
wane skrocenie samogtoski diugiej w wyrazie tac. vir jest zwykle objasniane prawem skrocenia
jambicznego, wzglednie wczesng permutacja samogtoski nieakcentowanej (prawo Dybo).

"W epoce archaicznej: Liiciam. W imieniu Lucjusza nastapito skrocenie samogtoski diugiej
1[i:], zgodnie z prawem: vocalis antem vocalem corripitur. Dlugo$¢ tej samogtoski poswiadcza
takze epitafium Scypiona Barbatusa, zob. CIL I? 7, w. 1: Cornelius Lucius Scipio Barbatus. Wers
ten nalezy czyta¢ zgodnie ze schematem wierszem saturnijskiego:

Cornélitis | Lacias || Scipid | Barbitis (——u— | ——— || =u—| ———).
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samogloska. Uwzgledniajac te fakty, mozemy przedstawi¢ analiz¢ metrycznag
czterowiersza:

——— | Zuv< | =—=Zuv—= | =< —=(Bvar)
v-—|“uv-luZu | === @®)
——— | == Zuv=| —=—(Avar)
———— | === =u=] v=—)

Te cztery wersy dokumentuja zlozono$¢ wiersza saturnijskiego, ktory
w gruncie rzeczy posiada rownie bogata obfito§¢ mozliwych wariantéw, jak
zapozyczony od Grekow heksametr daktyliczny. Moja kréotka prezentacja
problematyki rodzimej italskiej miary wierszowej byta konieczna do pod-
jecia zagadnienia zawartego w tytule niniejszej rozprawki.

3. DUALIS W ANONIMOWEJ POEZJI WCZESNOLITERACKIE]J

Poszukiwania $§ladow liczby podwojnej w poezji rzymskiej 111 wieku p.n.e.
chcialbym zaczaé¢ od epitafium Lucjusza Korneliusza Scypiona, syna Bar-
batusa, ktorego 4 wersy omoéwitem wcezesniej. Utwor zawiera jeszcze 2 wer-
sy (CIL I? 9, v. 5-6) o nastepujacej tresci:

hec cepit Corsica Aleriaque urbe
dedet Tempestatebus aide mereto[d].

Pigty wers tego epitafium nie sprawia zadnych probleméw metrycznych,
a jego restytucja jest jasna. Wers wykazuje strukture ,lustrzang” B, czyli
posiada diereze¢ po trzecim ikcie. Pierwsza cezura przypada zwykle przed
drugim iktem, druga natomiast po pigtym ikcie.

hic cépit | Cérsicam || Alériam | -qué® drbem
(Ten zdoby?t Korsyke i miasto Alerig)

——— | Zuv=|v=uv=]u=—(Bvar)

8 Wydaje sie, ze tacinski spojnik kopulatywny -que w dobie wczesnoliterackiej nie tworzyt
jeszeze zestroju wyrazowego z wyrazem poprzedzajacym, tylko stanowit osobno stojaca samo-
dzielna partykute (podobnie jak starogrecki spojnik te lub wedyjski ca ‘i°).
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Trudne do objasnienia niedoskonatos$ci metryczne wiersza saturnijskiego
pojawiaja si¢ dopiero przy wersie szostym, ktory zazwyczaj jest odtwarzany
nastepujaco:

dadit | Témpestatibis ||agdém | méritd
(Dat boginiom pogody $wiatynig¢ za zashugi).

U | Z—— U == | vu=

Omawiany wers zawiera 12 sylab i wyglada na katalektyczny. Istotnie, z za-
nikiem koncowej sylaby spotykamy si¢ najczes$ciej w zakonczeniu utworu lub
mysli. Sugerowana zazwyczaj struktura metryczna, zawierajaca 4 ikty przed
diereza i 2 przyciski po dierezie, nie tylko zdecydowanie odbiega od stereotypu,
ale i stoi w wyraznej opozycji do wspotczesnego stanu wiedzy na temat wiersza
saturnijskiego. Sadzimy zatem, ze pierwszy hemistych ma struktur¢ w petni
regularng i powinien by¢ odtwarzany w nastepujacej formie starotacinskie;.

dzdét Tempéstatébus ||
u —_— | ——— - —

Swigtynia dla bostw pogody zwanych Tempestdtes, obiecana w roku 259
p.n.e. przez konsula Lucjusza Korneliusza Scypiona podczas groznego
sztormu w okolicy Korsyki, stan¢ta w potowie III wieku p.n.e. przy Porta
Capena w stosunkowo niewielkiej odleglosci od grobowca Scypiondéw’.
O tych boéstwach niewiele wiadomo. Nieznana jest tez liczba bostw okre-
$lanych w epoce klasycznej mianem Tempestates'. Jesli postawimy hipoteze
badawcza, ze chodzito o parg bostw, to mozemy tatwo doj$¢ do przekonania,
ze forma Tempestatébus, zawierajaca dluga sylabe -té-, zostata utworzona od
starotacinskiej formy dualnej * Tempestdté (nom.-acc. du.).

Forma inskrypcyjna Tempestatébus, po$wiadczona w epitafium Lucjusza
Korneliusza Scypiona (konsula z roku 259 p.n.e., cenzora w 258 p.n.e.), nie
moze by¢ ze wzgledow metrycznych utozsamiona z forma celownika liczby
mnogiej Tempestatibus, ktora zawiera krotka samogtoske 7 [i]. Wydaje sig,
ze forma Tempestatébus reprezentuje starotacinski celownik liczby podwoj-

% L. RICHARDSON, jr., A New Topographical Dictionary of Ancient Rome, Baltimore—London:
The Johns Hopkins University Press 1992, s. 379.

' Juz Cyceron nie byt w stanie okresli¢ liczby rzymskich béstw zwanych Tempestates, por.
jego stowa: ,,Quod si nubes retulleris in deos, referendae certe erunt tempestates, quae populi Ro-
mani ritibus consecratae sunt” (CIC., Nat. deor., 111, 51).
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nej i odnosi si¢ do pary bdstw, ktora — w przekonaniu starozytnych Rzymian
— byta odpowiedzialna za pogod¢ na ladzie i morzu.

Prawdopodobnie L. Korneliusz Scypion, syn Barbatusa, ufundowat swig-
tyni¢ bostwom burzy w okresie petnienia przezen funkcji cenzora (lata 258-
253 p.n.e.). W zrédtach antycznych zachowaty si¢ dwie rozbiezne daty de-
dykacji tej swiatyni: Publiusz Owidiusz Nazon przywotuje dzien 1 czerweca,
natomiast Fasti Antiates Maiores daja odmienna date dzienna: 23 grudnia'’.
Wydaje si¢, ze $wigtynia ku czci béstw pogody byta budowlg dwudzielng
(sktadajacg si¢ z dwu czesci), dedykowana zaro6wno rzymskiej bogini Tem-
pestas, jak i jej nieznanemu z imienia partnerowi lub nieznanej partnerce.
Dwie daty dedykacyjne odnoszg si¢ odpowiednio do dwoch sakralnych
czeg$ci $wigtyni. Pamietajmy, ze termin aedis, -is f. (takze aedes, -is f.)
odnosit si¢ zaréwno do budowli sakralnej, okreslajacej siedzibe bogow, dom
bozy, $wiatynig, kaplice, jak i do budowli prywatnej, domu, mieszkania,
anawet pokoju czy mieszkania. Czesto postugiwano si¢ liczbag mnoga:
aedes, -ium. Mowiono zatem in aedibus ‘w domu’ (tak juz komediopisarz
Terencjusz). Uzycie liczby mnogiej byto prawdopodobnie uzasadnione licz-
ba komnat i pokoi. Takze §wiatynia pary bostw zwanych *Tempestaté ‘dwa
bostwa pogody’ mogla sktadaé si¢ z dwoch czeséci, poswigconych odpo-
wiednio bogini Tempestas i jej partnerowi (partnerce). W takim przypadku
mogliby$my spodziewac¢ si¢, ze budowla dwudzielna byla w dobie funkcjo-
nowania liczby podwojnej w jezyku starotacinskim okreslana stosowng for-
ma dualna'?. Jak taka forma liczby podwojnej mogta wygladaé?

Rzeczownik aedis, -is f. ‘dom, budowla, $wigtynia’ nalezy do zenskich
osnow na -i- i tworzy liczb¢ mnoge aedeés, ktéra powstala w sposob regu-
larny z archetypu *aidheies, por. tac. tres ‘trzy’, gr. 1peic ‘ts.” (< ie. *treies).
Bioragc pod uwage rodzaj zenski rzeczownika oraz sakralny charakter Swiaty-
ni jako przybytku bostw, mozna przyjaé, ze forma dualna w jezyku staro-
lacinskim musiata brzmie¢ *aideé (< *aidheié), a pdzniej po oczekiwanej
monoftongizacji i kontrakcji samogltosek *aede. Nie jest zatem wykluczona
interpretacja, ze starotacinski zapis epigraficzny aide reprezentuje w istocie
rzeczy niekontrahowanag forme¢ liczby podwdjnej *aideé (nom.-acc. du.)
‘dwa polaczone z sobg sanktuaria; $wiatynia sktadajaca si¢ z dwu czgSci;

"' L. RICHARDSON, jr., 4 New Topographical Dictionary, s. 379.

12 Wszystkie dwuczesciowe budowle lub dwudzielne urzadzenia, np. drzwi, okna, wrota, byly
w dawnych jezykach indoeuropejskich okreslane przez formy dualne. Polski wyraz drzwi repre-
zentuje obecnie plurale tantum, pierwotnie bylto to duale tantum.
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siedziba bogéw majaca dwie kaplice’", ktora eo ipso odnosilaby si¢ do
dwudzielnego przybytku dla pary bostw, obiecanego bostwom pogody przez
konsula i dowodce wyprawy morskiej na Korsyke w 259 roku p.n.e. Tego
typu hipoteza daje mozliwo$¢ poprawnej restytucji wiersza saturnijskiego
zawartego w koncowej partii epitafium Lucjusza Korneliusza Scypiona, syna
Barbatusa:

dadét Tempéstatébus | dideé méretd[d]

(Dat dwom bostwom pogody dwudzielng §wiatyni¢ za zastugi).

Zanik liczby podwojnej w jezyku starotacinskim spowodowal, ze struktura
oryginalnego wiersza saturnijskiego zostata gruntownie zachwiana. Wersja
z uzyciem liczby mnogiej (wzglednie pojedynczej), np. dedit Tempéstatibus
aédeés (lub aédem) mérito, powoduje takie perturbacje metryczne, ktore nie
daja sie objasni¢ regutami wiersza saturnijskiego.

4. LICZBA PODWOINA W TWORCZOSCI LIWIUSZA ANDRONIKA

Liwusz Andronik, ktory przybyl w mlodym wieku z Tarentu, jako
Rzymianin greckiego pochodzenia byt z pewno$cia zaznajomiony z pojeciem
liczby podwdjnej, ktora jeszcze funkcjonowata w obu poematach Homero-
wych', chociaz w literackim jezyku greckim epoki hellenistycznej (tzw.
koine) dualis przestat by¢ produktywna kategoria gramatyczna. Zdaniem
A. Meilleta, liczba podwojna najdtuzej utrzymatla si¢ na obszarze Grecji
kontynentalnej (w Attyce, Beocji, Tesalii i na Peloponezie), podczas gdy na
wyspach greckich (Cypr, Lesbos), a takze w koloniach wschodnich (Azja
Mniejsza) i zachodnich (Wielka Grecja) dualis ulegt zdecydowanie szybszej
eliminacji'>. W dialekcie attyckim epoki klasycznej formy dualne byty jesz-
cze uzywane, zwlaszcza w obrebie rzeczownikow, ale zaimki pierwszej

"3 Nalezy odnotowaé, ze epitafium Lucjusza Korneliusza Scypiona, konsula z 259 roku p.n.c.,
nie notuje geminat, por. zapis fuise (w. 2) zamiast fuisse. Zatem zapis aide moze z powodzeniem
reprezentowac forme dualng *aideé (nom.-acc. du.).

" Por. C. VITI, The use of the dual number in Homeric Greek, w: Akten der XIII. Fachtagung
der Indogermanischen Gesellschaft vom 21. bis 27. September 2008 in Salzburg, red. T. Krisch,
T. Lindner, Wiesbaden: Reichert Verlag 2011, s. 599-604.

5 A. MEILLET, L ‘emploi du duel chez Homere et I’élimination du duel, ,Mémoires de la So-
ciété de Linguistique de Paris” 22(1922), s. 145-164.
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i drugiej osoby liczby podwdjnej wyszly juz z uzycia'®. Trudno powiedzieé,
czy w III wieku p.n.e. liczba podwojna funkcjonowata w greckiej mowie
Tarentyjczykow. Nie wiemy zatem, czy mtody Andronik znat liczbe podwojna
z zZywego uzycia, czy wylacznie z literatury pigknej. Przektadajac jednak
Odyseje Homera na jezyk starotacinski, spotykat si¢ z formami liczby po-
dwoéjnej, dla ktorych by¢ moze poszukiwal najlepszych ekwiwalentow
w mowie Rzymian. Nalezy przy tej okazji zaznaczy¢, ze juz w poematach
Homera uzycie liczby podwojnej bylo niekonsekwentne i gtownie zalezato
od przyczyn metrycznych, cho¢ obserwuje si¢ takze przypadki, gdzie formy
dualne i pluralne sg identyczne co do struktury metrycznej, zatem poeta miat
— jak si¢ podkresla — swobodny wybér miedzy liczba podwdjna i mnoga'’.
Prawdopodobnie Liwiusz Andronik mogt takze swobodnie wybiera¢ migdzy
formami obu tych liczb, o ile liczba podwdjna byta jeszcze produktywna
W jezyku starotacinskim.

Przyjrzyjmy si¢ kilku zachowanym fragmentom dzieta Liwiusza
Andronika.

4.1. Rozwazania nad $ladami liczby podwodjnej w poezji Liwiusza
Andronika chcialbym zaczaé¢ od fragmentu 14'%:

utrum genua amploctens virginem oraret

(czy obejmujac kolana ma prosi¢ dziewicg)

Tekst jest wprawdzie gramatycznie jasny, ale pojawia si¢ istotny problem
metryczny. Strzelecki w nastgpujacy sposéb probuje odtworzy¢ wiersz
saturnijski'’:

titrim géniia | ampldcténs || virginém | orarct
U—uUuy | SN | G

16 A. CUNY, Le nombre duel en grec, Paris: Librairie C. Klincksieck 1906, s. 81.

7 A. CUNY, Le nombre duel, s. 493; P. CHANTRAINE, Grammaire homérique, t. 11: Syntaxe,
Paris: Librairie C. Klincksieck 1953, s. 25; W. APPEL, O nietypowym znaczeniu dualisu, ,,Mean-
der” 38(1983), s. 319-327 (przedrukowano w pracy: W. APPEL, Zagadka syren. Filologa peregry-
nacje od antyku do wspélczesnosci, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika 2017, s. 57-70); C. VITI, Dual, w: Encyclopedia of Ancient Greek Language and
Linguistics, red. G.K. Giannakis, t. I, Leiden—Boston: Brill 2014, s. 534.

'8 Wszystkie cytowane fragmenty podano wedtlug wydania J. Blinsdorfa. Por. Fragmenta
poetarum Latinorum epicorum et lyricorum praeter Ennium et Lucilium, red. J. Blansdorf, Stut-
gardiae et Lipsiae: B.G. Teubner 1995°.

!9 W. STRZELECKI, Zarys metryki, s. 79.
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Proba ta nie wydaje si¢ udana, gdyz metryka wiersza odbiega znaczgaco
od przekazanego przez starozytnych modelu wiersza saturnijskiego. Problem
jednak moze by¢ latwo rozwiazany, jesli przyjmiemy, ze w czasach Andro-
nika istniala jeszcze liczba podwdjna i poeta z Tarentu uzyt formy dualnej
génii (nom.-acc. du. n.) ‘dwa kolana’ zamiast mnogiej géniid (nom.-acc. pl. n.)
‘kolana’. Kolana bowiem podobnie jak nogi, r¢ce, oczy lub uszy stanowia
naturalng pare¢, przynajmniej w odniesieniu do cze¢sci ciata czlowieka.

Wprowadzenie oczekiwanej formy liczby podwojnej do analizowanego
wiersza rozwigzuje problem metryczny w sposob jednoznaczny.

itriim géndi | ampldcténs || virginém | oraret
(czy obejmujac oba kolana ma prosi¢ dziewicg)

UL =S ===

Gramatycy tacinscy latwo mogli zastgpi¢ niezrozumiatg postac¢ liczby
podwojnej *geénu (< pie. *genu-h; du. n. ‘dwa kolana’) odpowiednia forma
liczby mnogiej genua, gdyz nastgpny wyraz (amploctens) zaczynal si¢ od
samogtoski a, a dawne teksty byty, jak wiadomo, pisane bez rozdzielania
wyrazoéw. Rzecz jasna, wyraz génu mogt by¢ pojmowany z latwoscia jako
facinski biernik liczby pojedynczej, ale takie rozwigzanie nie byto brane pod
uwage przez rzymskich scholiastow i gramatykow, ktorzy prawdopodobnie
nie wyobrazali sobie, ze osoba proszaca mogta obejmowaé tylko jedno
kolano.

4.2. Omowmy teraz fragment 5, ktory zawiera rzadka forme suremit
‘sumpsit / wzial’:

inque manum suremit hastam [ — | U—u ]
(i do reki wzigt wiocznig)

Metrum saturnijskie wydaje si¢ odchodzi¢ od tradycyjnego modelu jedy-
nie w pierwszym czlonie, gdzie dostrzegamy chorijamb (— U U —), za-
miast oczekiwanych jambéw (U — U —). Czy mamy tu do czynienia ze
swobodg metryczng w pozycji naglosowej? Takie przypadki spotykamy
przeciez w tzw. metrach eolskich, a takze w niektérych miarach wierszo-
wych, uzytych przez Katullusa. Wedtug zasad obowigzujacych w dobie kla-
sycznej wiersz saturnijski powinni§my rozpisaé nastgpujgco:

Inqué manim | stirémit || histam — | U—u
“Uu— | u——l——— | U—u
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Proponowane tlumaczenie (,,i do rgki wzial wldcznig”) wydaje si¢ bez
zarzutu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze polska forma trzymac w reku
pokazuje w istocie dawng posta¢ miejscownika liczby podwdjnej, utworzong
regularnie od formy mianownika rece (nom. pl. f., dawniej nom.-acc. du. f.).
Czy zatem w jezyku tacinskim nie spodziewaliby$Smy si¢ raczej formy dual-
nej? Wydaje si¢, ze forma podwoéjna doskonale moze sprawdzac si¢ w tym
miejscu. Przywotajmy lekcje, jakie funkcjonuja w kodeksach. Jiirgen Blans-
dorf w aparacie krytycznym podaje taka informacje™:

manum Festus : manus Bas. Paul. : man Leid. Paul. : manu rell. Paul.

Okazuje si¢ zatem, ze wickszo$¢ kodeksow przekazuje forme inque manii
(‘i w reku’), pojmowang jako forma narzednika (ablatiwu) liczby pojedyn-
czej poprzedzong przyimkiem in ‘w’. Jako ze przyimek in w dyrektywnym
znaczeniu ‘do’ musi tgczy¢ si¢ z biernikiem (a czasownik sumo ‘wzig¢’ ma
taka rekcj¢), stosowna fraza byla poprawiana na inque manis (‘i do rak’),
badz na inque manum (‘i do r¢ki’). Ta ostatnia lekcja zostala przyjeta przez
wspolczesnych filologdw. Czy stusznie? Moim zdaniem, niekoniecznie, gdyz
zwrot inque manii mozna bez zadnej interwencji rozumie¢ w sensie ‘i do obu
rak’ (mdni jest przeciez regularng formg nom.-acc. du.). Ostatecznie opo-
wiadam si¢ za nastgpujagcym brzmieniem wiersza:

inqué manii | stirémit || histam [ — | U—u]

(i do obu ragk wzigl wtocznig)

4.3. Fragment 29 zostal zachowany u po6znoantycznego gramatyka No-
niusza Marcellusa, ktory zwrocit uwage na uzyta przez Andronika nietypowa
forme ablatiwu liczby mnogiej:

‘dextrabus’ pro dexteris. Livius in Odyssia:
deque manibus dextrabus.

Fragment deque manibus dextrabus (‘i z prawych rak’) przypomina
poprzednio oméwiony fragment 5 pod tym wzgledem, ze spojnik kopulatyw-
ny -que poprzedza tacinskg nazwe¢ rak (manibus abl. pl.), cytat stanowi
jedynie cze$¢ metrum (tworzy tzw. hemistych), a poczatek wersu nie uktada
si¢ w metrum jambiczne, chyba Zze przyjmiemy zastepstwo jednej sylaby

2 Fragmenta poetarum Latinorum, s. 23.
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dtugiej (—) przez dwie krotkie Uu. Przy takim rozwiazaniu cytat moze
tworzy¢ oczekiwang potowke wiersza:

dequé manibiis déxtribis || —“u-= | U—u
—Juu— | - ||

Poniewaz Andronik méwi tu o prawicach, trudno oczekiwaé, zeby w tym
przypadku chodzito o liczbe podwojna®'. Uzycie formy dextrabus zamiast
dextéris zostalo zapewne spowodowane metri causa. W tym stanie rzeczy
nie mozna wykluczy¢, ze przymiotnik dextrabus reprezentuje pozostatosé po
odmianie dualnej (por. Tempestatebus ‘dla dwoch bogin pogody’),
zwlaszcza ze w jezyku starotacinskim drugiej potowy III wieku p.n.e. do-
chodzito juz do mieszania form dualnych i pluralnych. Tego typu zjawisko
wystepuje czesto podczas procesu zanikania liczby podwojnej. Wydaje sig,
ze zenskie formy zakonczone na -abus (dat.-abl. pl.) reprezentowaty niegdys
formy quasi-dualne (typu duabus / ambabus).

5. UZYCIE LICZBY PODWOJNEJ W EPOPEI NEWIUSZA

Epopeja Gnejusza Newiusza pt. Bellum Punicum zachowatla si¢ jedynie
we fragmentach, cytowanych przez autordw poznego antyku, gtownie gra-
matykow, ktéorzy z upodobaniem notowali rzadkie formy lub wyrazenia.
Materiat sktada si¢ z okoto 60 fragmentéow roznej dtugosci®’. Na ich pod-
stawie sprobujemy odpowiedzie¢ na trudne pytanie: czy Newiusz uzywal
form liczby podwojne;j?

5.1. Zacznijmy nasze rozwazania od fragmentu 5, ktory opisuje dwie
trojanskie niewiasty, mianowicie Kreuze¢, zon¢ Eneasza, oraz Eriopis, Zzong
Anchizesa, ktore ptaczac, z ostonietymi glowami opuszczaly noca miasto
Troje. Cytat, zachowany w glosach Serwiusza do FEneidy Wergiliusza (II1
10), obejmuje dwa i pét wersu saturnijskiego o nastepujacym brzmieniu:

21 Zwrécono mi uwage, Ze w poezji prawice moga reprezentowaé rece, np. w wierszu
Cypriana Norwida, ktéry rozpoczyna si¢ stowami: ,,Klaskaniem majac obrzmiale prawice / Znu-
dzony piesnia, lud wotat o czyny”. Klaskanie odbywa si¢ poprzez uderzanie jednej dtoni o druga,
zatem ,,obrzmiate prawice” symbolizujg w istocie rzeczy ,,obie obrzmiale dlonie (r¢ce)”. Nie ma
jednak pewnosci, czy Liwiusz Andronik stosuje w tym miejscu synekdoche (pars pro toto)
i pragnie wskazac, ze przeciwnikom Odyseusza wypadta bron z (obu) rak.

22 CN. NAEVIL, Belli Punici carminis quae supersunt, red. W. Strzelecki, Lipsiae: B.G. Teub-
ner 1964 (tu 60 fragmentéw pewnych, 7 niepewnych lub watpliwych); Fragmenta poetarum
Latinorum, s. 38-71.
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U—yu— | u—yu || amborum uxores
noctu Troiad exibant capitibus opertis
flentes ambae abeuntes lacrimis cum multis.

(zony obu /noca z Troi wychodzily z ostonigtymi glowami, /obie uchodzity lejac tzy rzgsiste)

=== Yuul|u—=—
i [bu— | ———

W przytoczonym passusie wystgpuja oczywiste formy liczby mnogiej
(uxores ‘zony’, capitibus opertis ‘z ostonietymi gtlowami’, flentes ‘placzace’,
abeuntes ‘odchodzgce’), ktore zostaly umiejgtnie przeplecione wyrazami
o semantyce dualnej (amborum ‘obu’, ambae ‘obie’). Gdyby zalozy¢, ze
fragment zostat przekazany bez zadnej interwencji, to moglibysmy sadzié, ze
Newiusz nie stosowat form liczby podwdjne;j.

Nalezy jednak zastrzec, ze fragment 5 mogt by¢ ,,poprawiony” przez Ser-
wiusza lub innego rzymskiego gramatyka. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
formy pluralne powstaty przez dopisanie koncowego -s do pierwotnych for-
macji dualnych. Autorzy antyczni (migdzy innymi Cyceron, Kwintylian)
sygnalizowali trudne do wytlumaczenia zjawisko opuszczania wyglosowego
-s w archaicznych tekstach lacinskich®. Mozna zatem postawi¢ hipoteze
badawcza, ze zanik kategorii liczby podwojnej spowodowal, ze nieproduk-
tywne juz formy dualne zakonczone na -é byly przez Rzymian epoki kla-
sycznej lub poznoantycznej interpretowane jako formy liczby mnogiej za-
pisane bez koncowej spotgloski -s. Zauwazmy, ze wprowadzenie form liczby
podwdjnej (np. amborum uxore ‘ich obu zony’, flente ambae abeunte ‘obie
ptaczac odchodzace’) nie zmienia metryki w wersach 1 i 3. Jedynie wers
2 moglby ulec powazniejszej zmianie.

5.2. Trzywersowy fragment 8 (poswiadczony przez pdznoantycznego
gramatyka Pryscjana) opisuje statek Eneasza, ozdobiony przez Merkurego
scenami gigantomachii.

3 Por. CiC., Orat., 161 (z przykladami omnibu’ princeps oraz dignu’ locoque zamiast oczekiwa-
nego omnibus oraz dignus). Pominigcie wyglosowego -s zdarza si¢ takze w inskrypcjach starota-
cinskich. Geneza tego zjawiska jest nieznana, por. G. BERNARDI PERINI, Due problemi di fonetica
latina: I. Muta cum liquida, I1. S finale, Roma: Edizioni dell’Ateneo 1974, s. 113-151; S. GIANNINI,
Un problema di fonosintassi del latino: la consonante -s finale, ,,Studi e saggi linguistici” 26(1986),
s. 111-136.
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Inerant signa expressa®* quo modo Titani
Bicorpores Gigantes magnique Atlantes
Runcus ac Porpureus filii Terras.

ST v
T et
RV v

W trzecim wersie (katalektycznym) padajg imiona dwoch synow Bogini
Ziemi — Runcusa oraz Porpureusa. Obok nich pojawia si¢ zachowana
w przekazie forma filii, reprezentujaca liczbe mnoga filii (— U —)
‘synowie’, a nie podwdjna. Nalezy jednak podkresli¢, ze hipotetyczna postac
*filio = filio (— U —) ‘dwaj synowie’ jest takze metrycznie mozliwa. Co
wiecej, rzeczownik filii (‘synowie’) moze, teoretycznie rzecz biorac, odnosié¢
si¢ nie tylko do Runcusa i Porpureusa, ale takze do Tytanow, Gigantow
(i zapewne tez Atlantow), gdyz, jak wiadomo, bogini Ziemia (tac. Terra, -ae,
sttac. gen. sg. Terras) byla uznawana za matke Tytanow oraz Gigantow. Ze
wzgledu na szeroki (i ambiwalentny) kontekst nie moze dziwi¢ forma
pluralna filii (‘synowie’) u Gnejusza Newiusza.

5.3. Wezmy teraz pod uwage kolejny fragment 36, brzmiacy hoc Samnite,
ktory rowniez zostal zachowany u Pryscjana. Gramatyk lacinski cytuje
forme Samnite dwukrotnie. Za pierwszym razem stwierdza wyraznie, ze Wy-
raz tacinski Samnis ma dwa rodzaje — meski (hic Samnis, huius Samnitis ‘ten
Samnita, tego Samnity’) oraz zenski (haec Samnis, huius Samnitis ‘ta Sam-
nitka, tej Samnitki’), lecz jednocze$nie zaznacza, ze Gnejusz Newiusz w swo-
im poemacie pt. Wojna punicka uzyt wyraz Samnite w rodzaju nijakim:

GLK 1II 249: ,hic” et ,haec Samnis, huius Samnitis” ... huius neutrum
Naevius ,,Samnite” protulit in carmine belli Punici.

W innym miejscu Pryscjan uzupelnia swoja wypowiedz, mowigc, ze
Newiusz w swoim eposie zastosowat zwrot hoc Samnite w rodzaju nijakim:

GLK II 338: Naevius neutraliter ,,hoc Samnite” protulit in carmine belli Punici.

Antyczny gramatyk Pryscjan, $wietnie wyksztatcony znawca jezyka
lacinskiego, mial zatem istotne powody, zeby nie traktowaé formy hoc

* Zgodnie z ustaleniami diachronistéw zakladam, ze formy signa expressa (nom.-acc.-voc. pl.
neut.) miaty niegdy$ diugie -@ w wygtosie. W czasach Newiusza ta dtugos¢ jeszcze si¢ zachowata.



120 KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

Samnite jako narzgdnika (ablatiwu) liczby pojedynczej rodzaju meskiego.
Doszedt ostatecznie do wniosku, ze hoc Samnite reprezentuje rodzaj nijaki
(nom.-acc. sg. n.). Tego typu rozwigzanie zupelnie nie przekonuje. Po pierw-
sze, forma Samnite jest calkowicie niespodziewana w mianowniku lub bier-
niku liczby pojedynczej. Po drugie, rodzaj nijaki w odniesieniu do nazw
plemiennych nie pojawia si¢ w jezyku tacinskim, co sam Pryscjan jasno
i wyraznie potwierdza. Wydaje si¢ zatem, ze autor biednie zidentyfikowat
zwrot hoc Samnite. Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z formg mia-
nownika lub biernika liczby podwojnej hoc Samnite ‘ci dwaj Samnici; tych
dwu Samnitow’. Zachowany zwrot doskonale wpisuje si¢ w metrum satur-
nijskie jako poczatek pierwszego kolonu:

hée Samnité | U —u ||
o=y

Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze uzyte przez Gnejusza Newiusza
stowa hoc Samnite nalezy interpretowacé jako nom.-acc. du. ‘ci dwaj Samni-
ci; tych dwu Samnitéw’. Jesli ta interpretacja jest poprawna®, to w czasach
Newiusza (zm. w 201 roku p.n.e.) liczba podwojna mogla by¢ kategoria
jeszcze funkcjonujaca w jezyku tacinskim, cho¢ zapewne juz powoli wycho-
dzaca z uzycia.

7. KONKLUZIJE

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza filologiczna i jezyko-
znawcza pozwolita na sformulowanie nastgpujacych wnioskow:

1. Epitafium Lucjusza Korneliusza Scypiona (syna Barbatusa), konsula
z roku 259 p.n.e., zawiera starotacinska forme¢ liczby podwojnej Tempestatebus
(dat. du.), odnoszaca si¢ do dwoch bostw pogody (CIL I? 9). Nazwa ta do-
wodzi istnienia w jezyku starotacinskim formacji dualnej *Tempestate ‘dwa
bostwa pogody’.

 Jeden z anonimowych recenzentéw wyrazil poglad, ze zwrot hoc Samnité (bellum) musiat
odnosi¢ si¢ do wojny samnickiej. Jego zdaniem, cytowana przez gramatyka Pryscjana forma
Samnite nie zostala utworzona od nazwy plemiennej Samnis ‘Samnita’, ale od przymiotnika po-
chodnego Samnitis, -té ‘samnicki’, por. zwrot ager Samnitis (‘pole samnickie’) u Katona Star-
szego. W takim razie nalezaloby przyja¢, ze gramatyk z Cezarei niewla$ciwie zrozumial tekst
Newiusza (co i ja poniekad zaktadam).
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2. Wyraz aide, po$wiadczony w epitafium Scypiona, syna Barbatusa (CIL
I* 9), moze by¢ zinterpretowany jako potencjalna forma liczby podwojnej:
*aideé (nom.-acc. du. f.) ‘dwudzielna $wigtynia; budynek sakralny z dwoma
sanktuariami’.

3. Liwiusz Andronik uzywat form liczby podwdjnej w tacinskim prze-
ktadzie Odysei Homera, miedzy innymi geni (nom.-acc. du. n.) ‘dwa kolana’
(fr. 14), inque manii (acc. du. f.) ‘i do obu rak’ (fr. 5). Nie wiadomo jednak,
czy w przektadzie Andronika uzycie liczby podwojnej bylo konsekwentne,
czy jedynie fakultatywne (podobnie jak w poematach Homera).

4. Gnejusz Newiusz stosowal w epickim dziele Bellum Punicum formy
dualne, np. hoc Samnite ‘ci dwaj Samnici’ (fr. 36). Wydaje si¢ jednak, ze
poeta nie czynil tego konsekwentnie. Analiza metryczna i rzeczowa nie-
ktorych zachowanych fragmentéw nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy
u Newiusza uzycie form liczby podwojnej byto obligatoryjne, czy wynikato
ze swobodnego wyboru rzymskiego poety. W niektorych fragmentach (np.
fr. 5), przekazanych przez tradycj¢ posrednia, tatwo mogto doj$¢ do sekun-
darnej pluralizacji dawnych form dualnych.
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LICZBA PODWOINA W ARCHAICZNEJ POEZJI RZYMSKIEJ
STRESZCZENIE

Epitafium Lucjusza Korneliusza Scypiona (syna Barbatusa), konsula z 259 roku p.n.e., za-
wiera starolacinska forme liczby podwdjnej Tempestatebus (dat. du.), odnoszacg si¢ do dwoch
bostw pogody (CIL I* 9). Nazwa ta dowodzi istnienia w jezyku starotacifskim formacji dualnej
*Tempestaté ‘dwa bostwa pogody’. Wyraz aide, poswiadczony w epitafium Scypiona, syna
Barbatusa, moze by¢ zinterpretowany jako potencjalna forma liczby podwdjnej: *aideé (nom.-
acc. du. f.) ‘dwudzielna $wiatynia; budynek sakralny z dwoma sanktuariami’. Liwiusz Andronik
uzywat kilku form liczby podwdjnej w lacinskim przektadzie Odysei Homera, migdzy innymi
genii (nom.-acc. du. n.) ‘dwa kolana’ (fr. 14), inque manii (acc. du. f.) ‘i do obu rak’ (fr. 5). Nie
wiadomo jednak, czy w przektadzie Andronika uzycie liczby podwojnej byto konsekwentne, czy
opcjonalne. Newiusz wprowadzat do epickiego dzieta Bellum Punicum formy dualne, np. hoc
Samnite ‘ci dwaj Samnici’ (fr. 36). Wydaje si¢ jednak, Zze poeta nie czynil tego konsekwentnie.
Analiza metryczna i rzeczowa niektorych zachowanych fragmentéw nie daje jednoznacznej od-
powiedzi, czy u Newiusza uzycie form liczby dualnej byto obligatoryjne, czy wynikato ze swo-
bodnego wyboru rzymskiego poety. W niektorych fragmentach, przekazanych przez tradycje
posrednia, tatwo mogto dojs$¢ do sekundarnej pluralizacji dawnych form dualnych.

Stowa Kkluczowe: archaiczna poezja rzymska; liczba podwoéjna; eliptyczny dualis; tacinska
morfologia; wiersz saturnijski.

DUAL NUMBER IN THE ARCHAIC LATIN POETRY
SUMMARY

The archaic epitaph of Lucius Cornelius Scipio (son of Barbatus), consul of 259 BC, contains
the Old Latin form Tempestatébus (in the dative), referring probably to two goddesses of weather
(CIL I? 9). This theonym proves the existence in the Old Latin language of the dual formation
*Tempestaté ‘two deities of weather’. The word aide, attested in the epitaph of Scipio, son of
Barbatus, can be easily interpreted as a possible form of the dual number, namely *aideé (nom.-
acc. du. f.) ‘a bipartite (two-sided) temple; a sacral building with two sanctuaries’. Livius
Andronicus used some forms of the dual number in his Latin translation of Homer’s Odyssey,
among others genii (nom.-acc. du. n.) ‘two knees’ (fr. 14), inque manii (acc. du. f.) ‘and to both
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hands’ (fr. 5). It is not known, however, whether the use of the dual number in Andronicus’
Odussia was consistent or optional. Naevius introduced some dual forms into the epic work of
Bellum Punicum, e.g. hoc Samnité ‘these two Samnites’ (fr. 36). It seems, however, that the poet
did not do it consistently. The metrical and linguistic analysis of the preserved fragments does not
give a definite answer as to whether the use of forms of the dual number was obligatory in
Naevius’ work, or was the result of the free choice of the Roman poet. In some passages passed
down through indirect tradition, it was easy to arrive at the secondary plurality of the old dual
forms.

Key words: archaic Roman poetry; dual number; elliptic dual; Latin morphology; Saturnian verse.



