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I DZIENNICZEK GIMNAZJALISTY

Ponizszy tekst nie poszerzy naszej wiedzy o okoliczno$ciach i nastep-
stwach zwycigstwa atenskiej floty pod Arginuzami, lecz stawia sobie o wiele
skromniejszy cel: przedstawienie pewnej dziwacznej, opartej na nieporozu-
mieniu lub nieprawdzie interpretacji dokonanej sto lat temu przez mlodego
moskiewskiego gimnazjaliste.

Urodzony w 1902 roku bohater naszych rozwazan, wyjatkowo zdolne
i inteligentne dziecko z bardzo zamoznej rodziny, wychowanek elitarnego
gimnazjum Miedwiednikowych prowadzil, poczawszy od 1.01.1917 roku —
kiedy to, jak sam twierdzi, ,,jego powotanie jako filozofa stato si¢ dla niego
jasne”' — az do poczatku lat dwudziestych dziennik; wczesne partie tego
dziennika, do wrzesnia 1920 roku, nie sg autentycznymi zapiskami: podczas
burzliwych wedrowek z sowieckiej Rosji przez Minsk, Warszawg, Torun
i Bydgoszcz do Berlina mlodemu cztowiekowi zginal kufer, a wraz z nim
zeszyty dziennika’. Na marginesie dodajmy, ze utrata kufra nie byla naj-
bardziej dramatycznym wydarzeniem w jego zyciu w latach 1917-1920:
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rewolucja, wywracajaca do goéry nogami dotychczasowe zycie zamoznej
rodziny, pobyt w wi¢zieniu CzeKa w Moskwie z perspektywa rozstrzelania
za spekulacje (podobno mydtem) zakonczony iluminacjg i nawrdceniem
(teoretycznym) na bolszewizm, ucieczka do Polski, zatrzymanie przez polski
kontrwywiad, tyfus, uwiedzenie polskiej pielegniarki, oczekiwanie na po-
wrot przyjaciela, ktory wyprawit si¢ ponownie do Rosji po pozostawione
tam kosztownosci, majace zapewnié egzystencj¢ na Zachodzie i udany prze-
myt tychze przez granice — to tylko niektore z nich®. Przy pewnej dozie ta-
lentu stanowi to material na jakiego$ nowego Kochanka Wielkiej Niedzwie-
dzicy'. Zaginione zapiski zostaly jednak pieczolowicie odtworzone przez
autora, co $wiadczy o wadze, ktora do nich przywigzywat; z drugiej oczywi-
$cie strony nie ma on zadnych ztudzen, ze udato mu si¢ przywota¢ doktadnie
tresci tych spontanicznych notatek: ,,Strata ta jest oczywiscie nie do powe-
towania, gdyz nie jestem raczej w stanie odtworzy¢ moich mysli sprzed
dwoch lub trzech lat. To, co moglem sobie przypomnie¢ oraz te mysli, ktore
nie ulegly raczej w tym czasie zmianie, spisatem od nowa™. To ponad 60
stron, 29 notatek opatrzonych — niech nam bedzie wolno uzy¢ takiego oksy-
moronu — rzetelnie® zmys$lonymi datami dziennymi i okresleniem miejsca ich
powstania.
Interesujgcy nas zapis otwiera 6w ,,autentyczny” Dziennik:

Moskwa, 8 stycznia 1917
Mysli w zwiazku z bitwa pod Arginuzami

Whasnie przeczytalem opis bitwy pod Arginuzami u Wignera’ w jego historii
[zatytulowanej] Hellas. Zasadnicze kwestie, wywolane przez pewne wydarzenia
zwigzane z ta bitwa sktonily mnie do szeregu przemyslen. W bitwie tej flota aten-

> D. AUFFRET, Alexandre Kojéve. La philosophie, I’Etat, la fin de I’Histoire, Paris: Grasset
1990, s. 86-157; nieco plotkarskich szczegotéw por. E. PEIC, Koowesnuros, kmo evr?, Mos-
kva:Russkij Put’ 2000.

tw kazdym razie uzasadniajg opini¢ E. Roudinesco, Ze ,,bitwy, zbrodnie, $mieré i nico$¢ by-
1y [dla niego — M.S.] nie tylko tematami refleksji filozoficznej”, lecz rowniez ,,charakterystyczny-
mi znacznikami pewnego do$wiadczenia”, por. E. ROUDINESCO, Jacques Lacan. Jego zycie i mysl,
przet. R. Reszke, Warszawa: Wydawnictwo KR 2005, s. 150-151.

> A. KOJEVE, Tagebuch, s. 13.

6 Kojéve jest bardzo precyzyjny w datowaniu swoich rozwazan” — M. FILONI, Le philosophe
du dimanche. La vie et la pensée d’ Alexandre Kojéve, traduit de ’italien par G. Larché, Paris:
Gallimard 2010, s. 53.

7 Jesli dokonana przez Missala identyfikacja jest poprawna; u Auffreta ,,Vergueri”, w przy-
pisie do ttumaczenia wloskiego ,,Viger” z przypisem przywotujacym (sic!) ,,Francisci Vigeri de
Praecipuis graecae dictionis idiotismis” [...] Lipsiae 1813 (A. KOJEVE, Diario, s. 39).
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ska dzigki nadzwyczajnym zdolno$ciom strategicznym swoich dowddcow osia-
gneta blyskotliwe zwyciestwo nad flotg spartanska. Bezposrednio po zakonczeniu
bitwy nadeszla gwaltowna burza i ateniska flota, mocno poturbowana w czasie
walki, bytaby skazana na nieuchronng zgubg, gdyby dowodcy nie uratowali sytu-
acji wydajac rozkaz, aby wszystko co si¢ da wyrzuci¢ za burte. Miedzy innymi
wyrzucono za burte rowniez ciata polegtych zolnierzy, co w dawnej Grecji ucho-
dzilo za jedno z najpowazniejszych przestepstw i podlug é6wczesnych praw karane
byto $miercig. Natychmiast po powrocie do Aten dowddcy zostali z tego powodu
postawieni przed sadem i skazani na $mier¢ z tytutu $wigtokradztwa. Pozbawieni
w ten sposOb swoich najlepszych dowdodcow Atenczycy ponosili kleske za kleska
i w koncu przegrali cata wojne. Jedynym, ktory sprzeciwiat si¢ temu wyrokowi,
byt Sokrates. Zglosit on propozycje, aby dowodcoéw uwolnié, i przywotywat przy
tym dwa argumenty: po pierwsze, dowodcy widzieli w tym postepku jedyny spo-
sob, aby uratowac flotg i w tym wypadku cel mogt uzasadniaé srodek; po drugie —
gdyby dowodcy nie byli tego zrobili, flota nieuchronnie bytaby zgineta i ciat pole-
ghych tak czy owak nie moznaby bylo pogrzebaé. W tym zatem wypadku® prze-
stepstwo byto nieuniknione i nie mozna z tego powodu przeciwko nikomu wnosic¢
oskarzenia. Ale czy Sokrates mial w ogdle w swoich rozwazaniach racj¢? Kiedy
moéwimy o mozliwosci uzasadnienia $rodka i wkraczamy na drogg moralno$ci
relatywistycznej, trudno bedzie mowi¢ o jakiejkolwiek etyce’. Jakie kryterium
mozemy ustali¢ przy rozwigzywaniu kwestii, czy mozna usprawiedliwi¢ ten lub
tamten $rodek'’, czy ten lub tamten cel moze usprawiedliwié¢ ten $rodek i jaki
stosunek zachodzi pomigdzy celem a $rodkiem w danym wypadku? To nie-
mozliwe i dlatego cel nie moze usprawiedliwi¢ $rodka, ktory jest jako taki''
niewlasciwy. Rownie trudno jest przyznaé racj¢ drugiemu argumentowi. Pogrze-
banie polegtych byto wprawdzie niemozliwe, ale czy to usprawiedliwia dowod-
cow? Taka wypowiedzZ stoi poza dobrem i zlem i zgodna jest z zasada Nietzsche-
go: popchnij tego, ktéry pada, nie lecz tego, co nieuleczalnie chory'?. Nie moze to
by¢ usprawiedliwienie dowodcow, z drugiej jednak strony tak samo nie mozemy
zgodzi¢ si¢ z wyrokiem. Ich czyn nie miat na celu osobistych korzysci, bo swoje
wlasne zycie mogli tak czy owak uratowaé. Tutaj moglo mie¢ miejsce tylko prze-
stepstwo dla samego przestepstwa'® albo przestepstwo dla dobra ogétu. Zaréwno
w jednym, jak i drugim wypadku sami przed soba sa niewinni'®.

Stoimy tu ponownie wobec konfliktu pomiedzy moralnoscia indywidualna
a spoleczng. Czlowiek przed soba samym niewinny'> jest przestepca wobec spote-
czenstwa; niewinny wobec spoteczenstwa jest przestepca przed sobg samym. Mo-
wigc inaczej, ten, kto duchowo'® jest niewinny, faktycznie jest przestepca. To

8 ,percio” Zonghetti, ,,im gegebenen Fall” Missal.

? etica in senso lato” Zonghetti, ,,irgendeine Ethik” Missal.

10 czy mozna usprawieliwié¢ ten lub tamten $rodek™ : brak tych stow w wersji wtoskiej.

I als solches” Missal, ,.per se stesso” Zonghetti.

12 F. NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, 111 ,,Von alten und neuen Taffeln” 20 — M.S.

13 reato commesso semplicemente come tale” Zonghetti, ,,ein Verbrechen um des Verbre-
chens willen” Missal.

14 non hanno colpe” Zonghetti, ,,vor sich selbst nicht schuldig” Missal.

15 ,»in pace con la coscienza” Zonghetti, ,,vor sich selbst unschuldige” Missal.

16 ideell” Missal, ideologicamente” Zonghetti.
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udowadnia raz jeszcze istnienie w $wiecie paralelizmu metafizycznego. Idea i rze-
czywisto$¢ biegna rownolegle, nie oddziatujac na siebie wzajemnie.'”

Jesli zajrzymy do zrodta'®, na ktorym rzekomo opiera sie materiat zawar-
ty w tej notatce'’ stwierdzimy, ze — jakkolwiek zwiezte — ujecie bitwy pod
Arginuzami przez Wégnera nie jest z dzisiejszej perspektywy jako$ dra-
stycznie nieprawidtowe™, a interpretacja z Dziennika w wielu miejscach
od niej odbiega. Niemozliwe byloby catosciowe przedstawienie procesu
zwycigzcow spod Arginuz i wydarzen go poprzedzajacych, jednego z tych
wydarzen w historii Grecji, ktore zadajg ktam stwierdzeniu Poety, ze tylko
»generatowie ostatnich wojen” w takich wypadkach ,,oskarzajg podwtadnych/
zawistnych kolegow/ nieprzyjazne wiatry”, podczas gdy atenski dowodca
mowi tylko, ze ,byla zima i ptynat szybko”. Zaznaczmy jednak gltowne
punkty, w ktorych uproszczenia, przemilczenia czy zmyS$lenia sprawiaja, ze
rozwazania te nie majg zbyt wiele wspolnego z historycznym Sokratesem
i historycznymi Arginuzami’':

Po pierwsze: tym, co wzbudzito szczegdlne oburzenie Atenczykow, nie
byto porzucenie zwlok poleglych bohatersko zolnierzy i marynarzy floty*,
ktérzy ,,zatoneli razem ze swoimi okretami”. We flocie tym razem, jako ze
byta to interwencyjnie zorganizowana niemal na zasadach pospolitego rusze-
nia eskadra dla odblokowania floty Konona, nadreprezentowani byli oby-
watele klas stosunkowo zamoznych®; i z czasem to wlasnie staje si¢ glowna

7 A. KOJEVE, Tagebuch, s. 17-19.

Bw. WAGNER, Hellas. Das Land und Volk von alten Griechen, neu bearb. von F. Baumgar-
ten, Berlin—-Heidelberg 1911'° 5. 464-465.

' Lub jego rosyjskiego thumaczenia: B. BETHEPE, Dnrada. Ouepku u kapmunwi Opesneti I peyiu
07151 miobumenell Knaccuueckoll opesnocmu u camoobpaszosanis, nox pen. B.M. MonecroBa, Mocksa
1900%, s. 627.

2 por. np. B. BRAvO, M. WECOWSKI, E. WIPSZYCKA, A. WOLICKI, Historia starozytnych Grekéw,
t. II: Okres klasyczny, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2009, s. 226-227.

2 Podstawowe opracowanie: P. CLOCHE, L Affaire des Arginuses (406 avant J.-C.), ,,Revue
Historique” 130(1919), nr 1, s. 5-68; por. nadto: A. ANDREWES, The Arginousai Trial, ,,Phoenix”
28(1974), nr 1, s. 112-122; M. VALETON, De praetoribus Atheniensium qui victoriam reporta-
verunt apud Arginusas insulas, ,Mnemosyne” New Series 48(1920), s. 34-79; J.T. ROBERTS,
Arginusae once again, ,,Classical World” 71(1977), nr 2, s. 107-111; L.F. HERBST, Die Schlacht
bei den Arginusen Hamburg 1855; G. GROTE, History of Greece, t. VIII, London: John Murray
1850 oraz jako ciekawostke — retoryczne, a momentami liryczne ujgcie: E. JURIEN DE LA GRA-
VIERE, La Marine des Anciens. 2° partie La revanche des Perses, les tyrans des Syracuses, Paris:
Plon” 1887, s. 103-128.

22 Cho¢ tak zdaje sie twierdzi¢ Diodor 13, 100-101, ktéry nic nie wspomina o rozbitkach.

2 M. Munn (The School of History. Athens in the Age of Socrates, Berkeley—Los Angeles—
London: University of California Press, s. 180) mowi o zatodze tej floty jako ‘demograficznej
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tre$cig zarzutu stawianego strategom spod Arginuz z powodow retorycznych.
Glownym jednak problemem i zrédtem oburzenia zdaje si¢ by¢ fakt, ze nie
podjeto natychmiast jakiejkolwiek akcji ratunkowej wobec zywych jeszcze
marynarzy rozbitych czy zatopionych okretow™; Atenczycy stracili ich w tej
bitwie 25%, przecictna obsada takiej triery to ok. 200 0sob; Grote przyjmuje
mozliwie jak najnizsze liczby, szacujac na co najmniej 1000 osob liczbe
zyjacych rozbitkéw, ktorym natychmiastowa akcja mogta uratowaé zycie™.

Po drugie: o jakimkolwiek wyrzucaniu za burt¢ zwlok poleglych jako
zbe¢dnego balastu nie ma mowy w zadnych zrédtach; skad wziat si¢ ten po-
wiesciowy”’ motyw, nie wiadomo.

Po trzecie: burza najwyrazniej nie rozpetata si¢ natychmiast po zakon-
czeniu czy zgota w trakcie bitwy: przez jaki$ czas i na do$¢ sporym dystan-
sie zwycigskie okrety floty Atenczykow i ich sojusznikow $cigaty uciekajace
okrety pokonanej floty polegtego w bitwie Kallikratidasa. Nastepnie najwy-
razniej powrocily do portu; tam odbyta si¢ narada, w trakcie ktorej kolegium
strategow dyskutowato nad nastgpnymi posunigciami. Z trzech stanowisk:
Erasinidesa (ptyna¢ calg flotg natychmiast do Mityleny, zniszczy¢ eskadre
lacedemonska i odblokowa¢ Konona), Deomedonta (natychmiast podjac
wszystkimi sitami akcje ratunkowsg) oraz Trasyllosa (podzieli¢ flot¢ na dwie
czesci i jednoczesnie przeprowadzi¢ obydwie operacje) wybrano opcje trze-
cig®™. Nastepnie sposrod okretow kazdego ze strategéw wydzielono po trzy
jednostki, ktore wraz z okretami Samijczykow utworzyly eskadre ratunkowa;
dowoddztwa nad nig nie objal zaden z urzedujacych strategow, lecz powie-
rzono je Teramenesowi i Trazybulosowi; zadanie to nie zostalo wykonane na
skutek burzy; kwestionowane bywa: istnienie takiego rozkazu, sama burza
w ogble lub jej niezwykla, uniemozliwiajaca akcje ratunkowa sita;

anomalii’ ze wzgledu na bezprecedensowa mieszaning klas nizszych, zacheconych do stuzby per-
spektywa otrzymania obywatelstwa, i klas wyzszych, zobowigzanych do stuzby; o polityczno-de-
mograficznym aspekcie rowniez w: D. GISH, Defending demokratia: Athenian Justice and the Trial
of the Arginusae Generals in Xenophon’s Hellenica, w: Xenophon, Ethical Principles and Historical
Enquiry, red. F. Hobden, Ch. Tuplin, s. 176-177.

* Przynajmniej zdaniem Ksenofonta 1,7,4; inaczej u Diodora 13, 100.

* XEN., 1, 6, 34; DIODOR, 13, 100.

26 Co najmniej 2000 zdaniem Munna (The School, s. 181).

27 Zrzut tadunku majacy na celu ratowanie statku nie jest moze w starozytnoéci tematem lite-
rackim, ale na pewno jest problemem prawnym: zwigzane z nim problemy regulowala nawet
osobna ustawa; por. ks. S. PLODZEN, Lex Rhodia de iactu. Studium historycznoprawne z zakresu
rzymskiego prawa handlowo-morskiego, Lublin: Wydawnictwo KUL 2011.

*#XeN,, 1,7, 29.
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Po czwarte: strategow nie odwotano natychmiast — byt to dtugi proces.
W pierwszym sprawozdaniu, wystanym do Aten, mowa byta o zwycigstwie
i 0 burzy (ale bez wzmianki o rozkazie dla Teramenesa i Trazybulosa)®’; dwoch
ze strategdw (Diomedon i Erasinides) zostato odwolanych bezposrednio
po bitwie, aby ztozy¢ wyjasnienia w zwigzku z podejrzeniami o naduzycia
finansowe, ktéore w przypadku Erasinidesa potwierdzity si¢ i spowodowaty
jego uwiezienie®; podobne postepowanie oczekiwalo rowniez pozostatych
strategow, a $wiadkami oskarzenia mogli by¢ Teramenes i Thrasybulos, byli
wspotpracownicy Alkibiadesa®'. Pogtoski o wzburzeniu w Atenach, skoja-
rzone przez strategdw z faktem, ze Teramenes i Trazybulos wrécili do Aten
wczesniej, staly si¢ przyczyna drugiego listu (oficjalnego badz tez pry-
watnego, lecz szeroko kolportowanego), w ktorym Teramenes i Trazybulos
zostajg wskazani jako osoby odpowiedzialne za niepowodzenie akcji
ratunkowej. Na posiedzeniu Rady strategowie opowiadaja o burzy i na wnio-
sek Timokratesa zostaja uwi¢zieni. Na zwolanym zgromadzeniu Teramenes
i Trazybulos, bronigc si¢ przed zarzutem ztego prowadzenia akcji ratunko-
wej, przez zacytowanie zreszta wczesniejszego raportu strategéw, w ktorym
o niczym takim nie ma mowy”’, oskarzaja strategéw; stratedzy bronia sie,
przywolujac ponownie burze i majac poparcie oraz swiadectwa wielu sterni-
kow i innych uczestnikow bitwy; pechowo dla strategéw jednak w tym mo-
mencie, kiedy sytuacja zdawala si¢ dla nich stosunkowo pomy$lna, obrady
trzeba byto przerwaé, bo pdzna pora i ciemnos$ci nie pozwalaly przeprowa-
dzi¢ glosowania. W trakcie tej przerwy obchodzono $wieto Apaturia, ktore
Ateficzykom bole$nie u$wiadomito ogrom poniesionych strat®; przez
Kalliksenosa zostata sformutowana eisangelia (a wigc specjalna skarga,
ktérg rozpatruje Zgromadzenie, a nie Heliaja), proponujaca tgczne glosowa-
nie nad sprawg calej szostki; skarga ta zostala wzmocniona emocjonalnym
wystgpieniem cudem uratowanego rozbitka; kontratak Euryptolemosa,
oskarzajacego Kalliksenosa o graphe paranomon zostal zastopowany przez
wniosek Lykiskosa, aby wraz z glosowaniem nad sprawa strategow gto-
sowaé nad takg samg karg dla autoro6w tego wniosku.

P XEN., 1,7, 4.

9 XEN., 1,7, 2.

' M. MUNN, The School, s. 184.

32XEN., 1,7, 4.

3 XEN., 1, 7, 8, sugerujac, ze zmiana nastroju w duzej mierze dokonata si¢ za sprawa nieuczci-
wych zabiegoéw stronnikéw Teramenesa, wysytajacych na zgromadzenie falszywych zatobnikow.
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Po piate: Sokrates, czy to jako prytan, czy jako epistates®®, nie sprzeciwia
si¢ glosowaniu nad karg $mierci — sprzeciwia si¢ uwzglednieniu wniosku
Kalliksenosa, ktory domaga sie, aby zastosowano wobec szesciu strategow™
procedure odpowiedzialno$ci zbiorowej, to znaczy rozstrzygnigcia w jednym
glosowaniu kwestii winy lub niewinnosci wszystkich podsadnych®; nigdzie
nie ma $ladu takiej wtasnie argumentacji Sokratesa; argumentacja Eurypto-
lemosa, ktorego mowa przytoczona jest przez Ksenofonta, opiera si¢ na
kwestiach proceduralnych i politycznych.

Po szoéste: nie ma zadnej wzmianki o tresci obiekcji Sokratesa i argumen-
tach, jakimi uzasadnial swoj opor w kwestii skazania dowodcoOw. Nie po-
chodzg one z dzieta Wagnera. Zatem skad?

Po siodme: co robig tutaj Nietzsche i paralelizm metafizyczny? Na ile
argument, ze gdyby nie porzucono zwlok, flota zgingtaby i tak czy owak nie-
mozliwe bytoby pochowanie zmartych, odpowiada rzeczywiscie stanowisku
Nietzschego, nie tyle wyrazonemu, co raczej zasugerowanemu przy pomocy
dwoch zwiagzanych z jego mys$la i dorobkiem haset? Zwigzek wydaje si¢ co
najmniej watly, a niewiele wyjasnia tu ostatni w tym zeszycie wpis (Rzym,
16.08.1920), ktory stanowi swego rodzaju klamre spinajaca poczatek i ko-
niec oznaczonego przez Wydawce jako Illa zeszytu, chronologicznie
pierwszego z czterech zawierajacych materiat ,,Dziennika Filozofa” a przy
okazji dowod, ze autor wracat mys$la do sprawy strategéw, a by¢ moze row-
niez na to, ze wiedzial, ze zestawianie Nietzschego z Dostojewskim i Tot-
stojem to do$¢ czesty motyw w piSmiennictwie rosyjskim przetomu wiekoéw
(Merezkowski, Szestow, Weresajew):

Weczoraj wieczorem przeczytalem moje rozmyslania nad bitwa pod Arginuza-
mi i dzisiaj rozmyslalem nad tym przez caly ranek. Jakze czgsto stajemy wobec
konfliktu pomigdzy jednostka a spoteczenstwem i jak trudno jest znalez¢é jakie$
rozwiazanie. [...] Sa tylko trzy sposoby, aby t¢ logiczna sprzeczno$¢ rozwiazac.
Jeden sposob to sposob Nietzschego. Stuszno$é i etyczna sprawiedliwo$é umie-
szcza on po stronie jednostki i zupeklie nie uwzglednia moralno$ci spotecznej.
Sposob ten neguje wszelka forme etyki i sytuuje jednostke¢ poza granicami dobra
i zta. Drugi sposob to sposob Totstoja. Calkiem stusznie odmawia on etycznej
warto$ci czynom, ktdre naruszaja reguty moralnosci spotecznej (religijnej). Nie

N Epistates — XEN., Mem., IV, 4, 2.

35 Perykles, Diomedos, Lysias, Aristokrates, Thrasyllos, Erasinides; Konon nie brat udziahu
w bitwie, dwoch — Protomachos i Aristogenes — po odwotaniu nie powrdcito do Aten, lecz udali
si¢ na dobrowolne wygnanie, jeden w mi¢dzyczasie zmart.

36 ‘bez zadnych formalnych podstaw’, jak twierdzi Munn (The School, s. 186) i opierajac sic
raczej na nomos niz na spisanym prawie stanowionym.
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postgpuje jednak logicznie, kiedy potepia czyn jako taki, gdyz jest on nie do zaak-
ceptowania jedynie jako naruszenie etyki spolecznej. Nietzsche jest tak samo ma-
Yo logiczny, przenoszac etyczny punkt cigzkosci na strong jednostki, gdyz jednost-
ka jako taka stoi poza etyka. Jest jednak trzecia droga, droga Dostojewskiego.
W Zbrodni i karze pozwala skaza¢ Raskolnikowa i potepia z punktu widzenia
etycznego jego czyn, ktory stoi w sprzecznosci z etyka chrzeécijanska. Z drugiej
jednak strony w ostatnich stowach utworu Raskolnikow powiada, a wraz z nim
i sam Dostojewski, ze dopiero wtedy zrozumial, ze ma racje’’, kiedy zostat ska-
zany na katorge™.

Zatem Nietzsche, reprezentowany (osobna kwestia, na ile adekwatnie)
przez dwa slogany (,,Poza dobrem i ztem” i ,,pchnij, co ma upasc¢”) pojawia
si¢ w tym fragmencie jako kto$, kto odrzuca etyke zycia spotecznego, co
sytuuje go ‘poza dobrem i ztem’ — i kto§, kto we fragmencie cytowanym
uprzednio nakazatby zlekcewazy¢ nakaz religijny i prawny w imi¢ ratowania
zycia zatdg, tez si¢ tam, zdaniem autora, sytuuje. Pozbycie si¢ zwlok ma by¢
natomiast realizacja sloganu drugiego, ,,popchnij, co ma upas¢”, w przekta-
dzie na realia tego fragmentu: ,,skoro tak czy siak przepadng, wyrzu¢my je”.
I w ten dos$¢ pokretny sposob kolegium strategdw — a wlasciwie usprawiedli-
wiajacy tak jego dzialanie Sokrates — okazuje si¢ nietzscheanista (to dos¢
przewrotne) avant la lettre. Niezbyt chyba przekonujace, ale, jak mowia
lekarze, ,,do wieku”.

Paralelizm (‘metafizyczny’) natomiast to zapewne nie tyle bezposredni
refleks Etyki Spinozy czy mys$li Leibniza co moze popularnego w Rosji Hip-
polita Taine’a’’; refleks dodajmy do$¢ specyficzny: nie chodzi tutaj o pro-
blem uzgodnienia czy relacji zjawisk fizycznych i ich korelatow w $wia-
domosci; tu wydaje si¢ raczej chodzi¢ o koncepcje, zgodnie z ktorg jeden
postepek na dwodch planach moze zostac etycznie oceniony w sposoéb catko-

37 <seine Rechtlichkeit vor sich begriff’(72); ‘dice di aver capito di avere ragione di fronte a se
stesso’(50) — tu wersja wloska wydaje si¢ blizsza mysli autora.

3% A. KOJEVE, Tagebuch, s. 72; A. KOJEVE, Diario, s. 49-50; by¢ moze chodzi o fragment roz-
mowy Raskolnikowa z siostra: ,,Nigdy, nigdy nie bylem silniejszy ani bardziej przekonany niz
teraz” etc. lub monolog Raskolnikowa na katordze (,,Sumienie mam spokojne” itd.) przed prze-
lomem duchowym — nie sg to ‘ostatnie’ stowa powiesci i chyba niemiarodajne dla intencji jej
autora — odczytanie Kozewnikowa przewrotne; por. F. DOSTOJEWSKI, Zbrodnia i kara, przet.
Cz. Jastrzgbiec-Koztowski, Warszawa: PIW 1984, s. 532 i 554; Dostojewski w kontekscie mtode-
go Kozewnikowa pojawia si¢ czgsto, por. np. D. AUFFRET, Alexandre Kojéve, ale przede wszyst-
kim J. LOVE, The Black Circle. A Life of Alexandre Kojéve, New York: University of California
Press 2018.

3 H. TAINE, De | ‘intelligence, Paris: Hachette 1892% t. 1, s. 318 n.; przektad rosyjski ukazat
si¢ w 1872 roku; por. E. ROUDINESCO, Jacques Lacan, s. 83 n.
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wicie odmienny, ale plany te nie przecinajg si¢ i w zwigzku z tym obydwie
te oceny (lub zadna z nich) sa/ nie sg jednoczes$nie prawdziwe.

Jesli Czytelnik zadaje sobie pytanie, dlaczego zajmujemy si¢ odtwo-
rzonymi przez osiemnastolatka zapiskami pigtnastolatka, odpowiedz, mimo
naszych nieudolnych wysitkow, aby zmyli¢ trop, dla mato kogo™ bedzie
zaskoczeniem. Ten osiemnastoletni mtodzieniec, ktory z rewolucyjnej Mo-
skwy przez Polsk¢ ucieka do Niemiec, to Aleksander Kozewnikow, po
przyjeciu francuskiego obywatelstwa Alexandre Kojéve, pozniejszy tworca
jednej z najbardziej, jesli nie po prostu najbardziej wptywowej dwudziesto-
wiecznej ,interpretacji” Hegla, cztowiek, ktory wywart wpltyw nie do prze-
cenienia na filozofi¢ francuskg i nie tylko. Dlatego tez zainteresowanie tymi
notatkami wydaje si¢ jak najbardziej uprawnione. Scharakteryzowanie za-
warto$ci tego dokumentu przekracza ramy niniejszej pracy — jednak fakt, ze
autor zadbal o jego przechowanie i cze¢Sciowe odtworzenie, jest jedng
z wielu oznak troski i przywiazania, jesli nie do idei i przemyslen, to do ma-
terialnego ich no$nika. To zresztg jedna z wielu oznak paradoksalnej posta-
wy Kozewnikowa, czlowieka, ktory przez cate swoje zycie zdawat si¢ kie-
rowa¢ maksyma ,,lesen heisst denken, denken heisst schreiben” i pisal niemal
nieustannie, bardzo Swiadomie i rygorystycznie podchodzil do swoich reko-
pisow, z humorystyczna czasem doktadnoscig odnotowywal tempo, w jakim
zostaly sporzadzone® — co stoi w niejakiej sprzecznosci ze wstrzemiezli-
wosécig w ich publikowaniu, sprawiajacg, ze sporo z nich poznajemy dopiero
z edycji poSmiertnych, i faktem, ze dzielo bedace gléwnym jego tytutem do
stawy wydat nie on sam, lecz jeden z uczestnikow jego kursu, Raymond
Queneau® — i dotyczy to nie tylko ukoficzonych fragmentéw planowanej
wigkszej catosci, gdzie jest jak najbardziej zrozumiate, ale rowniez tekstow
zamknietych i skonczonych”. Wazny to dokument — cho¢ moze nie az tak,
jak — co naturalne — chciat to widzie¢ jego niemiecki ttumacz i wydawca,
Simon Missal, ktory stwierdza:

0 ile zaglada do przypisow.

41 A. KOJEVE, L’ athéisme, trad. Nina Ivanoff, ét. du texte (...) L. Bibard, Paris: Gallimard 1998,
s. 66 n., 106; A. KOXEB, Ameusm u opyeue pabomul, iep. ¢ ¢p. A.M. PytkeBud u ap., Mocksa:
[Tpakcuc 2006, s. 174.

42 Charakterystyczny komentarz samego Kojéve’a: ,,La pubblicazione ¢ stata fatta da un umo-
rista [...] questo punto ¢ molto importante per me” — E. Ortigues, cyt. za: M. FILONI, Kojéve mon
ami, s. 27.

# 7 drugiej strony wstrzymywanie publikacji nieukonczonego rekopisu oznaczaloby ,,pren-
dersi sul serio”, czego ironista Kojéve stara si¢ w niektorych wypadkach uniknaé¢ (M. FILONI,
Kojéve mon ami, s. xi).
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notatki te zawieraja juz wiele kwestii, ktore bedg tak znaczace dla pozniejszej
filozofii Aleksandra Kojéve’a. Zarowno wyraznie rozpoznawalne zerotyzowanie
(Erotisierung) dyskursu filozoficznego, jak rowniez pewna refleksyjna neutraliza-
cja pierwotnego, naturalnego pozadania (Begehren) stang si¢ w nastgpnych dzie-
sigcioleciach centralnym tematem catej powojennej filozofii francuskiej**.

Nasz fragment az tak znaczacej roli — przynajmniej w ,,erotyzacji dyskur-
su filozoficznego” — chyba nie odegrat, byt jednak obiektem zainteresowania
piszacych o mlodym Kojévie autoréw jeszcze przed pojawieniem si¢ jego
wloskiego ttumaczenia. Pierwszym, ktory obficie go cytowat, byt wspomnia-
ny juz Dominique Auffret, ktory nie znal rosyjskiego i zdany byl na pomoc
wdowy po Kojévie, Niny Iwanoff. Auffret stosuje do$¢ ucigzliwg technike
przegadanej parafrazy®, inkrustowanej cytatami z tekstu oryginalnego,
dodajac od siebie rozmaite uwagi, jak np. wzmianka o roli pochowku w sy-
stemie wartosci Grekow (przywotujac, oczywiscie, Antygone) czy infor-
macje o dalszym przebiegu wojny peloponeskiej. Formalnie rzecz biorac,
rygory rzetelnosci zostaja zachowane, cudzystowy wydaja si¢ skrupulatnie
odgranicza¢ dostownie zacytowane frazy od parafrazy Auffreta. Filozoficz-
nej interpretacji dokonanej przez Auffreta nie podejmujemy si¢ tutaj strescic
ani omowi¢ — wlasciwie wymagatoby to zacytowania w oryginale i in exten-
so, zostawimy to sobie na koniec. W kazdym razie zadne z kontrowersyj-
nych stwierdzen Dziennika nie zostato sprostowane — a za Auffretem powto-
rzy je zgodnie z regulami zabawy w gluchy telefon (i z podobnym efektem)
np. autorka monografii o Lacanie, E. Roudinesco™.

Rowniez Matteo Vegetti'’ powtarza w skroconej formie streszczenie
Auffreta, zachowujac jego niepowtarzalng manier¢®, a w monografii

4 A. KOJBVE, Tagebuch, s. 8.

4 D. AUFFRET, Alexandre Kojeve, s. 57-61.

* E. ROUDINESCO, Jacques Lacan, s. 150: ,W rezultacie bitwy stoczonej w 406 roku przed
Chr. generatowie atenscy widzieli si¢ w roli pewnych zwycigzcow. Ale w drodze powrotnej do
ojczyzny musieli si¢ zmierzy¢ ze straszliwym sztormem; burza zmusita ich do wrzucenia w odmety
morskie zwlok zabitych wojownikow, ktore — jak chcialo prawo ateniskie — powinny by¢ pogrze-
bane na ojczystej ziemi. Tak oto wyszli cato z opatow, lecz juz w domu zostali oskarzeni o zta-
manie boskiego prawa — odbyt si¢ sad i zapadt wyrok. W ten sposéb w imieniu prawa armia aten-
ska zostata wycigta w pien — w konsekwencji nastgpit upadek demokracji”.

“"M. VEGETTI, La fine della storia. Saggio sul pensiero di Alexandre Kojéve, Milano: Jaca
Book 1999, s. 20.

48 Stwierdziwszy, ze niemoralny $rodek w zaden sposéb nie moze uzasadniaé¢ jakiego$ celu
etycznego, Kojéve zmuszony jest wypracowac uzasadnienie oparte na paralelizmie metafizycz-
nym: kazdemu punktowi tego, co realne, odpowiada punkt tego, co idealne, wpisany w lini¢ prze-
ciwstawng linii tego, co realne. Istnienie jest uwi¢zione w tej nieredukowalnej opozycji, ktora
rozpina czltowieka na krzyzu immanentnej sprzecznosci Néant i Etre”. I dalej: ,,W sprzecznos$ci
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M. Filoniego omodwienie interesujacego nas fragmentu zajmuje mniej wigcej
potowe rozdziatu, zatytulowanego Dziennik filozofa®. Streszczenie notki
Kozewnikowa poswigconej sprawie procesu strategow spod Arginuz nie
odbiega w sumie od streszczenia, ktoére umiescit w swojej pracy Auffret.
O wiele oszczedniejsze i subtelniejsze wydaje si¢ omoOwienie zawartosci
tego tekstu z punktu widzenia etycznego i filozoficznego, bardziej rozbu-
dowana wydaje si¢ natomiast czg$¢ poswigcona historycznemu thu wydarzen,
ktére daty asumpt do tej notki. Po og6élnym omowieniu przyczyn wojny pe-
loponeskiej, siggajacym do pigcédziesigciolecia po wojnach perskich, i lgku
Sparty przed imperialnymi dgzeniami Aten nastepuje opis wydarzen pod Argi-
nuzami’’, refleksja nad rola tego zwycigstwa w niekorzystnym zasadniczo dla
Aten dotychczasowym przebiegu wojny, a nastgpnie nicodbiegajacy szczego-
lowoscia (czy raczej jej brakiem) opis nastepujacych potem wydarzen:

po powrocie do Aten zwycigscy generalowie stali si¢ jednak ofiarami osobli-
wego procesu: ‘osadzeni i skazani na §mier¢ za zbrodni¢ $wigtokradztwa’. Wyto-
czono im proces, poniewaz nie byli w stanie zebra¢ ciat Atenczykow, ktorzy zato-
neli razem z okrgtami, a to z powodu burzy, ktéra rozszalata si¢ w noc po bitwie®',

Jest to zatem ta sama mniej wi¢cej parafraza, co u Auffreta, z tym samym
nawet cytatem z Dziennika. Pozniej nastepuja — podobne, jak u Auffreta,
cho¢ nieco rozbudowane, rozwazania o roli rytualu pogrzebania zwlok
w kulturze greckiej, z odwotaniem do Antygony (ale i Ajasa), wreszcie dosé
nieprecyzyjne, mylace wlasciwie sformutowanie:

Kojéve — podobnie zreszta jak Ksenofont, ktdry pozostaje podstawowym
zrodtem odnosnie do tego procesu — zatrzymuje si¢ dtuzej nad nim i zastanawia
si¢ nad argumentacja Sokratesa, ktory sformulowat zastrzezenia przeciwko wyro-
kowi $mierci’.

tej widzimy zapowiedz dualistycznej ontologii wypracowanej nastgpnie w zwigzku z Heglem.
Nie mogac jednakze jeszcze odwota¢ si¢ do heglowsko-marksistowskiej kategorii pracy, ktora
w ramach dialektyki pan-niewolnik przeksztalca nicos¢ (pozadania) w bycie (to znaczy historig),
Kojeve szuka mozliwego posrednictwa w filozofii buddyjskie;j”.

M. FILoNI, 1l filosofo della domenica. La vita e il pensiero di Alexandre Kojéve, Torino:
Bollati Boringhieri 2008; M. FILONI, Le philosophe du dimanche. La vie et la pensée d’Alexandre
Kojeve, trad. de I’italien par Gérard Larché, Paris: Gallimard 2010.

30 Wzmocniony powotaniem si¢ na Cycerona: ,,Cicéron, dans De officiis I,4 parle de Callicra-
tidés et de son choix de combattre vers les Arginuses”; na marginesie: chodzi raczej o I, 24, 84.

3! M. FILoN, Le philosophe, s. 55.

52 Tbidem, s. 56.
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Zwrdémy przy okazji uwage na pewne réznice w stosunku do wersji Ko-
zewnikowa/ Auffreta: nie ma mowy o ,,wyrzucaniu za burtg” ciat polegtych,
a na nastgpnej stronie zaznaczony zostanie subtelny dystans do rzekomej ar-
gumentacji Sokratesa (,,sokratesowe obiekcje, czy raczej te, ktoére [Kozewni-
kow] za takie uwaza”>®) — niemniej jednak dwie strony wypelnia roztrzasanie
Kozewnikowa argumentacji etycznych problemow, ktorych zrédtem ma by¢
ten — i w taki wlasnie sposob przedstawiony — proces, z przywotaniem Ary-
stotelesa 1 heglowskiego konfliktu symbolizowanego przez postaé Sokratesa
migedzy $wiadomoscig indywidualng a prawem spisanym. PodzZniej jednak
interesujace zdanie zaznacza przej$cie do nowej sekcji:

[...] jednak w szczegdlnym wypadku procesu generatdéw spod Arginuz argumen-
ty Sokratesa nie mialy charakteru etycznego, jak mysli Kojéve — ktory prawdopo-
dobnie zaczerpnat te ide¢ z podrecznika historii Grecji, ktdry jest punktem wyjscia
jego refleksji — lecz charakter formalny™.

Po czym nastgpuje opis instytucji prytanii w ramach atenskiej boule i roz-
wazania, czy w dniu procesu Sokrates byl czy tez nie byl epistatesem, a tak-
ze troch¢ mylaca relacja o przebiegu zdarzen, w ktorych gtowng postacia jest
Sokrates:

Mimo bardzo silnych naciskéw ze strony thumu, Sokrates nie zgodzit si¢, aby
glosowac za skazaniem na $§mier¢: zbiorowy proces przeciwko zwycigskim gen-
eralom bylby nielegalny, poniewaz prawo attyckie przewidywato jedynie procesy
indywidualne, a nie zbiorowe. Jednak ekklesia domagata si¢, aby odstapiono od
normy i Sokrates narazil si¢ na znaczne ryzyko, sprzeciwiajac si¢ woli demosu
[...] mimo stanowiska Sokratesa czterdziestu dziewigciu prytanéw nie potrafito si¢
przeciwstawi¢ naciskom ttumu, proces doprowadzono do konca — skazania gene-
ratéw na $mier¢.

W charakterze zakonczenia mamy jeszcze kilka ogolnych refleksji na te-
mat tego, co o klimacie 6wczesnych Aten méwi przebieg tego procesu,
0 zmianie nastroju wkrotce potem i zalu, jaki odczuli Atenczycy z powodu
tego procesu, o negatywnym wplywie, jaki miata ta historia na relacje So-
kratesa z polis, po opisie ktéorego nastgpuje dtuga koda w postaci niemal
stronicowego cytatu z Obrony Sokratesa 32a-c, w ktérym Sokrates przytacza
swojg postawe w czasie procesu dowodcow jako przyktad swojego umito-
wania sprawiedliwos$ci, wyzszego niz troska o zachowanie zycia — to chyba

53 Ibidem, s. 57.
3 Ibidem.



ARGINUZY, SOKRATES, NIETZSCHE, METAFIZYCZNY PARALELIZM 103

najbardziej znany fragment, w ktérym mowa jest o sprawie dowddcow spod
Arginuz. Jak wida¢ z tego — sitg rzeczy — zwieztego przedstawienia prezen-
tacji problemu u Filoniego, mamy w jego tek$cie catkiem obszerne omo-
wienie i duza objgtosciowo dokumentacje, ktorej towarzyszy swiadomosé
pewnych niescisto$ci, wszelako bez sprostowania najbardziej oczywistych
pomytek.

Czy ich prostowanie ma w ogoéle sens 1 jest czym$ wiecej niz jatlowym
poprawianiem btedow w kajecie pigtnastolatka? Interpretacji tego fragmentu
Dziennika na pewno nie zmieni. Przeciez bzdury w libretto nie odbierajg mu-
zyce pigkna, a moralnym dylematom bohaterow wagi. Poréwnanie do opery
jest jednak troche na wyrost. To raczej retoryczna wprawka, progymnasma,
na zmyslony (w wigkszej czesci) temat, dalekie potomstwo jednej z tych
lubianych w starozytnosci controversiae, ktorej tytul mogltby brzmieé an
cadavera proicienda ut classis omnis salvetur™. Mlody Kozewnikow uzywa
tego epizodu — budzacego emocje po dzi§ dzien, zazwyczaj wykorzystywa-
nego do celéow antydemokratycznej polemiki’® (,,Ateficzycy zwariowali
1 morduja dowddcow, ktorzy mogli dla nich wygraé¢ cala wojng z powodu
jakich$ nieistotnych zarzutéw o tresci, o zgrozo! — religijnej”), ale rozgrze-
wajacego tez obroncow demokracji’’ — aby pokazaé opozycje, a wlasciwie
tragiczny konflikt miedzy etyka jednostkowag a moralnoscig spoteczenstwa.
Przy czym czlonami tej tak przez mtodego Kozewnikowa zarysowanej opo-
zycji nie wydaje si¢ by¢ atenski demos 1 kolegium strategow, lecz atenski
demos 1 Sokrates. I sposob, w jaki interpretuje sytuacje Sokratesa, jest dos¢
nieoczekiwanie calkiem Heglowski — cho¢ mato prawdopodobne, aby
bezposrednim zrodlem byty pisma Hegla>®. Przyktad chyba najlepiej dobrany
nie jest, chaos powi¢ksza odwotanie do Nietzschego i do§¢ nieoczekiwane
uznanie tego przyktadu za ilustracj¢ specyficznie pojmowanego paralelizmu
metafizycznego, a sposob, w jaki komentatorzy Dziennika go objasniaja, nie
zawsze pomaga ten chaos uporzadkowac, a czasami wrgez go powigksza. To
podsumowanie moze pozostawiac¢ niedosyt, w interesie Czytelnika spragnio-

5 HERMOGENES, Peri ideon, 1, 6, por. HERMOGENES’, On types of style, transl. by C.W. Wooten,
s. 20 = AELIUS ARISTIDES, Frg. 111 Behr i przypis 60, s. 504.

% D. GisH, Defending, s. 162.

57 Grote, Gish, Munn.

8 G.W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, hrsg. von K.L. Michelet,
Berlin: Duncker und Humblot 1833, t. II, w: G.W.F. HEGEL’S, Gesammelte Werke, t. XIV, s. 52;
tt. polskie: G.W.F. HEGEL, Wykiady z historii filozofii, t. 1, przel. i wstepem opatrzyt $.F. Nowic-
ki, przektad przejrzat A. Wegrzecki, Warszawa: PWN (BKF) 1994, s. 548-549; por. S.B. DRURY,
Alexandre Kojéve. The Roots of Postmodern Politics, New York: St. Martin’s Press 1994, s. 8-9.
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nego glebszej refleksji niz sprostowanie materialnych btedow oddajmy wigc
na zakonczenie, jak obiecali§my, glos Auffretowi i fragmentowi tekstu kto-
ry, wyjatkowo, przytoczymy w wersji oryginalne;j:

L’homme, ainsi, n’est pas une synthése du particulier et de I’universel mais
leurs opposition irréductible, sans médiation: son étre refléte I’Etre en général.
Méme Socrate, qui a raison, a également tort! Cependant le point de vue exprimé
ici n’est pas théologique. En effet, I’opposition de I’universel et du particulier est
immanente a 1’Univers, et si Dieu est le tiers exclu, il est de 1’ordre du non-exis-
tant. Car si I’Etre méme n’échappe pas a la loi de parallélisme, alors cela signifie
qu’il postule son opposé-paralléle qui ne peut étre que le non-Etre ou le Néant. Ce
Néant est 1’opposé de ’Etre, son propre coté antithétique. L’Etre n’est donc pas la
synthése de I’Etre et du Néant mais I’opposition irréductible elle-méme. C’est
pourquoi I’opposition irréductible est I’essence de 1’Etre. [...] C’est le tiers qui
n’est pas tout a fait exclu, méme si 1’Etre ne I’autorise pas, puisque ,,nous ne pou-
vons pas accepter leur condamnation”! Le refus peut exister, il n’est pas tout a fait
un Néant absolu, qui n’aurait alors aucune relation, méme en tant qu’opposé, avec
I’Etre. Mais il n’est pas tout a fait inclus puisque Socrate ne peut pas prouver qu’il
a raison. C’est a dire prouver que la médiation de 1’universel et du particulier est
la vérité de leur opposition irréductible. Nous devons donc étre plus précis: c’est
du tiers absolu, transcendant par rapport a I’étre total immanent, bref de Dieu,
qu’il n’y a pas de trace dans ce texte de jeune Kojéve®.
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ARGINUZY, SOKRATES, NIETZSCHE, METAFIZYCZNY PARALELIZM
I DZIENNICZEK GIMNAZJALISTY

STRESZCZENIE

Artykut to krotka analiza rozpoczynajacej Dziennik filozofa notatki miodego Aleksandra
Kozewnikowa (Kojéve’a) poswigconej bitwie pod Arginuzami i procesowi atenskich dowodcow,
ktore to fakty zostaly przez Kozewnikowa przedstawione w sposdb niezgodny ze Zrodtami
starozytnymi (gtownie Ksenofont) i wspolczesnymi mu badaniami historycznymi; to réwniez
proba odnalezienia zrodet tego tekstu, pordwnanie ze zrddlami i badaniami historycznymi,
omowienie wezesniejszych interpretacji tej notatki oraz proba zarysowania wiasne;j.

Stowa kluczowe: Arginuzy; Kojéve; Sokrates; dziennik; bitwa; proces.
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BATTLE OF ARGINUSAE, SOCRATES, NIETZSCHE,
METAPHYSICAL PARALLELISM AND A SCHOOLBOY’S DIARY

SUMMARY

This articles is a short analysis of the first entry in Aleksander Kozhevnikov’s (Kojeve) Diary of
a Philosopher, dedicated to the battle of Arginusae and subsequent trial of Athenian generals. A
great discrepancy between facts — as presented by young Kozhevnikov — and ancient sources and
their interpretation in modern scholarship leads to an attempt to find out the contemporary
inspiration of this short text, followed by some remarks on previous interpretations of this very first

‘philosophical’ essay of young Kojéve.

Key worlds: Arginusae; Kojéve; Socrates; diary; battle; trial.



