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MATERIA NASIENIA
A DZIEDZICZENIE CECH JEDNOSTKOWYCH
W DE GENERATIONE ANIMALIUM ARYSTOTELESA

Teoria dziedziczenia przedstawiona przez Arystotelesa w traktacie O ro-
dzeniu si¢ zwierzqt (De generatione animalium [dalej: GA]), zwlaszcza w
cze$ci odnoszacej si¢ do dziedziczenia cech indywidualnych obojga
rodzicow', jest zagadnieniem zlozonym i budzacym wéréd badaczy wiele
kontrowersji; wiekszos¢ z nich dotyczy roli, jaka w przekazywaniu
potomstwu cech jednostkowych odgrywa materia dostarczana przez matke?.
W niniejszym artykule postaramy si¢, dla odmiany, odpowiedzie¢ na pytanie
o wplyw, jaki na dziedziczenie indywidualnych cech ojca moze wywrze
materia jego ptynu nasiennego.
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Aristotle’s ,, Generation of Animals”, ,,Phronesis” 30(1985), nr 1, s. 46-57.
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I. UWAGI WSTEPNE

Jak powszechnie wiadomo, w przekonaniu Arystotelesa udzial obu ptci
w tworzeniu potomstwa nie jest taki sam — samiec jest zasada czynng, sami-
ca bierng; samica dostarcza materii (A1), samiec za$ pierwszej zasady ruchu
(M apyn thg Kwnoweg, N aitia 1 Kivoboa TPp®TN), Z ktdrg zwigzana jest istota
czy tez esencja (Moyoc) i forma (e1do0g)’ istoty zywej, bedaca zarazem jej
przyczyna celowa (o0 &vexa). Poglad ten, czyli utozsamienie dychotomii
piciowej z dychotomig materii i formy, znany jest pod nazwa hylemorfizmu
reprodukcyjnego’. Zgodnie z przedstawiona przez Stagiryte teorig repro-
dukcji rola samca — ojca nie ogranicza si¢ jednak do przekazania potomstwu
cech zawartych w definicji danego zwierzecia, przez wigkszos¢ badaczy
utozsamianych z jego forma gatunkows; jesli proces rozrodu przebiegnie
W sposob optymalny i1 bez zaktocen, jego rezultatem bedzie ,,samiec a nie sa-
mica, samiec podobny do ojca, a nie do matki” (GA IV, 3, 767b 21-22)’.
Wraz z formg gatunkowa przekazywane sg wigc (lub raczej: moga by¢
przekazywane) pte¢ i cechy indywidualne, odrézniajace od siebie osobniki
nalezace do tego samego gatunku. Jak ttumaczy autor GA, dzieje si¢ tak dla-
tego, gdyz:

[...] rodzic jest nie tylko samcem, lecz nadto takim samcem, np. Koryskiem lub
Sokratesem; dalej, jest nie tylko Koryskiem, lecz nadto cztowiekiem. Sposrod
cech wzigetych w tym znaczeniu jedne [z nich] nalezg $cislej do wspomnianego
osobnika jako do rodzica (xaf0 yevvntikov) (nie do czegos, czym on moze byé
przypadkiem (kotd copuPePekdc): nauczycielem gramatyki lub sgsiadem). Gdy
chodzi o akt rodzenia, to cecha szczegdlna i indywidualna (10 {d1ov kai 0 ka6’
€xaotov) ma tu najwigksze znaczenie. [...] w akcie rodzenia bierze udzial zaréwno
indywiduum (70 k00’ €kaotov), jak rodzaj (16 yévog) [...], lecz szczegolnie indy-
widuum, bo ono jest realnie istniejaca rzecza (1 ovoian) (GA 1V, 3, 767b 24-34).

Jak wiemy skadinad, zaréwno ptec, jak i cechy indywidualne sa dla Filo-
zofa przypadlosciami materialnymi®; tym, co je odrdznia od innych cech

*Por. GA 1L, 1, 732a 3-9.

* Autorem tego sformutowania jest D. Henry: Understanding Aristotle’s Reproductive Hylo-
morphism, ,,Apeiron” 39(2006), nr 3, s. 257-288.

3 Przet. P. Siwek. Wszystkie polskie cytaty z dziet Arystotelesa podaje wedlug wydania:
ARYSTOTELES, Dziela wszystkie, t. I-VI, Warszawa: PWN 1990-2001.

% Por. Metafizyka IX, 9, 1058b 1-24: [...] przeciwienstwa, ktore tkwia w formie (&v 16 Aoyo),
tworza réznicg¢ gatunkowa, natomiast te, ktore znajduja si¢ w materialnie urzeczywistniajacej si¢
rzeczy (év 1@ ovvelknuuéve tf] UAn), nie tworzg réznicy. Dlatego ani bialy, ani czarny kolor
czlowieka nie stanowi roznicy gatunkowe;. [...] cztowiek jest wigc biaty tylko akcydentalnie. [...]
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przypadtosciowych (jak wspomniane w cytowanym ustepie wyksztatcenie,
zawoOd czy miejsce zamieszkania), jest fakt, ze przystuguja one jednostce
jako rodzicowi (xaf0 yevvnTikév), co oznacza, ze moga by¢ przekazywane
przez nig potomstwu w procesie reprodukcji. Uzywajac jezyka bardziej
wspolczesnego, cechy te stanowig czegs$¢ ,,biologicznego wyposazenia” da-
nego organizmu i sg dziedziczone po przodkach; dlatego — jak ujmuje to
Jessica Gelber — cho¢ sg one akcydentalne wzgledem formy gatunkowej,
moga byé nieakcydentalne wzgledem procesu generacyjnego’.

Sam Arystoteles w V ksigdze GA przeprowadza wyrazny podziat migdzy
cechami nalezacymi do formy gatunkowej a cechami jednostkowymi. Wy-
jasnia to juz na poczatku:

[...] wszystkie cechy zawarte w pojeciu (§v T® AOy®) danego jestestwa [...] stuza
do jakiego$ celu lub same sg celem. Przyczyny innego rzgdu cech, ktore si¢ two-
rza w jestestwach, nalezy szuka¢ w ruchu (év tfj xwvoel), czyli w procesie ro-
dzenia (1] yevéoeu); [...] zawdzigczaja one swoje istnienie procesowi powstawa-
nia (tf] ovotdoet). Zwierze bedzie zatem miato z koniecznosci (€€ avaykng) oko,
bo jest ono zawarte w esencji zwierzecia; bedzie je miato z koniecznosci takie,
a nie inne; jednak nie z konieczno$ci tego samego rzgdu co poprzednia, lecz z ko-
niecznos$ci pochodzacej stad, ze zwierze dziata i ulega wptywom w dany sposob
(GA 'V, 778b 12-19).

W powyzszym ustepie Arystoteles w skrotowej formie nawigzuje do
omowionych w Fizyce 1I, 9 dwoch rodzajow koniecznos$ci: warunkowej,
czyli zwiazanej z celem, oraz bezwzglednej, majacej swoje zrodto w materii®.
Z tg ostatnig Stagiryta wigze w GA dwie przyczyny: sprawczg i materialng,

meski 1 zenski sg wlasciwymi cechami zwierzgcia nie na mocy ich istoty (katd v ovciav), lecz
materii i ciata (€v tf] VAn kai 1@ cdpatt). Dlatego to samo nasienie, podlegajace takim czy innym
modyfikacjom, staje si¢ m¢skie lub zenskie”; por. tez VI, 2, 1027a 13-15: ,,[...] materia, ktore
moze sta¢ si¢ inna, niz jest najczesciej, bedzie przyczyna przypadku”.

" J. GELBER, Causes and Kinds in Aristotle’s Embryology. A dissertation for the DPh degree,
Berkeley: University of California 2010, s. 70-71; badaczka ilustruje to trafnym przyktadem
nauczyciela francuskiego, ktory, przekazujac uczniowi umiej¢tno$é mowienia po francusku, prze-
kazuje mu rownoczes$nie wlasny rodzaj akcentu, np. paryski. Cho¢ akcent ten nie nalezy do istoty
jezyka, ktory dopuszcza rdzne rodzaje akcentéw, jego przyswojenie przez ucznia nie mozna tez
nazwac czysto akcydentalnym, poniewaz nauczyciel przekazuje mu go jako nauczyciel, tj. w pro-
cesie nauczania jezyka (z czystym przypadkiem mielibySmy do czynienia wtedy, gdyby uczen,
pragnac we wszystkim nasladowaé swojego nauczyciela, zapuscit — podobnie jak on — brodg).

8 Por. Fizyka, 11, 9, 200a 14-15: ,konieczno§¢ jest w materii (&v tij BAn), celowos$é — w poje-
ciu (év 1@ AOY®)”; 200a 30-32: ,,Jest wigc oczywiste, ze to, co w rzeczach naturalnych jest koniecz-
ne, nazywam materia i jej zmianami (oi xwnogig).” Por. tez O czesciach zwierzgt, 1, 642a 1-2:
,Istniejg dwa rodzaje przyczyn: celowos¢ i koniecznoéé (1o 0 ob &vexa kai 10 & dvéryrng)”.
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przeciwstawiajac im obu przyczyne celowa, cze¢sto zroOwnywang z tym, co
,dobre” lub ,lepsze™. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to na poczatku i koncu
ksiegi V:

[...] wszystkie cechy, ktore nie sag wspdlne calej naturze (tfic pOoewg Epya Kowi))
ani charakterystyczne dla kazdego z osobna rodzaju zwierzat (i 00 yévoug),
nie istniejg ani nie powstaja nigdy pod wptywem przyczyny celowej. [...] Dla-
tego musimy przyjac¢, ze wynika to z konieczno$ci (¢§ avaykng) i ma przyczyne
w materii i w zasadzie, ktéra ja wprowadzita w ruch (eig Tiv OAnv kai ThVv
Kwijeaoav apynyv avaktéov tag aitiag) (GA V, 1, 778a 30-b 1).

[...]

OmoéwiliSmy réwniez inne przypadtosci [...], ktore nie zachodza dla zadnej przy-
czyny celowej, lecz z prostej koniecznosci i na skutek przyczyny ruchowej (£§
avayxng Kai d1é Ty aitiav knTikiv)” (GA V, 8, 789b 19-20)'°.

To postawienie przez autora GA przyczyny sprawczej w jednym szeregu
z przyczyng materialng zwraca uwage na jej ,,posredni” — i posredniczacy —
charakter, gdyz z jednej strony czesto taczona jest ona przez Arystotelesa
z przyczyna formalng i celowa'', z drugiej za$ konieczno$¢ przybliza ja do
przyczyny materialnej, poniewaz dziala na materi¢ i za pomoca materii'®.
Podobnie bowiem jak w ulubionym przez Stagiryte przyktadzie rzemieslni-
ka, przekazujacego, za pomocag ruchéw swoich narzedzi, odpowiedniej
materii znajdujgca si¢ w jego duszy forme, w procesie rozmnazania samiec
ksztattuje potomstwo za pomocg ciepta i ruchéw zawartych (w wigkszos$ci
przypadkéw) w swoim nasieniu. O ile jednak dwa pierwsze czynniki, czyli

Por. A.L.P. PECK, w: ARISTOTLE, Generation of Animals with an English translation by
A.L. Peck, The Loeb Classical Library 1953, s. xlii-xliv. Peck zwraca uwage, ze przeciwstawia-
nie konieczno$ci temu, co ,,lepsze”, stanowi motyw powtarzajacy si¢ w GA; Arystoteles cze¢sto
podkresla tez madro$¢ natury, umiej¢tnie wykorzystujacej koniecznos¢ materialng do osiggnigcia
swoich celow.

Por. tez GA 11, 1, 731b 20-23: ,,Gdy chodzi o przyczyne, dla ktorej jedno [...] rodzi sie
i istnieje jako samica, drugie jako samiec, musimy w dalszym ciggu naszego studium wyjasnic,
w jakiej mierze zalezy ten fakt od konieczno$ci (¢§ avayxkng), czyli od pierwszej przyczyny ru-
chowej i od specjalnej [dost. jakiej — J.S.] materii (To¥ ApAOTOV KIvoUVTOG Kol OTTOiOg DANG).
Gdy chodzi o to, jaka role¢ w tym odgrywa wzglad na dobro (10 BéAtiov), czyli przyczyna celowa
(8vexd tvog), po rozwiagzanie tego problemu nalezy zwrocic si¢ do §wiata wyzszego™.

" Fizyka 11, 198a 25-26: ,,Albowiem «co» i «toy, «ze wzgledu na co»” [cel] sa jednym i tym
samym, a pierwotne zrddto ruchu jest identyczne z tymi czynnikami w gatunku”; por. tez GA 11,
1, 732a 3-5: ,,przyczyna ruchowa [...] jest z natury swej wyzsza i wi¢gcej boska (Peitiovog ... kai
fs10tépac) niz materia — bo do niej nalezy esencja i forma (6 Aoyoc ... kai 6 £100¢)”.

12 Por. O powstawaniu i niszczeniu 1, 7, 323b 33-34: ,,Z natury bowiem rzeczy ciato ulega ciatu”
(Tépuke ... cdUa ... VIO COUATOG ... TACKEW)”.



MATERIA NASIENIA A DZIEDZICZENIE CECH JEDNOSTKOWYCH 71

ciepto i ruchy, doczekaty si¢ wielu opracowan i dyskusji'’, o tyle z wiekszg
uwaga nie spotkato si¢ ich ,,opakowanie”, czyli materia cieczy nasiennej.
Sam zreszta Arystoteles, cho¢ w swoich pismach parokrotnie podkresla
konieczno§¢ dopasowania materii narzedzia do wykonywanej przez nie
funkcji (jest to wspomniana wyzej konieczno$s¢ warunkowa), nie rozwaza
nigdzie doktadniej wptywu, jaki na koncowy produkt sztuki moze wywrzec¢
nie tylko bieglos¢ tworcy i ksztaltowana przez niego materia, ale rowniez
materia narzedzia, jakim si¢ postuguje. A przeciez, biorac za przyklad rzez-
biarza, na ostateczny ksztalt i wyglad posagu wplywaja nie tylko jego
umiej¢tnosci 1 odpowiednio dobrany gatunek kamienia badz drewna, ale tez,
na przyktad, rodzaj dtuta, jakiego uzywa: jego wielkos¢, ciezar, twardosé,
szeroko$¢, ostros¢, ewentualne szczerby itp. Poniewaz za$ takim witasnie na-
rz¢dziem jest dla autora GA ciecz nasienna, uprawnione jest pytanie o to,
czy jej materia, bedgca wytworem organizmu konkretnego samca, wplywa
na przekazanie potomstwu jego cech jednostkowych. I cho¢ ostateczna odpo-
wiedz na to pytanie musi pozosta¢ w sferze hipotez, gdyz nie znajdziemy jej
explicite w tek$cie Arystotelesa, to jednak analiza pochodzenia i budowy
plynu nasiennego, a takze roli, jaka odgrywa on w procesie rozrodu, pozwala
nam na wyciggniecie prawdopodobnych wnioskow.

II. ARGUMENT TEORETYCZNY
— POCHODZENIE PLYNU NASIENNEGO

Watpliwosci w kwestii znaczenia ptynu nasiennego dla przekazywania
cech jednostkowych nie pozostawia sposob, w jaki Stagiryta objasnia jego
natur¢ 1ipochodzenie. Za wytworzenie wydzielin rozrodczych obu plci
odpowiada bowiem ta sama sila, ktora kieruje odzywianiem i wzrostem cale-
go organizmu — dusza wegetatywna, postugujaca si¢, jako swoim narzg-
dziem, cieptem zyciowym, czyli wrodzonym cieplem kazdego zwierzgcia,
ktorego zrodto znajduje si¢ w sercu. Za pomocg tego wlasnie ciepta pro-
wadzony jest w organizmie proces, ktory Arystoteles nazywa ,,gotowaniem”

13 Szczegotowe informacje na ten temat mozna znalezé w nastepujacych monografiach:
L. LITTLEHAILES, Vital Heat, Conception and Development in Aristotle, Thesis submitted for the
degree of D.Phil, Oxford: Jesus College 1990; G. FREUDENTHAL, Aristotle’s Theory of Material
Substance: Heat and Pneuma, Form and Soul, Oxford: Clarendon Press 1995; J. GELBER, Causes
and Kinds; EADEM, Form and Inheritance; A.P. BOS, Aristotle on God'’s Life-Generating Power
and on Pneuma as Its Vehicle, Albany: SUNY Press 2018.
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lub tez ,,trawieniem” (méyic) — jego skutkiem jest przeksztalcenie pozywie-
nia dostarczanego z zewnatrz w ,,ostatnig” forme¢ pokarmu, ktérym to mia-
nem okresla Stagiryta krew; ona to bowiem jest dostarczana do wszystkich
organdw, stajac si¢ ich bezposrednim pozywieniem i budulcem. Aby jednak
krew mogta pekni¢ t¢ funkcje, potrzebny jest jeszcze dodatkowy czynnik:
W procesie ,,gotowania” zostaje ona wyposazona w pewien okreslony ,,ruch”
czy tez ,ruchy” (xivnoic/ kivnoeic), wlasciwe nie tylko dla okre$lonego gatun-
ku zwierzat, ale rowniez dla poszczegodlnych osobnikow i wszystkich czgsci
ich ciat; ruchy te, jak ujmuje to Gad Freudenthal, odpowiadajg za ostateczna
forme, ktorg przybierze krew, zamieniajgc si¢ jako materia w okreslong
cze$¢ organizmu'!. Jest to mozliwe, poniewaz budujace dany organizm

'Y G. FREUDENTHAL, Aristotle’s Theory, s. 27. Terminy kwioic/ kKivioelg, uzywane w kon-
tek$cie Arystotelesowskiej teorii reprodukcji, sa trudne do przettumaczenia. Choé¢ zwyczajowo
oddaje si¢ je poprzez ,,ruch”/ ,,ruchy”, nalezy pamietac, ze pojecie to jest u Arystotelesa znacznie
szersze niz nasze potoczne rozumienie tego stowa, oznaczajac nie tylko ruch przestrzenny, ale
réowniez zachodzace w rzeczach zmiany: ilo§ciowe i jakosciowe. Z tym wtasnie znaczeniem ma-
my do czynienia w opisach zamiany krwi w poszczegodlne tkanki i narzady ciata, zar6wno w przy-
padku odzywiania organizmu dorostego, jak i tworzenia si¢ i wzrostu embrionu (por. GA 11, 5,
741b 7-15). Jeszcze trudniejsza do doktadnego zrozumienia jest natura ,,ruchow” znajdujacych
si¢ w nasieniu samca — nie mozna ich uzna¢ za bezposrednie zmiany substancji, poniewaz samo
nasienie nie podlega tym zmianom, lecz jedynie ,,przenosi” je na tworzacy si¢ organizm. Stad tez
w literaturze przedmiotu czgsto sa one poréwnywane — anachronicznie, lecz, biorac pod uwage
ich funkcje, trafnie — do ,,no$nikéw informacji”, ,,programu komputerowego” czy wrecz gendow
(por. D. HENRY, Aristotle on the Mechanism of Inheritance, s. 442-444; J.M. COOPER, Meta-
physics in Aristotle’s Embryology, s. 16; G. FREUDENTHAL, Aristotle’s Theory, s. 28).

Roli ,,ruchow” wiele miejsca poswiecita niedawno w swoich pracach J. Gelber (Causes and
Kinds; Form and Inheritance), interpretujac je jako ,ostatnich posrednikow” (,,last agents”),
narzgdzia, ktorymi poshuguje si¢ natura/ dusza, aby: 1) przekaza¢ potomstwu forme¢ gatunkowa,
2) uksztaltowa¢ cialo embrionu na podobienstwo rodzicéw, poniewaz ,ruchy” dostarczane sa
przez wydzieliny rozrodcze zaréwno ojca, jak i matki. Interpretacja ta, cho¢ nie thumaczy, czym
wlasciwie sa owe ruchy, uznaje je za przyczyn¢ odrgbna zardéwno od materii, jak i od formy
substancjalnej, i prowadzi ostatecznie Gelber do postawienia tezy, ze wytwarzane za ich pomoca
cechy indywidualne, nie bgdgc cze$ciami formy, nie sg tez przypadtosciami spowodowanymi
przez materi¢. Teza ta z kolei jest proba znalezienia wyjscia ze sprzecznosci, za jaka czesto uwa-
za si¢ trudno$¢ w pogodzeniu reprodukcyjnego hylemorfizmu Arystotelesa z jednoczesnym uzna-
niem przez niego faktu, ze cechy indywidualne sg dziedziczone réwniez w linii matki; trudno$¢ ta
doprowadzita badaczy do wysunigcia propozycji tak roéznych rozwiazan, jak z jednej strony
zaprzeczenie zasadzie hylemorfizmu i uznanie, ze forma jest przekazywana rdwniez przez matke
(D. BALME, Aristotle’s biology was not essentialist, w: Philosophical Issues in Aristotle’s Biolo-
gy, red. A. Gotthelf, J.G. Lennox, Cambridge: Cambridge University Press 1987, s. 291-312) lub
tez, z drugiej strony, obarczenie ojca odpowiedzialno$cig za przekazywanie potomstwu wszyst-
kich cech, tacznie z indywidualnymi cechami matki i jej przodkéw (J.M. COOPER, Metaphysics in
Aristotle’s Embryology).
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»ruchy” zawierajg w sobie pewien ustalony porzadek czy tez proporcje —
logos":

Stan twardy czy migkki, lepki i kruchy, i wszystkie wlasnosci tego rodzaju cechu-
jace czesci ozywione dusza moglyby zapewne by¢ skutkiem ciepta i zimna, lecz
nie moze nim by¢ proporcja (Aoyov), dzigki ktoérej jedno jest tkanka migkka,
drugie ko$cia. [...] Ciepto i zimno sprawiaja, ze zelazo twardnieje lub migknie,
lecz miecz jest rezultatem ruchu — ruchu, ktory posiada w sobie szczegdlng pro-
porcje udzielong przez sztuke (1] kivnolg ... xovea Aoyov tic téxvng) (GA II,
734b 31-735a 2).

U osobnikéw dorostych nadmiar krwi, niewykorzystany do odzywienia
i budowy organizmu, podlega dalszemu ,,gotowaniu”, na skutek czego ulega
on przeksztatceniu w wydzieliny rozrodcze. Dlatego tez zar6wno ptyn na-
sienny samca (yovn), jak i wydzielina miesi¢czna samicy (Katapnqvio) z na-
tury sg ,,ostatnia forma pozostatosci pokarmowych” (mepittopa tpoeiig v
10 €oyatov), czyli forma, ,ktoéra jest dostarczana kazdemu organowi i dzigki
ktérej osobnik zrodzony jest podobny do rodzica” (GA 1V, 1, 766b 7-10).
Podobnie wiec jak katamenia samicy — powstate z krwi, ktora miata by¢ bu-
dulcem jej organizmu — sg ,,potencjalnie podobne do organizmu, ktérego sa
wyciekiem” (GA 11, 4, 738b 2-4), tak nasienie samca, organizujac dostarczo-
na przez samic¢ materi¢, wprawia ja ,,w ruch, ktorym samo jest obdarzone”;

Nie do konca jasny jest rowniez rodzaj zaleznosci pomigdzy ,,ruchami” a cieptem zyciowym
zwierzecia. Istnienie takiej zalezno$ci nie moze by¢ kwestionowane, poniewaz zwiazek ciepla
i ruchu jest wielokrotnie podkreslany explicite w teks$cie Arystotelesa; przedmiotem dyskus;ji jest
jednak miedzy innymi to, czy cieplo zZyciowe z samej swej natury jest nosnikiem formujacych
organizm ,,ruchow” (G. FREUDENTHAL, Aristotle’s Theory, s. 28-29), czy tez jedynie czynnikiem,
ktory je bezposrednio wytwarza i warunkuje ich dziatanie (J. GELBER, Causes and Kinds, s. 37-
38). Pierwsza z tych interpretacji wlasnie w cieple upatruje podstawowy czynnik ozywiajacy
i budujacy organizm, druga przyznaje t¢ role wytwarzanym przez nie ,,ruchom”. Sytuacje¢ dodat-
kowo moze komplikowac¢ fakt, ze ciepto nie tylko wytwarza ruch (GA 11, 1, 732a 20), ale rowniez
jest przez niego wytwarzane (GA 1, 19, 724b 36).

!5 Termin logos, ze wzgledu na swojg wieloznacznosé¢ i roznorodne zastosowanie, nalezy do
stow tak dalece ,,nieprzektadalnych”, ze ttumacze i badacze Arystotelesa niekiedy decyduja si¢ na
pozostawienie go w brzmieniu oryginalnym (por. A.L. PECK, w: ARISTOTLE, Generation of Animals,
s. xliv). W odniesieniu do zawartych w krwi badz nasieniu kineseis, ktore tworza organizm zwie-
rzgcia, uzycie tego terminu z jednej strony podkresla, Ze ,,ruchy” te sg $ci§le okreslone, uporzad-
kowane, maja wtasciwg proporcje¢ (podobnie jak ruchy artysty czy rzemieslnika) — celem ich jest
bowiem wytworzenie rzeczy posiadajacej okreslong substancje, jakosc¢ i ilo$é; z drugiej zas stro-
ny, poniewaz logos oznacza tez ,,pojgcie”, czyli definicje¢ rzeczy wyrazajaca jej istot¢ i naturg,
termin ten bywa uzywany dla oznaczenia przyczyny celowej (por. A.L. PECK, w: ARISTOTLE, Ge-
neration of Animals, s. xxxviii). Oba te znaczenia sg oczywiscie ze sobg §cisle zwigzane, po-
niewaz przyczyna ta kieruje — jako cel — procesem powstawania.
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jest to za$ ten sam ruch (kivnow v avtiv)'®, dzieki ktoremu rosénie ciato
(ka®’ fivaep 10 oduo avéavetal) samca produkujgcego nasienie (GA 11, 3,
737a 18-22). Wszystkie te czynniki Arystoteles podsumowuje nastgpujacym
wywodem:

Dzieta, ktorym daje poczatek sztuka ludzka, dochodza do skutku dzigki narzg-
dziom lub, $cislej méwiac, dzigki ruchowi (31 tfig Kwfioewc) tych narzedzi. [...]
Tak samo jest z potencjalnoscia [wlasciwie tu: sita — J.S.] duszy wegetatywnej. Bo
jak w zwierzetach i roslinach w pozniejszym stadium wywotuje ta dusza wzrost
dzigki pozywieniu, postugujac si¢ — jakby narzedziami — cieplem i zimnem, bo
w nich istnieje jej ruch (év yap tovtoig 1 kivnoig ékeivng), 1 kazda rzecz tworzy
si¢ wedlug pewnej idei (Ady® twvi), w tenze sposob na samym poczatku organizuje
jestestwa, ktore powstaja. A poniewaz materia, ktorej jestestwo zawdzigcza swoj
wzrost, jest identyczna z materia, z ktorej pierwotnie powstato, tak rowniez sita,
ktora to jestestwo ksztaltuje, jest identyczna od samego poczatku (GA II, 4, 740b
25-36).

Ruch ten — jak szczegdélowo opisuje autor GA w ksiedze IV i jak juz zo-
statlo wspomniane wczesniej — bedzie ksztaltowal (a przynajmniej starat si¢
uksztalttowac¢) materi¢ samicy na swoje podobienstwo (kaf’ avtrv moujcel
v popenv, GA 1V, 3, 767b 17-18; &ig 10 1d1ov £ido¢ 10 avtod, GA IV, 1,
766a 19-20), przekazujac jej nie tylko cechy rodzaju i gatunku, ale rowniez
indywidualne cechy samca — ojca, jako ze ,,0d wszystkich cech tego rodzaju
pochodzg ruchy (al kiviioeig) obecne w nasieniu” (GA 1V, 3, 767b 35-36).

Dla interesujacego nas zagadnienia szczegdlnie jednak istotne jest obja-
$nienie stosunku pomiedzy ruchem (czy tez ,,ruchami”) a cieczg nasienng:

[...] jest to to samo mowié o ,,nasieniu” (yovijv) i o ,,ruchu” (kivnow), ktory kieru-
je wzrostem (ab&ovoav) kazdej czgséci organizmu. To samo réwniez znaczy twier-
dzi¢ ,,sprawia, ze czg$¢ rosnie” (ab&ovoav), co twierdzic: ,,organizuje je od same-
go poczatku” (cvviotdoav), poniewaz pojecie ruchu jest w kazdym wypadku to
samo (0 yap avtog Aoyog t1ig kiviicemg) (GA 1V, 3, 767b 18-20).

Objasnienie to potwierdza, ze ten sam ruch — a raczej jego ,,pojecie”,
czyli zawarty w nim logos — ktéry sprawia, ze produkowana przez serce
krew jest jedynym w swoim rodzaju, wlasciwym pokarmem i budulcem kaz-
dej czeséci danego organizmu (mowiac jezykiem wspotczesnym: jest wysoce
specjalistycznym materialem, dostosowanym do tego, aby sta¢ si¢ tkanka
wszystkich organow ciata indywidualnego, konkretnego zwierzecia), jest
obecny w powstaltym z tej krwi plynie nasiennym samca i kieruje procesem

'S W polskim przektadzie Pawta Siwka czytamy o ruchu ,,podobnym”.
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organizowania materii rozrodczej samicy. To on jest bezposrednia przyczyna
sprawczg potomstwa, majaca za zadanie uksztaltowac je na obraz i podo-
bienstwo ojca; tak wiec, kiedy autor uzywa stowa ,,ptyn nasienny” (yovn),
w istocie ma na mysli ,,ruch” (xivnoug).

Mogloby si¢ wydawac, ze wyjasnienie to praktycznie zamyka interesuja-
cg nas kwesti¢, poniewaz sprowadza tworzaca gone materi¢ do roli nieistot-
nego ,,opakowania” czy tez ,,no$nika” dla tworczej kinesis. Jest to niewatpliwie
zgodne z intencja Arystotelesa, ktory — jak powszechnie wiadomo — w GA
forsuje poglad, zgodnie z ktérym plyn nasienny petni funkcje narzedzia'’,
posredniczacego w przekazaniu dostarczanej przez samic¢ materii sily
sprawczej samca (8vvauic)'®, okreslanej wymiennie jako ciepto — Beppodtng
(zyciowe, duchowe lub naturalne) badz zasada (épy1) — ruchu, zycia, formy
czy tez duszy. Co wigcej, jest on narzedziem poniekad ,,automatycznym?”,
zdolnym do wypelniania swojego zadania po utraceniu bezposredniego kon-
taktu z tworca'’. Dzieki temu rozwiazaniu zaangazowanie osobnikow me-
skich w proces reprodukcji oraz ich bezposredni kontakt z ,,przyczyna
materialng” zostajg ograniczone do minimum, Arystoteles za§ moze z prze-
konaniem dowodzi¢, ze — podobnie jak w przypadku rzemie$lnika i jego na-
rzedzi — ,,samiec nie wydaje z siebie zadnej cz¢sci, ktora miataby pozostac
w embrionie” (GA I, 21, 729b 35-730a 2), a nawet, ze nie ma ,,zadnej po-
trzeby, aby jakas$ substancja wychodzita z samca [...] podobnie jak z cies$li
nic nie wydziela sig¢, by si¢ wlaczy¢ w materi¢ obrabianego drewna” (GA I,
21, 729b 18; 22, 730b 11-13); najlepszym za$ tego dowodem jest przyktad
niektorych owadow, u ktorych — jak twierdzi Stagiryta zgodnie z dostgpnymi
W swojej epoce mozliwosciami obserwacji — ,,samce nie wydajg wcale nasie-
nia” (GA 11, 4, 738b 11)*. Paradoksalnie jednak, ten wlasnie koronny dowod
na ,niekonieczno$¢” cieczy nasiennej zamiast uczyni¢ nasze rozwazanie
bezprzedmiotowym, dowodzi, jak pokazemy ponizej, ze ciepto i ruchy prze-
kazywane bez posrednictwa nasienia nie wystarczajg do wytworzenia w po-
tomstwie podobienstwa do rodzicow.

'"GA 1, 22,730b 14-21.

" GAT, 21, 729b 4-5, 730a 2, 14-15; GA 11, 3, 7362 27; 11, 4, 739a 17-18.

19 Szczegotowa analize tego zagadnienia przedstawia D. Henry, Embryological Models in
Ancient Philosophy, ,,Phronesis” 50(2005), nr 1, s. 27-40.

2 Argumentacje t¢ omawiam doktadniej w artykule Dlaczego potrzebne, skoro niepotrzebne?
O materialnym ksztatcie przyczyny sprawczej w ,, De generatione animalium” Arystotelesa, ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 63(2018), s. 283-298.
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III. ARGUMENT EMPIRYCZNY
— O SAMCACH NIEWYDZIELAJACYCH NASIENIA

Ten sam skutek co nasienie — zapewnia autor GA — moze sprawic ,,ciepto
i sita w samym zwierzgciu” (] &v 1@ (D@ avT®d Oeppdng koi dvvaug, GA I,
21, 729b 26-27). W przeciwienstwie do samcow ,,postugujacych si¢” ciecza
nasienng tak jak rzemieslnik swoim narz¢dziem, samce niewydzielajace
nasienia:

[...] przypominajg artyste, ktoremu by si¢ podawato materi¢. Z powodu stabosci (61
do0évelav) samcow tego typu Natura nie moze dziata¢ za pomoca posrednikow (St
£tépwv); dopiero gdy sama bierze udzial w pracy (adtijg mpocedpevovong), ich
[brak stowa w tekscie — J.S.] ruchy staja si¢ skuteczne (ioyvovow ai KVNGEL).
Natura przypomina tutaj raczej tych, ktdrzy tworza model z gliny, niz stolarza — bo
by wytworzy¢ dzieto, nad ktoérym pracuje, postuguje si¢ jedynie wlasnymi czlon-
kami (odtn Toig avtiig popiog) (GA 1, 22, 730b 26-32).

Do tematu tego powraca Arystoteles w II ksiedze GA:

[...] niektore samce nie wydaja wcale nasienia, lecz — jak te, ktore wydaja nasie-
nie, urabiaja za posrednictwem ruchu obecnego w nasieniu (Tf} v Tij yovij Kivijoet)
jestestwo zywe z materii dostarczonej przez samic¢ — ksztaltuja potomstwo pod
wplywem ruchu, jakim porusza si¢ ta cze$¢ ich organizmu, z ktorej saczy si¢ na-
sienie (TR ¢v abdTOIg KvijoEL €V T@ Hopi® ToVT® OOev AmokpiveTal 10 omépua);
wywotuja ten sam skutek i tworza potomstwo. Cze¢scia, o ktorej mowa, jest oko-
lica przepony (6 T6m0G 6 TEPL T0 VOlwpa) u wszystkich zwierzat, ktore ja maja.
W rzeczy samej, zasadg naturalnego ustroju (épyn ... THs @VGE®C) jest serce lub
organ analogiczny [...] (GA 1L, 4, 738b 11-17).

Samce takie tworza wigc potomstwo za pomocg ruchu obecnego, dostow-
nie: ,,w nich samych” (1] év avtoic Kivrioel), a mowigc $ci§lej — w centralnej
czesci ich ciata, zawierajacej analogon serca®. W przeciwienstwie do sam-
cow zdolnych do dziatania za pomocg ,,posrednikow” — czyli wydzielania
nasienia zawierajacego ,,zasade formy” (tniv dapynv tod &idovg), bedacej
zarazem pierwsza zasada ruchu (&pyfv ... Tv Kwvodoav mpdTnv)* — samce

> Tradycyjne tlumaczenie wystepujacego w tekécie stowa hypozoma (10 vmolopa) jako
»przepona” nie znajduje zastosowania w odniesieniu do zwierzat nizszych. Jak stusznie zauwazyt
juz T.E. Lones (Aristotle’s Researches in Natural Science, London 1912, s. 159), znaczenie tego
terminu nalezy ustala¢ kazdorazowo w zaleznosci od kontekstu; cz¢sto oznacza on po prostu cen-
tralng czg$¢ organizmu, w ktdrej miesci si¢ serce lub organ analogiczny. Zagadnienie to oma-
wiam obszerniej w artykule Do czego potrzebne, s. 293, przyp. 21.

2 GA1V, 1,765b 11-13.
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tego rodzaju musza same, bezposrednio®, petni¢ funkcje tej zasady. Pociaga
to za sobg jednak pewne negatywne konsekwencje: ,,ciepto i sita” samca mo-
g3 bowiem bezposrednio ksztaltowa¢ materi¢ rozrodcza samicy tyko wtedy,
kiedy zwierzeta sg potaczone. Skutkiem tego u zwierzat takich:

[...] kopulacja trwa, poki sita samca nie przetworzy materii [w samicy] tak, jak
czyni to nasienie. Lecz gdy si¢ juz roztacza, szybko wydaja embrion. Totez jest on
niedoskonaly (ateréc). Wszystkie te zwierzeta bowiem wydaja na $wiat larwy
(GA L, 21, 729b 30-33)*.

Ceng za brak materialnego narze¢dzia czy tez ,,posrednika” — ptynu na-
siennego — jest wiec potomstwo ,niedoskonate” czy tez, dostownie, ,nie-
ukonczone”, pod ktérym to pojeciem Stagiryta rozumie nie tylko niewy-
ksztatcenie wszystkich cech gatunkowych, ale rowniez brak podobienstwa
do rodzicow™.

Warto zwroci¢ teraz uwage na sposob, w jaki Arystoteles opisuje sytuacje
samcow tych gatunkow w pierwszym z przytoczonych wyzej, odnoszacych
si¢ do nich ustepow (GA I, 22, 730b 26-32): z powodu ich ,,stabosci” Natura
nie moze dziata¢ poprzez ,,posrednikow”, lecz musi postuzy¢ si¢ ,,wtasnymi
cztonkami”; dopiero ,,gdy sama bierze udzial w pracy”, ruchy nabierajg sity.
Okreslenia te, po zapoznaniu si¢ z catoScig przedstawionej w GA teorii Sta-
giryty, sa dla nas zrozumiate: ,,stabo$¢” samcow oznacza niewatpliwie zbyt
matg ilo$¢ ciepta zyciowego i pozostatosci pokarmowych, z ktérych u ga-
tunkdéw wyzej zorganizowanych powstaje nasienie, ,,po$rednikami” jest wy-
twarzany przez przedstawicieli ,,silniejszych” gatunkéw plyn nasienny?®,
a ,,whasnymi cztonkami” Natury sa ciala samcow” . Personifikacja Natury

2 Por. GA 1, 5, 741b 6-7: ,,samiec [...] wprowadza dusze zmystowa juz to wprost (81" abtod),
juz to za posrednictwem nasienia (510 TG yoviic)”.

*Por. GA 1, 23, 731a 14-16.

B GA 1V, 4, 770b 3-5: ,Droge do tworzenia potworéw utorowalo naturze wydawanie na
$wiat potomstwa, ktore ze wzgledu na niedoskonatos¢ swego organizmu nie jest podobne do ro-
dzicow (un yevvayv Spota d1a thv dtéhewav)”. Por. tez GA 11, 1, 732a 25-29: ,,Jedne sposrdd zwie-
rzat doprowadzaja potomstwo do pelnego rozwoju (tedeciovpyel) i wydaja je na Swiat zupetnie
podobne do siebie (6potov £avt®d) [...] Inne rodza jestestwa nie do$¢ zrdéznicowane, ktore nie ma-
ja skonczonej formy. Sposrod tych ostatnich krwiste znosza jaja, a bezkrwiste ptodza larwy”’; GA
I1, 1, 733a 33-b 2: ,,Zwierzeta doskonalsze i cieplejsze wydaja potomstwo w stanie doskonatym,
o ile chodzi o jego cechy jakosciowe (téAetov ... Katd TO TOLOV)”.

%6 Natura postuguje sie nim ,,jako narzedziem posiadajacym ruch w stanie aktualnym” (GA I,
22,730b 19-21).

7 Por. O duszy 11, 4, 415b18-20: ,Wszystkie [...] naturalne ciala sa narzedziami duszy”;
O czeSciach zwierzgt 1, 1, 642a 11-13: ,[...] ciato, poniewaz jest rodzajem narzedzia [...] musi
by¢ w ten sposob zbudowane i z takich, a nie innych elementéw ztozone”.
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w tym ustepie nie wynika jednak prawdopodobnie wylacznie z nagtej checi
autora postuzenia si¢ literackg metaforg. Blizsze intencjom Stagiryty wydaje
si¢ w tym wypadku podkreslenie podmiotowej roli Natury, pojmowanej jako
sita dzialajaca celowo, a wiec dazaca do tego, co lepsze®™. Skoro za$ catemu
traktatowi O rodzeniu sie¢ zwierzqt przy$wieca zalozenie, ze ,,by¢ jest lepiej
niz nie by¢, zy¢ lepiej niz nie zy¢” (GA II, 731b 28-30), a jedyna postacia
niesSmiertelnosci dostgpng dla istot ztozonych i przemijajacych jest nieSmier-
telno§¢ gatunkowa®, celem tak pojetej Natury jest przede wszystkim za-
chowanie gatunku — ,,formy” poszczegdlnych grup zwierzat, nie za§ indy-
widualnych, przypadtosciowych cech poszczegolnych jednostek. Podobnego
typu rozumowaniem Stagiryta ttumaczy w IV ksiedze GA rodzenie si¢ samic
— na poziomie jednostkowym jest to kazdorazowo ,,przegrana” samca, ktore-
go nasienie nie zdotato uksztattowaé materii samicy na swoje podobienstwo,
jednak z punktu widzenia celowos$ci natury narodziny samic sg koniecz-
nos$cia, poniewaz dzigki temu moga przetrwaé gatunki, u ktorych wystepuje
podziat na picie®. Mozna wigc tatwo wyobrazié sobie, ze u zwierzat usytu-
owanych w Arystotelesowskiej scala naturae tak nisko, jak niezdolne do
wydzielania nasienia owady, najwazniejszymi ,,ruchami”, ktére — ,,wzmoc-
nione” przez pomoc ,,samej Natury” — samiec przekazuje dostarczanej mu
przez samic¢ materii, sg ruchy przekazujace potomstwu forme gatunkowa,
nie za$ cechy indywidualne®'.

Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, czy przypuszczenie takie da si¢ pogodzi¢
z przekonaniem Stagiryty o kluczowej roli jednostki w procesie rozmnaza-
nia*%, co bezposrednio wiaze si¢ z dyskusyjna kwestia mozliwosci oddzielenia
»ruchow” przekazujacych cechy jednostkowe od ,,ruchow” przekazujacych
cechy rodzaju i gatunku®. Warto tu jednak zwrécié uwage na dwie kwestie.
Po pierwsze, uzycie metafory ,,Natury”, bezposrednio pomagajacej wytwa-
rzanym przez samca ,oruchom”, moze mie¢ na celu wtasnie pomniejszenie,

B GA L, 4, 717a 15-16: miv 1| @ooig 7 Sdt 10 dvaykaiov motel i 810 10 Pédtiov. Por. Fizyka
VIIIL, 7, 260b 22-23; O niebie 11, 14, 297a 15-16; O powstawaniu i niszczeniu 11, 10, 336b 27-28.

¥ GA 11, 731b 31-732a 1.

3 GA 1V, 767b 5-15; por. J. SOWA, Czy kobieta jest potworem? Ple¢ zeriska w “De generatio-
ne animalium” Arystotelesa, ,,Roczniki Humanistyczne” 62(2014), z. 3, s. 45-47.

3 Warto tez zwroci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do embrionow i jaj larwy rozwijaja sie ,,same
z siebie” (avta d” avtdv, GA 111, 751a 27-28), a wiele z nich powstaje w drodze samorddztwa.

32 Por. wyzej, GA 1V, 3, 767b 29-34.

3 Por. miedzy innymi: D. BALME, Aristotle’s biology; J. SOWA, When does a man beget
a monster, ,,Collectanea Philologica” 19(2016), s. 5-13; EADEM, O tajemniczych ruchach, s. 48-50;
T.V. UPTON, Aristotle on Monsters and Generation of Kinds, ,,American Catholic Philosophical
Quarterly” 77(2003), nr 1, s. 21-36.
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w tym konkretnym przypadku, pierwszoplanowej zazwyczaj roli jednostek
W procesie rozmnazania. Po drugie, wyliczenie przez autora GA w IV ksie-
dze poszczegodlnych rodzajow ,,ruchow™* oraz prowadzona w zwiazku z tym
dyskusja badaczy biorg za podstawe¢ opis rozmnazania si¢ zwierzat produku-
jacych nasienie, ktéorego pochodzenie z ,ostatniego pokarmu” uzasadnia
obecnos$¢ w nim ,,ruchow” przekazujacych cechy indywidualne. Nawet jesli
przyjmiemy, ze w przypadku owadow niewytwarzajacych ptynu nasiennego
ich organ ,,analogiczny do serca” wyposaza ptyn ,,analogiczny do krwi”
w ruchy powodujace wzrost wszystkich czg¢sci organizmu, dzigki czemu plyn
ten jest materialem pod tym wzgledem podobnie ,,wyspecjalizowanym” jak
krew, to przypuszczenie takie nie ma zadnego odniesienia do procesu roz-
mnazania, poniewaz nie przeksztalca si¢ on w nasienie i nie bierze udziatu
w ksztaltowaniu potomstwa. Jest wigc wysoce prawdopodobne, ze w tym
wypadku ,,ruchy” ksztattujace materi¢ samicy w akcie kopulacji maja na ce-
lu jedynie spetnienie podstawowej funkcji osobnikow meskich — przekazanie
materii zasady ruchu i formy gatunkowej; dziatania rozrodcze samcow tego
rodzaju nie maja celu wytworzenia ich doktadnych ,kopii”, poniewaz, po
prostu, nie majg one czym ich wytwarzac.

Zgodnie z tym rozumowaniem plyn nasienny wytwarzajacych go samcow
jest narzgdziem stuzagcym do przekazywania nie tylko formy gatunkowej, ale
rowniez — a moze przede wszystkim — cech indywidualnych. To do samcow
tego typu odnosi si¢ przytoczone wczesniej stwierdzenie Arystotelesa, ze
w akcie rodzenia najwicksze znaczenie ma ,,cecha szczegélna i indywidual-
na”. Dziatanie ich nasienia jest bowiem nakierowane na wytworzenie
potomstwa bedacego w miar¢ doktadnymi kopiami swoich ojcoéw, niejako
,»przy okazji” przekazujac bedace podstawg cech jednostkowych cechy ogol-
ne: rodzaju i gatunku. Jest to, jak juz zostato wspomniane, mozliwe tylko
dlatego, ze nasienie to powstaje z materii bedacej budulcem organizmu kon-
kretnego samca. W procesie produkcji nasienia funkcja ta zostaje, w ujeciu
Arystotelesa, zredukowana, a moéwigc $cislej — przeksztalcona, poniewaz
powstajacy z krwi ptyn nasienny z materii budulca staje si¢ materig narze-
dzia; niemniej pozostajag w nim obecne charakterystyczne dla danej jednostki
kineseis wraz z ich logosem, czyli ,program” kierujacy wzrostem catego or-
ganizmu®. Z punktu widzenia teleologicznych dziatan Natury konkretny
samiec wraz z jego nasieniem jest wiec przykladem rzezbiarza, ktory tylko

¥ GA 1V, 3, 767b 30-768a 1.
35 Por. wyzej przyp. 14.
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przypadkiem jest Polikletem®; jednak na poziomie jednostkowym ostateczna,
indywidualna posta¢ jego ,,wytworu” zalezy, podobnie jak w pracy rzemiesl-
nika czy artysty, zarowno od materii tworzywa, jak i od materii narzedzia®’ —
czyli od indywidualnych cech obojga rodzicow, ktore, jako przypadtosci ma-
terialne, sg przekazywane za posrednictwem materii rozrodczej obojga pfci.

IV. ARGUMENT TECHNICZNY - JAK TO DZIALA?

Mimo zasadniczej tozsamos$ci wydzielin rozrodczych obu ptci nasienie
samca, bedac na skutek wyzszego poziomu wrodzonego ciepta osobnikéw
meskich lepiej ,,wygotowane”, odroznia si¢ od wydzieliny miesigcznej sami-
cy nie tylko wtasciwg sobie zdolnoscig i funkcjg, ale rowniez wygladem
1 szeregiem wtasciwosci fizycznych, ktorych opisowi poswigca Arystoteles
drugi rozdziat II ksiegi GA. Czytamy tam mig¢dzy innymi:

Gdy wychodzi z wnetrza, jest zbite i biale, bo zawiera wielka ilo§¢ powietrza cie-
ptego, ktore zawdzigcza wewngtrznemu cieptu zwierzgcia; lecz gdy po wyjsciu utra-
ci cieplo wskutek ulotnienia, a powietrze si¢ ozi¢bi, wtedy zamienia si¢ w ciecz
koloru ciemnego, bo w nasieniu wyschtym, podobnie jak we flegmie, nie zostaje
nic innego préocz wody i malenkiej ilosci ziemi [...]. Na nasienie skladaja si¢
pneuma i woda. Pneuma jest cieptym powietrzem (Beppog anp) i dlatego jest ze
swej natury ptynna. Przeciez jest z woda! [w oryg: poniewaz jest z wody: &1t €&
vdatog — J.S.] [...]. Co si¢ tyczy przyczyny biatego koloru nasienia, jest nig fakt,
Ze nasienie jest piang, a piana jest biata, szczegdlnie gdy si¢ sktada z drobniutkich
czasteczek, tak malenkich, ze zadna banka nie jest dostrzegalna z osobna. Przykta-
dem takiej piany jest piana powstala z mieszaniny wody z oliwa (GA II, 2, 735b
32-736a 18).

Rozdzial trzeci tej samej ksiggi, rozpatrujacy zagadnienie relacji migdzy
nasieniem a duszg, przynosi dodatkowe informacje:

W nasieniu znajduje si¢ zawsze to, co czyni je ptodnym, czyli to, co jest znane jako
ciepto (Beppodv), ktore nie jest ani ogniem, ani inng tego rodzaju sita, lecz pneuma
zamknig¢ta w nasieniu i pianie; a natura wilasciwa pneumy (1| €v 1@ mvevpatt
@Vo1g) jest analogiczna do elementu astralnego (1@ T@v dotpev otoyein). Dla tej
przyczyny [...] ciepto stoneczne ma zdolnos$¢ rodzenia na réwni z cieptem zwie-
rzgcym (GA 11, 3, 736b 33-737a3).

38 Por. Metafizyka, V, 2, 1013b 34-1014a 1.
37 Interakcje trafnie opisuje J. Gelber, Causes and Kinds, s. 93-96.
3 Porownanie to szczegdtowo analizuje G. Freudenthal, Aristotle’s Theory, s. 175-180.
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Materia ptynu nasiennego ma wigc strukturg piany, ktoérg tworzg dwa za-
sadnicze elementy: budujaca ,,otoczke” komorek mieszanka wody z ziemia
oraz zawarta w nich prneuma, bedaca czynnym sktadnikiem nasienia, decydu-
jacym o jego zdolnosci do przekazywania zycia. Poniewaz wtasciwa natura,
funkcja i pochodzenie Arystotelesowskiej prneumy sa przedmiotem wielu
roznych interpretacji, dyskusji i sporéw, a réznice w jej opisie wystepuja
nawet w obu przytoczonych wyzej ustgpach, na potrzeby tego artykutu po-
przestaniemy na stwierdzeniach, dla ktorych znajdujemy oparcie w tekscie
GA bezposrednio poprzedzajacym drugi z nich: preuma jest substancja
fizyczng (odpo), odmienng jednak (£tepov) i ,,bardziej boska” (Beidtepov)
od ziemskich ,,elementow”; co najwazniejsze zas, jest ona substancja, po-
przez ktorg realizuje si¢ dynamis duszy (GA II, 3, 736b 29-31)*°. W przy-
padku rozmnazania si¢ zwierzat pneuma, jako nos$nik ciepta, jest narze-
dziem, za pomoca ktorego przekazywane sa ,,ruchy” tworzace i ksztattujace
cialo zwierzecia® — ich sita i skuteczno$é¢ sa bowiem, jak wielokrotnie pod-
kresla autor GA, $cisle zwigzane z cieptem zawartym w nasieniu®'.

Dziatanie tak opisanej substancji na materi¢ rozrodczg samicy Stagiryta
obrazuje znanym poréwnaniem nasienia do $cinajacej mleko podpuszczki:

Sekrecja w macicy $cina si¢ pod wptywem nasienia samca; to dziatanie nasienia mg-
skiego przypomina dziatanie podpuszczki, ktdra sprawia, ze mleko si¢ zsiada.
W rzeczy samej, kwas ten jest mlekiem, ktdre posiada cieplote zyciowa (Ogppudémta
Cotikiv) faczaca w jedno czesci podobne i dlatego $cina je (GA 11, 4, 739b 20-24)%.

3 A.P. Bos, Aristotle, s. 131-236, uznaje pneume nie tylko za narzedzie duszy, ale wrecz za jej
»instrumentalne ciato”, bedace bezposrednia przyczyng i zasada widzialnego ciata istoty zywej;
zasada kierujaca ,,instrumentalnym cialem” jest natomiast dusza niematerialna, pojeta jako entele-
chia. W ten sposob, zdaniem Bosa, Arystoteles zmodyfikowal Platonski ,.trojpodzial” duszy, wyo-
dr¢bniajac w niej dwie czesei: niematerialny czynnik kierujacy i jego materialny nosnik (s. 151).

40 L. LITTLEHAILES, Vital Heat, s. 150, wysuwa nawet hipoteze, ze pneuma jest fizyczna cze-
$cig nasienia, ktora, w przeciwienstwie do ,,zwyklych elementow”, pozostaje w embrionie, two-
rzac jego ,,zasad¢”; Littlehailes uznaje to za kolejng (oprocz dziedziczenia cech matki) modyfika-
cje przez Arystotelesa zasady $cistego hylemorfizmu, poniewaz w ten sposéb samiec ma nie tylko
formalny, ale rowniez materialny wktad w budowe embrionu.

1 Osobno dyskutowanym przez badaczy zagadnieniem jest relacja pomiedzy dusza a cieptem
i ruchem badz ,,ruchami”. Kwestii tej szczegélnie wiele miejsca poswieca J. Gelber (Causes and
Kinds, s. 91-97); polemizuje ona ze stanowiskiem G. Freudenthala (4ristotle’s Theory), utozsamia-
jacego dusze z cieplem, ktore zawiera w sobie ruchy, oraz D. Balme’a (4ristotle’s biology), redu-
kujacego ja do tychze ruchow; interpretacje te, zdaniem Gelber, zaburzaja wiasciwy porzadek
ontologiczny: dusza postuguje si¢ cieptem jako swoim narzgdziem (GA II, 4, 740b 31-33), nato-
miast ,,ruchy” sg od niego przyczynowo zalezne. Por. tez: EADEM, Form and Inheritance.

2 Por. Zoologia 1II, 522b 5-8. : ,Podpuszczka jest rodzajem mleka; tworzy sic w zotadku
zwierzat jeszcze ssacych. Podpuszczka jest [...] mlekiem, ktore zawiera w sobie ogien. Pochodzi
od ciepta zwierzecia i jest wynikiem procesu gotowania”. Inng substancja stosowang w celu $ci-
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To ,,chemiczne” badz , kulinarne” poréwnanie® prowadzi z kolei do pyta-
nia o warunki, jakie muszg zosta¢ speinione, aby w rezultacie zachodzacych
mi¢dzy obiema substancjami reakcji mogt pomys$lnie przebiec — analogiczny
do zsiadania si¢ mleka — proces powstawania i ksztaltowania si¢ embrionu™.
Udzielajagc na nie odpowiedzi, Filozof wiele uwagi poswigca roli, jaka
W procesie rozmnazania odgrywaja zaréwno iloSciowe, jak i jako$ciowe
aspekty ptynu nasiennego.

Najwickszg wage przyktada Arystoteles do odpowiedniej proporcji
(ovppetpio) wydzielin rozrodczych obu pici — to ona sprawia, Zze po zmianie
partneréw ,,0sobniki nieptodne staja si¢ ptodne”, a ,,te kobiety, ktore wyda-
waly na $wiat corki, wydaja synéw” (GA I, 18, 723a 27-30)*. Proporcja ta
dotyczy zarowno witasciwej ilosci, jak i odpowiedniej temperatury, poniewaz
,»2dy ciepto jest zbyt silne, sprawia, ze schng rzeczy wilgotne; gdy jest zbyt
stabe, nie pozwala rzeczom si¢ organizowaé” (GA 1V, 2, 767a 17-18). Oba
te czynniki maja tez wptyw na liczbe potomstwa: wigksza liczba mtodych
rodzi si¢ nie tylko wtedy, kiedy samica dostarcza ,,materii nasiennej” (OAN
oneppatikn) w ilosci wigkszej, niz jest to niezbedne do utworzenia jednego
embrionu danego gatunku (GA 1V, 4, 772a 2-8), ale kiedy nasienie samca
»nie jest ani zbyt male, by moc dokonaé procesu jej [scil. materii — J.S.] go-
towania i ksztaltowania, ani tak obfite, zeby ja moglo wysuszy¢” (GA I, 20,
729a 17-19)*; innymi stowy, okreslong wielko$¢ musi mie¢ nie tylko mate-
ria, z ktorej potomstwo powstaje, ale rowniez czynnik, ktory na nig dziata®’
Argumentem ilo§ciowego zdeterminowania obu zasad Arystoteles postuguje
si¢ rowniez dla wyjasnienia przyczyny, dla ktorej duze zwierzgta wydajg na
swiat z reguly tylko jedno mtode (GA 1V, 4, 772a 30-35).

Aby na $wiat przyszta wigksza liczba zwierzat, musi by¢ spetniony je-
szcze jeden warunek: nasienie samca, po znalezieniu si¢ wewnatrz samicy,

nania mleka, do ktérej Arystoteles odwotuje si¢ w swoich porownaniach, jest sok figowy (GA IV,
4,771b 21-23; GA 11, 3, 737a 11-16).

1. Littlehailes (Vital Heat, s. 61-64) zauwaza, ze opisujac dziatanie nasienia, Arystoteles ko-
rzysta z dwoch porownan: ,,fizycznego” (rzemieslnik i jego narzgdzie) oraz ,.chemicznego” badz
,kulinarnego” (podpuszczka/ sok figowy); cho¢ zadne z nich nie jest do konca adekwatne, to kazde
jednak uwypukla inne, istotne informacje (rol¢ nasienia jako narzedzia sluzacego do przekazywania
,»fuchow” ojca oraz role ciepta w ksztattowaniu embrionu).

*“ W obu przypadkach Arystoteles postuguje si¢ formami czasownika cuviotaval, ktérego
podstawowym znaczeniem jest ,,zestawianie razem” czy tez ,tgczenie”; nowopowstate zarodki
okresla autor GA mianem cvotdoeig (GA 1V, 4, 772a 21-22).

* Por. GA 1V, 2, 767a 16-23.

“Por. GA 1V, 4, 772a 10-19.

T GA 1V, 4, 772a 32: $k T0GOD TIVOC OGOV TL TO EpyalOpevoV SoTuv.
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musi podzieli¢ si¢ na czesci (pepilecBar, dwapeicOar)™ — w przeciwnym
bowiem razie z jednej, niepodzielonej porcji nasienia powstanie tylko jeden
potomek (€& évog ... Ev yiyvetar, GA 1, 20, 729a 20). Autor GA nie wyjasnia
wprost, czy podzial nasienia nastgpuje jako swego rodzaju ,,reakcja” cieczy
nasiennej na ilo§¢ materiatu dostarczonego przez samice, czy tez jest nieza-
lezng od niej, wrodzong cecha samcow niektorych gatunkoéw; bardziej praw-
dopodobna jest jednak druga mozliwos¢. Jak bowiem czytamy w ksigdze 1V,
,U zwierzat wydajacych na $wiat liczne potomstwo (td moAvtoka) samiec
wydala z siebie od jednego razu nasienie zdolne (po podziale na czgSci)
utworzy¢ kilka embrionow (dvvauevov migim cuvictaval pepilduevov), a sa-
mica dostarcza do$¢ materii dla utworzenia wigkszej ilosci embrionéow” (GA
IV, 4, 772a 19-22); kiedy jednak w nasieniu samca powstang ,,liczniejsze
potencjalnos$ci dzieki jego podziatowi (dvvéuelg TAgiovg &v dLapovuEve T@
onméppatt), ten nadmiar nie utworzy nic wickszego, lecz przeciwnie, zniszczy
materie przez jej osuszenie” (GA IV, 4, 772a 10-12)*.

Uwaga o mozliwo$ci zniszczenia materii przez ,,potencjalno$ci” w sto-
sunku do niej zbyt liczne wyraznie swiadczy o tym, ze liczba cze¢sci, na jakie
dzieli si¢ nasienie, nie jest zalezna od ilo$ci materii rozrodczej samicy —
wowczas bowiem nie mogtoby dojs¢ do takiego zagrozenia — lecz ptynu
nasiennego samca. Jeszcze bardziej interesujgca jest dla nas wzmianka o po-
wstajacych w wyniku podziatu nasienia ,liczniejszych potencjalnosciach”,
gdyz pozwala ona wnioskowa¢, ze powstale po podziale nasienia czegsci sa
zarazem wyposazonymi we wlasne dynameis calo$ciami, mogacymi dziataé
niezaleznie od siebie; tlumaczyloby to indywidualne réznice zachodzace
miedzy rodzenstwem pochodzacym z tego samego miotu.

® GA1, 20, 729a 13-20; 1V, 4, 771b 14-772a 22.

*1. de Ribera-Martin (Seed (Sperma) and Kuéma in Aristotle’s Generation of Animals,
,Journal of the History of Biology” 2018, s. 18, przyp. 41) uwaza, ze podzial nasienia nie oznacza
tu podziatu materialnego, lecz raczej ,,dystrybucje zasady formalnej migdzy rézne porcje materii
dostarczonej przez samicg”, dodajac tez, ze ,,m¢ska zasada ma nature ciepta i jest przenoszona
przez pneumg jako jej nosnik”. Interpretacja taka jest jednak sprzeczna z tekstem Arystotelesa,
ktéry wyraznie wigze owa ,,dystrybucj¢ formy” z jej materialnym podtozem, czyli pozostatoscia
nasienng samca (mepittopa ... O mopd 1o dppevog), podkreslajac przy tym, ze odnosi si¢ to
wilasnie do samcow, ktore wydzielaja nasienie (§ca mpoietar onépua), zdolne poprzez podziat
(neplopevov) do uksztaltowania wigkszej liczby embrionow. Nie ktoci si¢ to w najmniejszym
stopniu z powigzaniem zasady formalnej z przenoszonym przez pneume cieptem, poniewaz ,,ban-
ki” pneumy sa zawarte wlasnie w ,,pienistej” materii nasienia. Przyjmujac interpretacj¢ I. de Ri-
bery, trudno byloby zrozumie¢, w jaki sposéb moze dojs¢ do powstania nadmiaru dynameis
w stosunku do materii samicy — mieliby$Smy tu bowiem do czynienia z wywotana przez niewy-
jasniong przyczyne ,,dystrybucja” zasady formalnej pomigdzy nieistniejace czeSci materii.
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Stagiryta jest tez dobrze zaznajomiony z metodami badania ptodnosci
cieczy nasiennej’’ poprzez ocene jej cech fizycznych, z ktorych najwazniej-
sza jest gestos¢, swiadczaca o dobrym ,,przegotowaniu”, a wigc przekazaniu
odpowiedniej ilosci ciepta Zzyciowego materii nasienia, z natury wodnistej
i chtodnej’’. Dlatego podczas badania za pomoca wody nasienie nieptodne,
jako rzadkie i zimne, rozlewa si¢ po jej powierzchni, natomiast nasienie ptod-
ne opada na dno (GA II, 7, 747a 3-7). Ta sama zasada odnosi si¢ nawet do
cieczy nasiennej pochodzacej z jednej emisji: jej pierwsza porcja jest mniej
ptodna od pdzniejszej, poniewaz na skutek braku dostatecznego przegoto-
wania zawiera mniej ciepla zyciowego (Ogpuotnta yoyunv, GA 11, 4, 739a
9-12). Informacja ta moze by¢ kolejnym dowodem na to, ze réznice plci oraz
cech jednostkowych pomiedzy potomstwem pochodzacym z jednego miotu
sa rezultatem réznego poziomu ciepta zawartego w odrgbnych ,,porcjach”
podzielonego nasienia™, co skutkuje odmienna efektywno$cia zawartych
w nim ,,ruchow”.

Wigkszy cigzar nasienia dobrze przegotowanego wynika stad, ze jest ono
bardziej geste (myog Exel) i stale (cecopdtotor pariov) (GA 11, 4, 739a 12-
13)*. Patrzac na zrodlostow uzytego tu przez autora czasownika GoUOTO®,
jest ono dostownie ,,bardziej cielesne”, czy tez ,,zawiera w sobie wigcej cia-
ta”>*, poniewaz plynna cze$é cieczy nasiennej ulatnia sie w procesie goto-
wania™. Pamigtajac o tym, ze zgodnie z opisem Arystotelesa materialna

0 por. C. TROMPOUKIS, C. KALAITZIS, S. GIANNAKOPOULOS, N. SOFIKITIS, S. TOULOUPIDIS,
Semen and the diagnosis of infertility in Aristotle, ,,Andrologia” 39(2007), nr 1, s. 33-37.

SUGAIL, 7, 747a 17-19: ,,nasienie jest z natury podobne do mozgu, bo jego materia jest wod-
nista, a jego cieplota jest nabyta”; por. GA 1V, 2, 766b 29-34.

52 Por. P. EICHMAN, Sex, Blood ans Soul: The Transmission of Form in Aristotle’s Biology,
https://echodin.net/papers/phil515/aristotle.pdf, 2007, s. 4. L. Littlehailes (Vital Heat, s. 70-72)
zwraca uwage na sprzeczno$¢ zachodzaca migdzy wskazanym tu jako$ciowym zrdéznicowaniem na-
sienia a zaliczeniem go do jednorodnych cze¢sci organizmu (homoiomeréw) — sprzecznos$¢ t¢ mozna,
jej zdaniem, rozwiagzac, jesli przyjmie si¢, ze pojecie jednorodnosci odnosi si¢ do materialnej strony
nasienia, natomiast jego zr6znicowanie do ilosci ciepla zawartego w jego ,,porcjach”.

53 Zasada ta odnosi sie rowniez do wydzieliny rozrodczej samicy, ktorej ,,przewazna czesé
uplywu miesigcznego jest nieuzyteczna, bo jest ciecza, podobnie jak jest nieuzyteczna najptyn-
niejsza cz¢$¢ nasienia meskiego” (GA 11, 4, 739a 7-9).

3 W polskim przekltadzie Pawta Siwka czytamy, ze nasienie to ,,zawiera wigcej ciepta w so-
bie”; cho¢ mysl ta, jesli chodzi o tresé, jest zasadniczo shuszna, to zamiana w przektadzie ,,ciata”
na ,,ciepto” nie ma zadnego uzasadnienia i jest ewidentnym bledem tlumacza lub wydawcy.

55 Ten sam proces konsolidacji, a dostownie ,,uciele$niania”, poprzez gotowanie opisuje Ary-
stoteles w przypadku tworzenia si¢ mozgu embrionu w rozwoju plodowym: ,,jest on z poczatku
wilgotny i obszerny, a dopiero w miarg, jak postgpuje proces ulatniania si¢ i gotowania, staje si¢
bardziej staty (copatodrtar) i zmniejsza objetosc” (GA 11, 6, 744a 16-17); o podobienstwie nasie-
nia i mozgu, por. wyzej przyp. 51.
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czeg$¢ ptynu nasiennego sktada si¢ z wody i1 niewielkiej ilo$ci ziemi, oznacza
to, ze wtasnie 6w staly, ,,ziemski” element ma szczegodlne znaczenie dla

ptodnos$ci nasienia; musi wigc on odgrywac istotng rol¢ w zachowywaniu

i przenoszeniu ,,ciepta zyciowego”™.

Potwierdzenie tego przypuszczenia znajdujemy w jedenastym rozdziale
IIT ksiegi GA, gdzie Stagiryta moéwi o powstawaniu zwierzat i roslin na
drodze samorodztwa. Za szczegolnie sprzyjajace temu zjawisku srodowisko
autor GA uznaje morze, poniewaz woda morska, ,,ciepla z natury”, jest zna-
cznie bardziej gesta (copat®dng) od wody pitnej (GA 111, 11, 761b 8-10),
jako ze zawiera wiele elementu ziemistego (10 ye®dec, GA 111, 11, 762a 27-8).
Objasnienie samego procesu przedstawia nastgpujaco:

Zwierzeta i ro$liny tworza si¢ w ziemi i wodzie, w ziemi bowiem znajduje si¢ wo-
da, w wodzie jest obecne powietrze (mvedpa), a w caltym powietrzu ciepto zycio-
we (Beppotro yoywknv) do tego stopnia, ze — w pewnym znaczeniu — wszystko
jest petne duszy. Dla tej przyczyny jestestwa szybko zaczynaja si¢ tworzy¢, gdy to
ciepto zbierze si¢ w jednym miejscu (dost.: ,,zostanie [w czym§] zawarte” —
EumepAneOf]). A to zachodzi, gdy przy ogrzewaniu cieczy zawierajacych ele-
menty state (dosk.: ,,elementy cielesne” — 1OV cOHOTIKGV) Zaczynaja si¢ tworzy¢
jakby banki piany. Od btony zamykajacej zasad¢ psychicznag (dost.: ,,od objgcia
zasady psychicznej” — &v ti] meplhiyel tig apyfic Thc wuykng) zalezy, czy rzecz,
ktora przybiera ksztalt, bedzie cenniejsza czy mniej cenna w swoim rodzaju®’ (GA
111, 11, 762a 18-26).

Nie sposob nie zauwazy¢ uderzajacego podobienstwa miedzy samoorga-
nizowaniem si¢ zycia w sprzyjajacym srodowisku a powstawaniem ptodnego
nasienia z cieczy bedacej pozostatoscia pokarmowa zwierzat™: krew zamie-
nia si¢ w ptyn nasienny pod wptywem dalszego ,,gotowania” — czyli dziatania
wrodzonego ciepta zwierz¢cia — na skutek czego zmniejsza swoja objgtosc
i zmienia kolor na bialy, poniewaz staje sie piana>. Réwnie wyraznie widaé

38 Por. Meteorologika, IV, 389b 15-18: ,ciata, w ktérych wystepuje przewaga wody, sg zimne
[...], w ktorych za$ przewaza ziemia albo powietrze, sg bardziej ciepte”.

7 Sens ostatniego zdania przytoczonego ustepu nie jest do kofica jasny, poniewaz wystepuja-
cy w tekscie rzeczownik perilepsis oznacza dostownie ,,objecie” lub ,,uchwycenie”. Wigkszo$¢
tlumaczy interpretuje je jako odniesienie do rodzaju materii obejmujacej pneume z zawarta w niej
zasada duszy. Por. tez A. BosS, Aristotle, s. 145-146.

%8 Jak uwaza K.R. Zwier (Methodology in Aristotle’s Theory of Spontaneous Generation,
,Journal of the History of Biology” 51(2018), issue 2, s. 361-367), podobienstwo to swiadczy o tym,
ze Arystoteles wzorowal swoja teori¢ samorodztwa na teorii reprodukcji ptciowej. Por. tez ana-
lizg tego zjawiska przeprowadzong przez L. Littlehailes (Vital Heat, s. 189-218).

%% Nalezy pamietaé, ze sama krew jest rowniez rezultatem zachodzacego w sercu procesu ,,go-
towania” — zewngtrznym tego objawem jest puls, ktory w rozprawie O oddychaniu utozsamiany
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zachodzaca miedzy oboma procesami réznice: w przypadku samorodztwa
bedaca zaczynem zycia ,,piana” zawiera elementy stanowigce zasady obu
plci: pneume z zasada duszy i odpowiednik zasady materialnej — mieszanke
ziemi 1 wody tworzaca otoczke ,,pecherza” pneumy; z tej wlasnie otoczki,
zamykajacej w sobie ,,zasade psychiczna”, tworzy si¢ cialo istoty zywej®.
Poniewaz w przypadku zwierzat, u ktorych wystgpuje podziat na ptcie, nowy
organizm powstaje z materii dostarczanej przez samiceg, podstawowa rola
»Ziemistej” materii nasienia, tworzacej ,,Scianki” baniek piany, pozostaje wigc
»obejmowanie” czy tez ,,zamykanie w sobie” zawierajacej ciepto pneumy.
A skoro nasienie ,,lepiej wygotowane”, jak wynika z przytoczonego wczes-
niej opisu Stagiryty, jest cig¢zsze, czyli ma mniejsza objetoS¢ i wigksza
gestose, poniewaz zawiera wigcej ,,ciala”, oznacza to, ze w nasieniu takim
»pecherzyki” pneumy sa mniejsze, a chroniace je ,,$cianki” grubsze. Infor-
macje zawarte w pismach biologicznych Arystotelesa pozwalaja na wycia-
gnigcie wniosku, ze oba te zjawiska przyczyniajg si¢ do zwigkszenia ptodno-
$ci ptynu nasiennego poprzez wplyw na obecne w pneumie ciepto: grubsze
Scianki lepiej je zatrzymuja®', a zmniejszenie objetosci ,,komoérek” pneumy
zwicksza jego poziom®™.

jest z ,ulatnianiem” (wedlug przektadu P. Siwka), a dostownie ,,pneumatyzacja” (Tvevpuatooig)
zachodzaca w ogrzewanej cieczy (480a 14-15). Na roznicg mig¢dzy ,,pneumatyzacja” krwi a ,,ulat-
nianiem” gotujacej si¢ wody zwrdcit uwage G. Freudenthal (4ristotle’s Theory, s. 121-122), zda-
niem ktorego dla Arystotelesa modelem tego zjawiska nie byla gotujaca si¢ woda, lecz mleko,
w ktoérym powstajace na skutek podgrzewania pecherzyki cieptego powietrza (pneumy) nie tacza
si¢ ze soba, ani nie oddzielajg od jego powierzchni; podobnie rezultatem dziatania znajdujacego
si¢ w sercu ,,zyciowego ciepta” zwierzgcia jest wytworzenie we krwi ,,wrodzonej pneumy”, ktora
wraz z krwig jest rozprowadzana po calym organizmie.

8 Por. dalej, GA II, 762b 13-18: ,.co u zwierzat cieplo wytwarza z ich pokarmu, tego samego
dokonuje [...] ciepto otoczenia [...] z wody morskiej 1 ziemi: ono je gotuje i nadaje mu forme [...]
Ta czastka zasady zyciowej ztaczona lub odtaczona w tchu (dost.: ,,zamknieta lub wyodrebniona
w pneumie”: 10 &’ évamohopfavopevov | anokpvopevov &v Td mvedpatt), tworzy embrion i wpra-
wia go w ruch”.

8 Por. opis serca w traktacie O czesciach zwierzqt 111, 4, 665b 34-666a 3: ,,wnetrze serca jest
masg zbitg (cdpo mokvov), w srodku wydrazong [...] Serce jest wydrazone, by mogto stanowié
rezerwuar krwi, a jest masa zbita, by zachowywato zrodto ciepta (mpog 10 puAdcoew v apynv
oD OepudTNTog).

82 Por. O czesciach zwierzqt 111, 4, 667a 22-25: ,.zyly i komory obszerne sg zimne. Jak bo-
wiem ten sam ogien umieszczony w mieszkaniu matym i wielkim daje mniej ciepta w wielkim,
tak samo w naszym wypadku jest z cieptem”. Dlatego tez rozdzielanie si¢ naczyn krwiono$nych
na male zylki shuzy lepszemu ,,wygotowaniu” krwi, ktéra w nastgpstwie tego procesu zamienia
si¢ w odpowiednie tkanki (GA V, 784a 34-bl; O czesciach zwierzgt 111, 668a7-b9; por. tez O cze-
Sciach zwierzqt 11, 647b 2-4); podobny cel — wlasciwe wygotowanie materii rozrodczej — ma tez
zapewne budowa uktadu krwionosnego samic, u ktorych wychodzace z serca wielkie naczynia
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V. WNIOSKI

Doktadne przyjrzenie si¢ informacjom, jakie znajdujemy w GA na temat
materii plynu nasiennego samcow, pozwala lepiej zrozumie¢ zaréwno
podobienstwa, jak i r6znice istniejace migdzy wydzielinami rozrodczymi obu
plci. Zrozumienie to oddala nas od obiegowych wyobrazen taczonych z po-
jeciami ,,formy” i ,,materii” w odniesieniu do rozmnazania si¢ zwierzat,
przyblizajac jednocze$nie biologiczne znaczenie tej dychotomii w pismach
Arystotelesa. Obie materie rozrodcze zwierzat wyzszych laczy tozsame po-
chodzenie z krwi, wytwarzanej przez ich serca i poddawanej tam, w procesie
»gotowania”, ,,pneumatyzacji”®, dzigki czemu, poprzez dziatanie odpowied-
nich ,,ruchow”, kierowanych przez wilasciwy gatunkowi i jednostce logos,
staje si¢ ona budulcem ich indywidualnych organizméw; dlatego tez materie
nasienne obu plci, powstale w wyniku dalszego ,,gotowania” — a wiec za-
wierajace, stosownie do mozliwo$ci zwierzecia danej pici, wigcej ciepta niz
material wyjsciowy — musza rowniez by¢ nosnikami wszystkich obecnych
we krwi ,,ruchow”. Dzieki wyzszemu poziomowi wrodzonego ciepla w ser-
cach osobnikoéw meskich, wydzielina rozrodcza samcoéw w procesie gotowa-
nia zageszcza si¢ bardziej i zmienia swoje wtasciwosci fizyczne, na skutek
czego traci zdolno$¢ przeksztalcania si¢ w odpowiednie tkanki ciata, wlasne-
go lub potomka®; poniewaz jednak w efekcie tych przeksztalcen podnosi sie
poziom zawartego w niej ciepta, zyskuje odmienng zdolno$¢: zdolnosé prze-
kazywania innej materii — materii rozrodczej samicy — samej zasady ruchu
(zasady duszy, zasady formy), ktora, jako kierujacy logos — przyczyna ce-
lowa®, jest fundamentem ,,ruchéw” wszelkich innych rodzajow. Uzywajac
,»chemicznych” poréwnan Stagiryty, nasienie staje si¢ — jak podpuszczka mle-
kiem — krwia, ktora zawiera w sobie ,,ogieﬁ”“. Nieco trudniej zobrazowac
nam sobie ten proces przy uzyciu Arystotelesowskich poréwnan ,fizycz-
nych”, poniewaz drewno nie zamienia si¢ w zelazo, z ktérego wykonuje si¢

krwionos$ne dzielg si¢ na ,,mnostwo drobniutkich zyl, ktore koncza si¢ w macicy” (GA 11, 738a 9-
12). Wobec nizszego poziomu ciepta zyciowego samic podziat ten ulatwia odpowiednie ,,wygo-
towanie” ich krwi w substancj¢ katamenia. Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze w piSmie O oddychaniu
bicie serca (czyli kurczenie si¢) nazywane jest ,,ruchem reakcyjnym dokonywanym przez serce
przeciw naporowi wywieranemu przez zimno” (480a 13-14).

8 Por. przyp. 59.

64 Jak ujmuje to P. Eichman (Sex, Blood ans Soul, s. 8-9), ,materia nasienia nie jest ludzka
materia [...] w sensie posiadania biernej moznosci stania si¢ ludzka istota”.

8 Por. wyzej przyp. 15.

5 Patrz przyp. 42.
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pitg; mozna jednak wyobrazi¢ sobie obrobke mickkiego kamienia (jak pia-
skowiec czy pumeks) przy uzyciu narzedzi wykonanych z krzemienia badz
granitu, lub tez — co stanowi lepszg analogi¢ do materii rozrodczych — rzez-
bienie wegla przez diament. | tak jak od stopnia, w jakim materia narzedzia
jest twardsza i mocniejsza od materii tworzywa, zalezy stopien, w jakim
tworzywo to podda si¢ wszystkim ruchom tworcy, zmierzajgcego do ucieles-
nienia w nim swojej artystycznej wizji, tak samo od stopnia, w jakim ciepto
zawarte w cieczy nasiennej samca opanuje chltodniejsze katamenia samicy,
zalezy stopien odwzorowania w potomstwie podobizny ojca, czyli prze-
kazania poprzez odpowiednie ,,ruchy” jego cech indywidualnych®. Z kolei
ciepto to zalezy nie tylko od swojego bezposredniego nosnika, czyli spo-
krewnionej z eterem pneumy, ale rowniez od zamykajacych ja w sobie
»ziemskich” pierwiastkow. Sg to pierwiastki takie same jak te, ktore buduja
ciato zwierzecia, 1 ktorych, na potrzeby tworzenia nowych pokolen, dostarcza
chtodniejsza i bardziej ptynna materia rozrodcza samicy; wyzszy poziom
wrodzonego ciepta samcow wytwarza z nich jednak material, w ktorym dzig-
ki jego specyficznej strukturze tworzy si¢ dodatkowy ,,mechanizm” zwig-
kszajacy poziom ciepta, a przez to intensyfikujacy zwiagzane z nim ruchy.
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MATERIA NASIENIA A DZIEDZICZENIE CECH JEDNOSTKOWYCH
W DE GENERATIONE ANIMALIUM ARYSTOTELESA

STRESZCZENIE

Cho¢ zgodnie z teorig reprodukcji, przedstawiona przez Arystotelesa w traktacie De genera-
tione animalium, zadaniem samca w procesie rozrodu jest zawsze przekazywanie formy, nato-
miast samica dostarcza materii, w przypadku zwierzat krwistych réwniez samce spetniaja swoja
funkcje za pomoca materialnego narzedzia, zwanego nasieniem badz ptynem nasiennym. Ary-
stoteles opisuje go jako rodzaj piany, ztozonej z wody, ziemi i pneumy, ktéra, bedac no$nikiem
ciepta zyciowego, czyni nasienie ptodnym. Poniewaz ptyn nasienny wytwarzany jest z krwi —
ostatniej formy pozywienia, przeznaczonej to tego, aby sta¢ si¢ budulcem dla wszystkich czesci
organizmu zwierzecia, ktdrego serce ja wytwarza — jest on wyposazony w ten sam ruch (lub ra-
czej zestaw ruchow), za pomoca ktérego rosnie cialo danego zwierzgecia. W procesie reprodukcji
ruchy te nie tylko wigc przekazuja potomstwu samg zasad¢ ruchu i forme¢ gatunkowa, lecz row-
niez daza do odtworzenia w ciele potomka indywidualnych cech ojca. Z tej wlasnie przyczyny
samce, ktore nie wytwarzajg nasienia, nie sa w stanie sptodzi¢ potomstwa podobnego do siebie.

W artykule staram si¢ rowniez wykazaé, ze przekazywanie cech jednostkowych zalezy nie
tylko od zawartej w nasieniu pneumy, lecz rowniez ,,ziemistego elementu” tworzacego jej otocz-
ke, poniewaz, poprzez zachowywanie i intensyfikowanie zyciowego ciepla, przyczynia si¢ on do
zwigkszenia efektywnos$ci wspomnianych ruchow.

Stowa kluczowe: De generatione animalium; samiec; nasienie; dziedziczenie.

THE MATTER OF SEMEN AND THE INHERITANCE OF INDIVIDUAL TRAITS
IN ARISTOTLE’S DE GENERATIONE ANIMALIUM

SUMMARY

Although, according to Aristotle’s theory of reproduction, in the process of generation a male
always transmits form and a female provides matter, in the blooded animals males perform their
function with the use of a material tool known as semen or a seminal fluid. Aristotle describes it
as a kind of foam consisting of water, earth and pneuma; the last one, being a vehicle of vital
heat, causes semen to be fertile. As a seminal fluid is produced from blood — the final stage of
useful nourishment, intended to turn into each of body parts of the particular animal whose heart
produces it — it is endowed with the same movement or, rather, the same set of movements as that
in virtue of which the animal’s body grows. In the process of reproduction these movements not
only transmit to the offspring the principle of movement and specific form, but they also attempt
to recreate in the offspring’s body individual features of the particular father. For this reason,
males which do not emit semen fail to generate offspring that look like themselves.

In this paper I also try to demonstrate that the transmission of individual hereditary charac-
teristics depends not only on prneuma enclosed in the semen, but also on ,,an earthy element”
which forms the envelope, because by preserving and increasing the vital heat it improves the ef-
ficiency of the movements.

Key words: De generatione animalium; male; semen; inheritance.



