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ZRODLA DIODORA DO DZIEJOW
WYPRAWY DZIESIECIU TYSIECY"

1. WSTEP

Najpetniejszym i najbardziej wyczerpujacym opisem wyprawy Dziesieciu
Tysigey jest Anabasis Ksenofonta z Aten. Nie mozna jednak zapominaé, ze
wcale nie byla ona jedynym przekazem poswigconym tym wydarzeniom.
Styszymy bowiem jeszcze o jakiej$ innej Anabasis, ktoéra miat rzekomo spisa¢
Sofajnetos ze Stymfalos (Die Fragmente der griechischen Historiker [dalej:
FGrH] 109) — podobnie jak Ksenofont uczestnik wyprawy i dowddca czesci
wojska Hellenéw. O wojnie migdzy Cyrusem a Artakserksesem Mnemonem
pisali tez Ktezjasz z Knidos (FGrH 688), lekarz nadworny kréla, oraz zyjacy
nieco pdézniej Dejnon z Kolofonu (FGrH 690). Wydarzenia te opisal rowniez
Efor z Kyme (FGrH 70). Jednak, z wytaczeniem Ksenofonta, wszystkie te
przekazy zagingty. Znane sa nam jedynie z tradycji posredniej ito tylko
w niewielkim zakresie — na prace Ktezjasza i Dejnona powotuje si¢ kilka-
krotnie w Artakserksesie Plutarch, o Anabasis Sofajnetosa wspomina Stefan
z Bizancjum, Efor za$ postuzyt za zrodto Diodorowi, ktory w swojej Biblio-
theke zawart obszerny opis wyprawy. Opis ten rozbity jest na dwie czgsSci.
Pierwsza (14.19-31) obejmuje przygotowania Cyrusa do wojny i zgromadze-
nie przez niego hellenskich sit najemnych, przemarsz wojsk z Sardes do Me-
zopotamii, bitw¢ pod Kunaksa, pojmanie strategoéw, pelna niebezpieczenstw
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podroz przez kraje Azji ku morzu i dalej az do Chrysopolis nad Bosforem.
Diodor koficzy w tym miejscu stwierdzeniem: ,,Taki wigc koniec miata wy-
prawa Cyrusa przeciw Artakserksesowi”. P6zniej jednak wraca na chwilg do
Dziesigciu Tysigcy — w czesci drugiej (14.37.1-4) mowa o obraniu wodzem
Ksenofonta, walkach z Trakami oraz o przejsciu zolnierzy pod rozkazy Thi-
brona. Mimo zasadniczo zbieznej tresci — oba przekazy dotycza przeciez tych
samych wydarzen — teksty te rdznig si¢ rozlozeniem nacisku na poszczegodlne
czgsci opowiadania. Wydarzenia, ktore przez Atenczyka zostaly opisane w pier-
wszych dwoéch ksiegach Anabasis, a wigc wyprawa na Babilon i Kunaksa,
w Bibliotheke zajmuja ponad polowe opowiesci, tymczasem odwrdt Dziesie-
ciu Tysigcy przedstawiony jest przez Diodora w wielkim skrécie. Widzimy
zatem, ze o ile Ksenofonta zajmuja gtownie dzieje odwrotu, to Diodor skupia
si¢ przede wszystkim na wyprawie Cyrusa i jego wojnie z Artakserksesem.
Przekaz Diodora, mimo ze tak przeciez pdzny, godny jest uwagi z kilku
istotnych wzgledéw. Po pierwsze, tekst ten po Anabasis Ksenofonta jest naj-
wazniejszym w petni zachowanym zrodtem, jakim dysponujemy do dziejow
wyprawy Cyrusa. Chociaz w duzej mierze odpowiada on przekazowi Aten-
czyka, zawiera niekiedy wiadomos$ci skadingd nieznane, pochodzenia kto-
rych mozemy si¢ w zasadzie tylko domys$la¢. Tekst ten wykazuje tez pewne
rozbieznosci wzgledem innych przekazow, niektore sprawy sa przedstawione
z niespotykanej w pozostalych zrddlach perspektywy. Wszystko to kaze
zastanowi¢ si¢ nad zrodtami, jakimi mogt si¢ postuzy¢ Efor z Kyme — bez-
posrednie, jak si¢ powszechnie sadzi, zrédto Diodora — i nad sposobem,
w jaki zostaly one przez niego wykorzystane. Jako ze przekaz zaginionych
zrodetl poswigconych wyprawie Cyrusa znany jest nam jedynie w bardzo
niewielkim stopniu, wszelkie proby ostatecznego rozstrzygnigcia tej kwestii
raczej nie moga przynies¢ zadowalajacych rezultatéw. Jak do tej pory po-
wstato kilka opracowan poswigconych temu zagadnieniu, sposrod ktorych
wymieni¢ nalezy przede wszystkim prace Neuberta, Lanzani, von Messa,
Buxa', Bigwood, Westlake’a i Stylianou’, gdzie w wyczerpujacy sposob

' R. NEUBERT, De Xenophontis Anabasi et Diodori, quae est de Cyri Expeditione, parte Bi-
bliothecae (Lib. XIV, cap. 19-31) quaestiones duae, Lipsiae: Teubner 1881; C. LANZANI, De
fontibus Diodori in Cyri expeditione enarranda (I. X1V, c. 19-31), ,,Rivista di storia antica” 1903,
nr 9, s. 579-617; A. VON MESS, Untersuchungen iiber Ephoros, ,,Rheinisches Museum fiir Philo-
logie” 1906, nr 61, s. 360-407; E. BUX, Sophainetos, Paulys Realencyclopéddie der classischen
Altertumswissenschaft [dalej: RE] 1927 III A1, s. 1008-1013. Poglady niektorych uczonych daw-
niejszych omawia pokrotce Witkowski: por. S. WITKOWSKI, Historiografja grecka, t. 11, Krakow:
Wydawnictwo Polskiej Akademji Umiejetnosci 1926, s. 114-116.

2T M. BIGWOOD, The Ancient Accounts of the Battle of Cunaxa, ,,The American Journal of
Philology” 1983, nr 104, s. 340-357; H.D. WESTLAKE, Diodorus and the Expedition of Cyrus,
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przedstawione sg analizy tekstu Diodora oraz jego poréwnanie z innymi
przekazami. Autorzy ci dochodza jednak do dalece roéznych wnioskow,
przedstawiajgc tym samym bardzo szeroki wachlarz stanowisk — o ile nie-
ktorzy uczeni za gtowne zroédlo Efora uwazaja Anabasis Ksenofonta, o tyle
inni odrzucaja taka mozliwo$¢, uznajac, ze jest nim rzekome dzieto Sofaj-
netosa ze Stymfalos. Niektorzy zas badacze sklaniaja si¢ ku innym jeszcze
przypuszczeniom w tym zakresie. Wielos¢ i ré6znorodnos$¢ pogladow co do
zrodet, jakie przypuszczalnie mogly by¢ wykorzystane w opowiesci Diodora,
sktania do ostroznego rozpatrzenia tej sprawy. Niniejsza praca stawia sobie
zatem za cel omowienie najwazniejszych watkow toczacej si¢ obecnie dys-
kusji i, na podstawie porownania przekazu Diodora z innymi znanymi prze-
kazami starozytnymi oraz obecnego stanu wiedzy, podejmuje probg wska-
zania najbardziej prawdopodobnego rozwigzania poruszanego problemu.

2. EFOR ZRODLEM DIODORA

Przyjmuje si¢, ze gtownym zrédlem do ksiag od jedenastej do pigtnastej
byto dla Diodora dzieto Efora z Kyme®. Diodor w wymienionych ksiegach
powotuje si¢ najczesciej wiasnie na te prace’. Poza tym, Efor jest jedynym
przywolywanym przez niego zrodlem dla wyprawy Cyrusa’. Pojawiajace sig
w Bibliotheke tre$ci zaczerpnigte z jego dziela istotnie wskazywalyby, ze
przygotowaniom do wojny oraz wyprawie przeciw Artakserksesowi Efor
poswiecit niemato uwagi®. O ile mozna zaktada¢, ze jest on dla Diodora
istotnie gtownym zrodtem w tym zakresie, to watpliwe jednak, zeby sam
w sobie byt zrédlem w pelni samodzielnym. Tworzac prace w kilkadziesiat
lat po opisywanych przez siebie wydarzeniach, Efor korzystal zapewne
z przekazow wczesniejszych. Jednak, jako ze jego dzielo zagingto, okreslenie
materiatow, jakimi mogt si¢ postuzy¢, jest niezwykle trudne. Co wigcej, nie

»Phoenix” 1987, nr 41, s. 241-254; P.J. STYLIANOU, One Anabasis or Two?, w: The Long March.
Xenophon and the Ten Thousand, red. R.L. FoX, New Haven-London: Yale University Press
2004, s. 68-96.

3 Por. F. JACOBY, Die Fragmente der Griechische Historiker 1l C. Kommentar zu Nr. 64-105,
Leiden—New York—Koln: Brill 1993, s. 33; H.D. WESTLAKE, Diodorus, s. 241; J.M. BIGWOOD,
The Ancient Accounts, s. 349; P.J. STYLIANOU, One Anabasis or Two?, s. 68.

4 FGrH 70 F 196 ap. DioD., 12, 38, 1-41, 1; F 199 ap. Diop., 13, 41, 1-3; F 201 ap. DioD., 13,
54, 5; F 202 ap. Diob., 13, 60, 5; F 203 ap. Diop., 13, 80, 5; F 204 ap. DioD., 14, 54, 4-6; F 208
ap. Diop., 14, 22, 1-2; F 214 ap. Diob., 15, 60, 5.

> FGrH 70 F 208 ap. Diop., 14, 22, 2.

S FGrH 70 F 70 ap. Diop., 14, 11, 1-4.
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wiadomo jak dalece na $wiadectwie Efora polegal sam Diodor. Ogblne po-
jecie co do tego daje by¢ moze POxy 1610 — zbior kilkudziesigciu urywkow
papirusowych zawierajacych, jak si¢ niekiedy przypuszcza, jedyny praw-
dziwy fragment dzieta Efora zachowany w bezposredniej tradycji reko-
pismiennej’. Po poréwnaniu tresci Bibliotheke z zachowanym tekstem papi-
rusu wnioskowaé¢ mozna, ze Diodor, niekiedy parafrazujac Efora, a innym
razem czerpiac z niego dostownie, pomija niektore elementy opowiadania.
Oznaczatoby to, ze poshugujac si¢ pracg Efora, Diodor nie tyle jg streszcza,
co raczej sporzadza z niej wyciag — zaczerpnigte wiadomosci wykorzystuje
jedynie w ograniczonym wyborze, nie stara si¢ przedstawi¢ caltej opowiesci
ze swojego zrodta iniekiedy pomija nie tylko pojedyncze szczegotly, lecz
cate epizody®. Pamigta¢ jednak nalezy, Zze utozsamianie tego papirusu z dzie-
tem Efora jest niekiedy kwestionowane’. Co wigcej, nie jest wykluczone, ze
Diodor poza Eforem korzystat rowniez ze zrddet uzupelniajacych. Nie na-
lezy tez odrzuca¢ mozliwos$ci przeksztatcenia pierwotnego przekazu zrodet
zarowno przez Efora, jak i samego Diodora'’. Wiemy przeciez, ze znal on
dzielo Ktezjasza z Knidos, kilkakrotnie si¢ bowiem na nie powoluje'', jak
i tworczos¢ Ksenofonta, ktorego wymienia posrod stynnych ludzi epoki i ce-
nionych historykow. Zdradza réwniez pewng znajomo$¢ innego dzieta Kse-
nofonta — Hellenika". Jednak, jako ze praca Efora zagingla, nie jestesmy
w stanie z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy Diodor korzystat z jakich$ Zrodet
pomocniczych. Pozostaje zatem przyjaé, ze najprawdopodobniej polega on
na Kymejczyku. Tym samym nalezy rozwazy¢, na jakich §wiadectwach mogt
opiera¢ si¢ ten ostatni. Pewne wigc swiatlto na tradycje wykorzystang w Bi-
bliotheke rzuci¢ moze porownanie przekazu Diodora z wiadomo$ciami po-
chodzacymi z innych znanych nam tekstow, przede wszystkim z Anabasis
Ksenofonta.

"FGrH 70 F 191; B.P. GRENFELL, A.S. HUNT, The Oxyrhynchus Papyri. Part XIII, London:
Egypt Exploration Fund 1919, s. 98-127; C. REID RUBINCAM, 4 Note on Oxyrhynchus Papyrus
1610, ,,Phoenix” 1976, nr 30, s. 357-366; K.S. SACKS, Diodorus Siculus and the First Century,
Princeton: Princeton University Press 1990, s. 26, uw. 8.

8 J. HORNBLOWER, Hieronymus of Cardia, Oxford: Oxford University Press 1981, s. 28-29.

® T.W. AFRICA, Ephorus and Oxyrhynchus Papyrus 1610, ,The American Journal of Philo-
logy” 1962, nr 83, s. 86-89.

19 por. K.S. SACKS, Diodorus Siculus; J.M. BIGWOOD, The Ancient Accounts, s. 343, uw. 14;
P.J. STYLIANOU, One Anabasis or Two?, s. 74.

"FGrH 688 T 9 ap. Diop., 14, 46, 6; F 1b ap. Diop., 2, 1-28; F 1k ap. Diopb., 1, 56, 5; F 5 ap.
Diob., 2, 31, 10-34, 6.

2 Diop., 1, 37, 4; 13, 42, 5; 15, 76, 4; 15, 89, 3.
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3. ROZNICE MIEDZY OPOWIESCIA DIODORA
A ANABASIS KSENOFONTA

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w opowiesci poswigconej wy-
prawie Cyrusa Diodor nie tylko nie powotuje si¢ na Anabasis, lecz prawie
w ogdle nie wspomina o samym Ksenofoncie — wiadomo$¢ o Atenczyku po-
jawia si¢ bowiem bardzo pdzno, bo dopiero w chwili, gdy Hellenowie docie-
raja do Tracji’’. Odbiega to od tresci Anabasis, w ktorej, poczawszy od ksig-
gi trzeciej, gléwna postacig jest wlasnie Ksenofont. Brak bezposredniego
odwotania do Ksenofonta, mimo ze zastanawiajacy, nie wydaje si¢ mieé¢ tu
chyba jeszcze zbyt wielkiego znaczenia — zdecydowana wickszo$¢ materiatu
przedstawionego przez Diodora dotyczy bowiem samej wyprawy Cyrusa,
kiedy to Atenczyk nie odgrywatl w wojsku jeszcze zadnej istotnej roli. Poz-
niejsze wydarzenia Diodor przedstawia natomiast juz o wiele bardziej skro-
towo z pominigciem bardzo wielu wiadomosci znanych z Anabasis. To, ze
Ksenofont nie jest przywotany wprost jako zrédto Efora, nie musi jeszcze
swiadczy¢, ze zrédlem tym nie jest.

Roéznice migdzy przekazem Ksenofonta i Diodora mozna zasadniczo po-
dzieli¢ na kilka rodzajow. Za pierwszy uzna¢ mozna wszelkie rozbieznosci
dotyczace kwestii takich, jak: pojawiajace si¢ liczby, np. liczebno$¢ wojsk
czy tez liczba przebytych dni drogi, roznice w nazwach miejsc i imionach
0sob. Przyktadowo Ariajos, dowddca azjatyckich sit Cyrusa w Anabasis, po-
jawia si¢ u Diodora pod imieniem Arridajos'*. Podobnie sprawa przedstawia
si¢ w przypadku nazwisk Hellenow zabierajacych glos na naradzie, ktora
przyjmowata poselstwo od Artakserksesa — u Ksenofonta poza Klearchem
przemawiajg Kleanor, Proksenos i niejaki Theopomp, u Diodora tymczasem
Proksenos, niejaki Sofilos i Sokrates'”. Roznice mieszczace si¢ w tej katego-
rii. wyttumaczy¢ mozna na wiele sposobow, cho¢by i zepsuciem tekstu
w procesie przekazu tradycji r¢kopi$miennej (jak najprawdopodobniej
w przypadku Ariajosa), nie sposob jednak wykluczyé¢, ze ich wystepowanie
istotnie moze by¢ spowodowane wykorzystaniem innej tradycji (watpliwe
bowiem, zeby zmiana imion przemawiajacych na naradzie strategdw wyni-
ka¢ mogtla jedynie z zepsucia tekstu). Poza tym, sadzi si¢ niekiedy, ze Efor
miat sktonno$¢ do samodzielnego wprowadzania poprawek w odniesieniu do
wiadomos$ci zaczerpnig¢tych ze swoich zrodel odnosnie do nazw wiasnych

B Diop., 14, 37, 1-3.
Y Diop,, 14, 22, 5; 14, 24, 1; 14, 24, 7; 14, 26, 3; 14, 26, 5.
5 XEN., 4n., 2, 1, 7-23; Diop., 14, 25, 1-6.
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miejsc 1 ludoéw czy tez przez zaokraglanie lub tez sumowanie poszczegol-
nych liczb. Wydaje si¢, ze sktonno$¢ t¢ mozna dojrze¢ roOwniez na przy-
ktadzie zachowanego u Diodora opisu wyprawy Dziesigciu Tysiecy .

Na drugi z kolei rodzaj rozbieznosci mogg sktadac si¢ wszystkie te przy-
padki wystepujacych u Diodora réznic, ktéore wydaja si¢ by¢ albo daleko
idacym uproszczeniem wiadomosci pojawiajacych si¢ wczesniej u Kseno-
fonta, albo tez przedstawieniem wydarzen z odmiennego punktu widzenia.
Dotyczy to migdzy innymi struktury wojska hellenskich najemnikow. O ile
bowiem wedlug Ksenofonta wojsko dzielito si¢ na kilka niemal samo-
dzielnych oddziatow ztozonych z Zolnierzy pochodzacych z réznych krain
Hellady'’, o tyle u Diodora rzecz ma sie zgota inaczej. W sposob sprzeczny
z obrazem odmalowanym przez Ateniczyka oddzialy Hellenow urzadzone sa
wedlug kraju pochodzenia zolnierzy, tj. Peloponezyjczycy bez Achajow
dowodzeni sg przez Klearcha, Achajowie przez Sokratesa, Beoci przez Pro-
ksenosa, a Tesalowie przez Menona'®. Widzimy przy tym, ze Diodor w ogéle
nie wymienia pozostatlych strategéw, o ktorych mowa u Ksenofonta. Zwro-
ci¢ nalezy tez uwage na kwestie dowddztwa nad caloscig wojska Hellenow.
Strategowie — wedle przekazu Atenczyka — byli miedzy sobg rowni'’, niekie-
dy jednak wystgpowaly pewne odstgpstwa od tej zasady — Klearch, mimo ze
cieszylt si¢ sposrod Hellendow najwiekszym powazaniem i wzgledami Cyrusa,
a w czasie bitwy pod Kunaksg to wtasnie do niego Cyrus kieruje swoje roz-
kazy®™, nie byt uznawany za gtéwnodowodzacego najemnikow. Doswiadcze-
nie i osobowos$¢ Klearcha sprawity, ze zostat on w pewnej chwili milczgco
uznany za przywoddce, jednak — jak podaje Ksenofont — jego pozycja nie po-
chodzita z powszechnego wyboru, a zatem nie miata charakteru urzedowego
i wynikata jedynie z osobistego powazania, jakim sie cieszyl*'. Tymczasem
Diodor zdaje si¢ wcale nie przyktada¢ wagi do podobnych szczegdtow —
przy okazji bitwy pod Kunaksg wprost okresla on Klearcha mianem gtowno-
dowodzacego hellenskich najemnikéw? i to Klearch podejmuje decyzje na
polu bitwy®, podczas gdy Ksenofont niekiedy podaje, ze naradza si¢ on

16 p J. STYLIANOU, One Anabasis or Two?, s. 74, uw. 19; 78-79; 81; 84-86.
17 J. Rov, The Mercenaries of Cyrus, ,,Historia” 1967, nr 16, s. 296-309.

¥ Diop., 14, 19, 8.

19 J. Roy, The Mercenaries of Cyrus, s. 292-296.

2 XEN., An., 1, 8, 12-13.

2UXEN., 4n., 2,2, 5.

2 Diop., 14, 22, 5.

B Diop., 14, 24, 2.
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znajblizej znajdujacym si¢ strategiem, Proksenosem. Podobnie jest
w przypadku Chejrisofosa. Wedtug Atenczyka zostaje on obrany wodzem
calego wojska dopiero pod koniec wyprawy, jego dowodztwo trwa jednak
nie dluzej niz tydzien, podczas gdy Diodor wybor Chejrisofosa na wodza
umieszcza zaraz po pochwyceniu strategdw przez Tissafernesa®. Uproszcze-
nie tych wiadomos$ci wydaje si¢ jednak w duzej mierze wynika¢ z samej na-
tury streszczenia przekazu zrodta® lub tez nadinterpretacji przekazu Kseno-
fonta”’. Za przyklad tresci pokrywajacych sie¢ w pewnym stopniu z Anabasis,
lecz przedstawiajacych wydarzenia z odmiennej perspektywy, postuzyc
moze opis dziatan Hellenow podczas bitwy pod Kunaksa. Poczatkowe natar-
cie falangi jest bowiem zinterpretowane odmiennie w obu zrédlach. Wedtug
Ksenofonta Hellenowie puszczajg si¢ biegiem na nieprzyjaciela samorzutnie,
chcac zachowacé szyk, ktory podczas marszu ulegt zaburzeniu. U Diodora za$
Klearch wydaje odpowiedni rozkaz, aby uniknaé strzat®®.

Za trzeci rodzaj roznic migdzy Bibliotheke a Anabasis nalezy uzna¢ te
pojawiajace si¢ u Diodora tresci, ktore z pewnoscia nie pochodza od Kseno-
fonta lub tez stoja z jego dzielem w pewnej sprzecznosci. Czasami mozemy
zauwazy¢, ze sa to wtracenia wprowadzone niewatpliwie przez samego
Diodora — kiedy wojsko Dziesi¢ciu Tysigcy dociera do Synopy, w tekscie
pojawia si¢ uwaga dotyczaca patacu krolewskiego, ktory znajdowat sie
w tym miescie w czasach Mitrydatesa i jego wojen z Rzymem®. Podobnie
jest chociazby w przypadku poréwnania walczacych ze sobg o wtadzg kro-
lewska Cyrusa i Artakserksesa do Eteoklesa i Polinejkesa®. Poza tym, w tek-
scie Diodora wystepujg zwroty, ktore uwaza si¢ za standardowe dla tego
autora formuly. Ich zastosowanie tworzy¢ moze mylne wrazenie, ze migdzy
opisami Ksenofonta a Diodora zachodza w odpowiednim miejscu kolejne
roznice. Dajg one o sobie zna¢ zwlaszcza w opisie dziatan pod Kunaksa,
gdzie spotykamy wyrazenia typowe dla Diodorowego przedstawienia bitwy.
Ksenofont stwierdza bowiem, ze zard6wno na poczatku bitwy, jak i w czasie
grabiezy obozu Hellenéow Persowie rzucaja si¢ do ucieczki bez walki. U Dio-
dora tymczasem w obu przypadkach dochodzi do starcia, ktoérego opisy

# XEN., 4n., 1, 10, 5.

3 XEN., An., 6, 1, 17-33; 6, 2, 12; Diop., 14, 27, 1.

26 J. ROY, The Mercenaries of Cyrus, s. 294; 295.

27 P.J. STYLIANOU, One Anabasis or Two?, s. 72.

B XEN., An., 1, 8, 18; DIoD., 14, 23, 1; por. POLYAEN,, 2, 2, 3.

* Diob., 14, 31, 2.

¥ Diop., 14, 23, 5; P.J. STYLIANOU, One Anabasis or Two?, s. 94.
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wyrazone zostaja w bardzo podobny sposéb’'. Pojawiaja sie rowniez drob-
niejsze uzupetnienia przekazu Atenczyka. Sg to miedzy innymi ethnikony nie-
ktorych postaci’”. Dzieje si¢ tak w przypadku Tamosa, o ktorym Ksenofont
moéwi jedynie, ze jest on z pochodzenia Egipcjaninem. Diodor tymczasem
podaje, ze pochodzi on z Memfis™. W wielu przypadkach widzimy jednak, ze
w opowiesci Diodora pojawiajg si¢ istotne wiadomosci nieznane z przekazu
Ksenofonta, niewatpliwie zaczerpni¢te z jakiego$ innego zrodta. Dotyczg one
zwlaszcza spraw perskich — slyszymy miedzy innymi o przygotowaniach do
wojny podjetych przez krola™ lub tez o postgpowaniu whadcy cylicyjskiego
Syennesisa®. Nie bez znaczenia wydaje si¢ tez okoliczno$é, ze ten wiasnie
rodzaj réznic wystgpuje w zasadzie jedynie w pierwszej czg¢sci opowiadania —
po pojmaniu strategow przez Tissafernesa juz ich pozniej w zasadzie nie spo-
tykamy, co wskazywatoby, ze ich zrodtem jest jaki§ przekaz zwigzany bezpo-
srednio z otoczeniem perskim. Niekiedy mamy rowniez do czynienia z wiado-
mosciami stojacymi w pewnej sprzecznosci wzgledem przekazu Atenczyka.
Tak jest w przypadku tajemnicy, jaka okryty byl prawdziwy cel wyprawy
Cyrusa — Ksenofont podaje, ze sposrod Hellenow znatl go jedynie Klearch,
podczas gdy u Diodora Cyrus zdradza swoje zamiary wszystkim dowodcom
zaraz po wyruszeniu z Sardes’’. Poza tym, poréwnujac przebieg rady stra-
tegdw przyjmujacej poselstwo Falinosa w przekazie zaro6wno Ksenofonta, jak
i Diodora widzimy, ze mowy, jakie wyglaszaja wodzowie Hellenow w Anaba-
sis, pojawiajg si¢ u Diodora niekiedy w zmienionym brzmieniu i kolejnosci,
w dodatku przypisane sa catkowicie innym ludziom®’.

4. PRZYPUSZCZALNE ZRODLA EFORA
4.1. KTEZJASZ Z KNIDOS

Wiele wskazywatoby na to, ze zrédlem rozbieznosci wzglgdem Anaba-
sis wystepujacych w opisie samej wyprawy Cyrusa, tj. drogi z Sardes do

SUXEN., 4n., 1, 8, 19; 1, 10, 11; Diop., 14, 23, 4; 14, 24, 4; J.M. BiowooD, The Ancient
Accounts, s. 352-353.

32 J. STYLIANOU, One Anabasis or Two?, s. 86.

3 Diop., 14, 19, 6; XEN., An., 1, 4, 2; P.J. STYLIANOU, One Anabasis or Two?, s. 88.

3 Diop., 14, 22, 1-4.

3 Diob., 14, 20, 2-3.

3¢ XEN., 4n., 3, 1, 10; DIoD., 14, 19, 9.

3T XEN., An., 2, 1,7-23; DIoD., 14, 25, 1-6.
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Mezopotamii i bitwy pod Kunaksa, jest przekaz Ktezjasza z Knidos. Jako ze
przebywal on wtedy na dworze Artakserksesa, a jak styszymy — byl réwniez
obecny na polu bitwy®® — to wlasnie jego dzielo mogloby byé zrédiem
wszystkich tych wiadomos$ci w przekazie Diodora, ktére odnosza si¢ do
dziatan krola i jego stronnictwa. Zrodta posrednie, tj. Artakserkses Plutarcha
oraz epitome Focjusza pozwalaja bowiem stwierdzi¢, ze przekaz ten istotnie
zawieral tresci pokrywajace si¢ z Bibliotheke Diodora. Wiemy mianowicie,
ze Knidyjczyk w Persika ujawnial dwulicowo$¢ Syennesisa®. Poza tym, jak
styszymy, liczebnos¢ wojsk Artakserksesa byta sobie rowna w przekazie za-
rowno Ktezjasza, jak i Efora®, gdy tymczasem Ksenofont i Dejnon podawali
liczbe o wiele wyzsza®'. Ponadto, Ktezjasz moglby by¢ zrédtem niektorych
uzupelnien poczynionych przez Efora — o ile bowiem Ksenofont, mowiac
o Falinosie, nie wskazuje jego pochodzenia, o tyle Ktezjasz podaje, jak
wnioskowaé mozna z przekazu Plutarcha, ze 6w pochodzil z Zakynthos™.

Podejrzewaé mozna wigc, ze inne rozbieznosci rowniez wynikaja z wyko-
rzystania pracy Ktezjasza. By¢ moze, poza mozliwymi do wykazania przy-
ktadami zgodnosci tekstu Diodora i znanych skadinad tresci pochodzacych
od Ktezjasza, swiadczylyby o tym roéwniez i inne okoliczno$ci. Zatem kiedy
Diodor stwierdza, ze o prawdziwym celu wyprawy Cyrusa wie nie tylko
Klearch, jak tego chce Ksenofont, lecz rowniez i pozostali strategowie, to
moze istotnie nalezy doszukiwaé si¢ w tym miejscu wptywu Knidyjczyka,
ktory zapewne chciatby oddali¢ od Klearcha oskarzenia o to, ze ten oszukat
Hellenow, wbrew ich woli prowadzac ich przeciw Artakserksesowi. Wiemy
bowiem, ze Ktezjasz mial poznaé¢ osobiscie Lacedemonczyka i darzyt go
wielkimi wzglgdami®. Plutarch okresla go nawet mianem giloxiéapyoc™.
Niewykluczone zatem, ze w swoim dziele opierat si¢ na §wiadectwie samego
Klearcha i starat si¢ przedstawi¢ te wydarzenia w korzystnym dla niego
swietle. Podejrzewac tez mozna, ze Diodorowa uwaga, jakoby Klearch do-
wodzil wszystkimi Peloponezyjczykami z wyjatkiem Achajow, a pdzniej byt
gtownodowodzacym biorgcych udzial w wyprawie Hellenow, rowniez mo-
glaby pochodzi¢ od Ktezjasza®.

¥ FGrH 688 T 6a ap. PLUT., 4rtax., 11, 3; T 6ap ap. XEN., 4n., 1, 8, 27.

3 FGrH 688 F 16 §63 ap. PHOT., 72, 43b.

O FGrH 688 F 22 ap. PLUT., Artax., 13, 3; FGrH 70 F 208 ap. Diop., 14, 22, 2.
“'XEN., An., 1,7, 11-12; FGrH 690 F 16 ap. PLUT., Artax., 13, 3.

“2 FGrH 688 F 23 ap. PLUT., Artax., 13, 5-6.

3 FGrH 688 F 28 ap. PLUT., Artax., 18, 1-4.

* FGrH 688 T 7b ap. PLUT., Artax., 13, 7.

4 Por. J.M. BIGWOOD, The Ancient Accounts, s. 352.
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Zwrdci¢ nalezy uwage roOwniez na opis bitwy pod Kunaksg i okolicznosci
smierci Cyrusa. Mimo ze Ksenofont przy tej okazji sam powotuje si¢ w pew-
nej mierze na Ktezjasza™, to za sprawa Plutarcha, u ktérego zachowato si¢
do$¢ szczegdlowe streszczenie opowiadania Knidyjczyka, wiemy, jak bardzo
roznity si¢ oba te przekazy. Atenczyk podaje bowiem, ze gdy na polu docho-
dzi do starcia migdzy bra¢mi, Cyrus rani Artakserksesa w pier§, jednak w tej
samej chwili sam otrzymuje potezny cios oszczepem w twarz. Dochodzi tez
do zazartej walki miedzy towarzyszami obu Achemenidow®’. Widzimy za-
tem, ze wedtug Ksenofonta Cyrus ginie od razu, zapewne jeszcze zanim za-
pada zmrok. U Ktezjasza natomiast, kiedy Cyrus rani Artakserksesa, przy-
boczni kréla rzucaja si¢ do ucieczki. Przy wladcy zostaje jedynie kilka osob
z jego $wity, ktore pomagajag rannemu wycofa¢ si¢. Cyrusa w bitewnym za-
mieszaniu unosi narowisty kon, nie jest on zatem w stanie dobi¢ Artakserkesa.
Przekonany o swoim zwycigstwie Cyrus, nierozpoznany w zapadajacych
ciemnos$ciach, zostaje zraniony przez Persa. Cigzko rannego krolewicza stu-
dzy probuja wyprowadzi¢ w bezpieczne miejsce, po drodze jednak przypad-
kowo spotykajg ludzi z wojska Artakserksesa, ktorzy zadajag Cyrusowi druga
rane i ten umiera®. W Bibliotheke widzimy pewne podobienstwo wzgledem
opowiesci Ktezjasza — Diodor podaje mianowicie, ze zraniony przez Cyrusa
krol zostaje przeniesiony przez swe stugi w bezpieczne miejsce. Tymczasem
pewny zwycigstwa Cyrus ginie przez wlasny brak rozwagi zabity w zgietku
bitewnym przez jakiego$ Persa®. Podobienstwo miedzy tymi przekazami
sprawia, ze Bigwood Diodorowy opis pojedynku miedzy Cyrusem a Arta-
kserksesem oraz $mierci Cyrusa uznaje wilasnie za streszczenie opowiesci
Ktezjasza™. Wszystko to sktania¢ moze do stwierdzenia, ze zrodtem dla Efo-
ra jest poza Ksenofontem wtasnie Ktezjasz, jednak wcale nie musi to roz-
wigzywa¢ problemu wielu z przywotanych wcze$niej roéznic. Nie da si¢
bowiem z cala pewnos$cig wykluczyé, ze Efor czerpat swoje wiadomosci
z catkowicie odmiennych zrédel wykazujacych po prostu czesciowa zgod-
nos¢ z przekazami Ksenofonta i Ktezjasza.

4 FGrH 688 T 6ap ap. XEN., An., 1, 8, 26-27.

YT XEN., 4n., 1, 8, 26-29.

* FGrH 688 F 20 ap. PLUT., Artax., 11.

4 Diop., 14, 23, 5-7.

O3 M. BIGWOOD, The Ancient Accounts, s. 354-355.



ZRODEA DIODORA DO DZIEJOW WYPRAWY DZIESIECIU TYSIECY 33

4.2. SOFAINETOS ZE STYMFALOS

Niektorzy badacze wspotczesni za zrédto wykorzystane przez Efora
uznaja rzekome dzieto innego uczestnika wyprawy, stratega Sofajnetosa ze
Stymfalos®'. Istnienie tej pracy poswiadczone jest jedynie u Stefana, ktory
kilkakrotnie powotuje si¢ na nig w swoich Ethnika™. Rozbiezno$ci migdzy
przekazem Ksenofonta a opowiescig Diodora sktaniajg niekiedy do przy-
jecia, ze gtownym zrédlem dla Efora, ktére stanowia podstawe dla Biblio-
theke, byla nie Anabasis Ksenofonta, lecz jaki$ inny przekaz; zaginione
dzieto Sofajnetosa bytoby tu wigc najbardziej prawdopodobna mozliwoscia.
Z tego zas, ze w opowiesci Diodora posta¢ Atenczyka pojawia si¢ dopiero
w chwili, gdy Hellenowie docierajg do Tracji, wyciggano wniosek, ze wta-
$nie tym cechowac¢ mial si¢ przekaz Sofajnetosa — przemilczeniem roli, jaka
odegral Ksenofont w wyprawie. Z tego tez wzgledu zdaniem wielu uczonych
Ksenofont miat napisa¢ swoja Anabasis wtasnie w odpowiedzi na prace
Stymfalijczyka™. Poza tym, mozna odnie§¢ wrazenie, ze Diodor podaje
bardziej szczegoélowy wykaz sit, jakimi dysponowat pod Kunaksa Cyrus®.
Sktania to do przypuszczenia, ze opieral si¢ on na tradycji pochodzacej ze
zrodta o lepszym rozeznaniu wojskowym niz Ksenofont. Sadzi si¢ niekiedy,
ze zrodtem tym mogt by¢ Sofajnetos®.

Przemilczenie udzialu Ksenofonta w wyprawie Cyrusa wcale nie musi
$wiadczy¢ o wykorzystaniu pracy tego rodzaju. Jak sadzi Gtombiowski —
odpowiedzialno$¢ za pominigcie Ksenofonta mogtby ponosi¢ Efor kierujacy

SLE. Bux, Sophainetos; G. CAWKWELL, Introduction, w: XENOPHON, The Persian Expedition,
przet. R. Warner, London—New York: Pinguin Books 1972, s. 17-21; G. CAWKWELL, When, How
and Why did Xenophon Write the Anabasis?, w: The Long March. Xenophon and the Ten Thousand,
red. R.L. Fox, New Haven-London: Yale University Press 2004, s. 50-51, 60-62; O. LENDLE,
Kommentar zu Xenophons Anabasis, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1995, s. 12,
249; por. S. WITKOWSKI, Historiografja grecka, s. 115, uw. 2; J.M. BIGWOOD, The Ancient
Accounts, s. 340, uw. 2.

S2FGrH 109 F 1 ap. STEPH. BYZ. s. v. Kapdodyor [k 78; 358]; F 2 ap. STEPH. BYZ. s. v. Tdoyor
[t 24; 602]; F 3 ap. STEPH. BYZ. s. v. ®vokog [¢ 116; 675]; F 4 ap. STEPH. BYZ. 5. v. Xopuavon
[x 29; 689].

33 F. DURRBACH, L apologie de Xénophon dans I’Anabase. ,,Revue des études grecques” 1893,
nr 6, s. 343-386; por. S. WITKOWSKI, Historiografja grecka, s. 130-131; A. GWYNN, Xenophon and
Sophaenetus, ,,The Classical Quarterly” 1929, nr 23, s. 40; W.W. TARN, Persia, from Xerxes to
Alexander, w: The Cambridge Ancient History. Volume VI: Macedon 401-301 B.C., red. J.B. Bury,
S.A. Cook, F.E. Adcock, Cambridge: Cambridge University Press 1933, s. 5; T. SINKO, Literatura
grecka, t. 1, cz. 2, Krakow: Polska Akademja Umiejgtnosci 1932, s. 541-542.

** Diob., 14, 22, 5-6.

35 G. WYLIE, Cunaxa and Xenophon, )L’ Antiquité Classique” 1992, nr 61, s. 120.
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sie niechecig do Atenczyka bedacego zwolennikiem Sparty®. Poza tym, po-
dejrzenia budzi¢ musi to, ze wiadomosci o pracy Stymfalijczyka, nader
skape, pojawiaja si¢ bardzo p6zno — rzekome dzielo Sofajnetosa wydaje si¢
byé przed Stefanem w ogodle nieznane. Jak zauwazaja wspotczesni uczeni’’,
nie wspomina o nim Plutarch, ktoéry, jak si¢ zdaje, w swoim Artakserksesie
staral si¢ dotrze¢ do wszystkich wazniejszych przekazoéw dotyczacych wy-
prawy Cyrusa i bitwy pod Kunaksa®®. Nie zna tego dzieta rowniez Diogenes,
ktory zyciu i tworczosci Ksenofonta poswiecit niemalo miejsca w swojej
pracy™. Biorac pod uwage nature przekazanego przez niego materiatu, moz-
na bytoby spodziewac si¢, ze nie omieszkatby wspomnie¢ o Anabasis Sofaj-
netosa, gdyby tylko o niej wiedzial. Nie wspominajg o niej rowniez inni
pisarze i uczeni starozytni®. Tymczasem na przyktadzie szeroko rozpow-
szechnionego wsérdd nich przeswiadczenia o domniemanym wspotzawodnic-
twie migdzy Ksenofontem a Platonem, gdzie jeden swoje dzieta miat pisac
w odpowiedzi na pisma drugiego®, widzimy, ze podobne sprawy mogly
spotykac¢ si¢ z zywym oddzwigkiem u potomnych. W przypadku pisma, ktore
rzucatoby wiele §wiatla na prace tak dobrze znang jak Anabasis Ksenofonta,
budzi¢ musi co najmniej zdziwienie, ze nie spotkato si¢ ono z wickszym za-
interesowaniem starozytnych. Nie bez powodu wigc istnienie pracy Sofajne-
tosa poddawane jest niekiedy w watpliwos¢. Westlake podejrzewa, ze Sofaj-
netowa Anabasis jest jedynie pozniejszym falszerstwem®. Stylianou z kolei
uwaza, ze zrodlem wiadomos$ci o niej mogt by¢ jaki$§ starozytny podrecznik
wojskowy lub tez zbior strategemata przypuszczalnie wykorzystujacy prze-
kazy ustne pochodzace z kregu stratega Sofajnetosa. Tresci takie, jak sadzi,
mogly w wyniku nieporozumienia budzi¢ btedne przekonanie, ze istniata
samodzielna praca Stymfalijczyka i w takiej tez postaci znalez¢ si¢ u Stefana
z Bizancjum®. Almagor jest za$ zdania, ze pojawiajace si¢ w Ethnika od-
niesienia do pracy Sofajnetosa w istocie dotycza Amnabasis samego Kse-
nofonta, ktorego imi¢ uleglo z czasem zepsuciu na drodze przekazu tradycji

%6 K. GLOMBIOWSKI, Ksenofont — zolnierz i pisarz, Wroclaw—Warszawa—Krakow: Wydaw-
nictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich 1993, s. 141-142.

57 J.M. BIGWOOD, The Ancient Accounts, s. 343; H.D. WESTLAKE, Diodorus, s. 251.

3% J K. ANDERSON, Xenophon, New York: Duckworth 1974, s. 82; P.J. STYLIANOU, One Ana-
basis or Two?,s. 70, uw. 8.

* DIOG. LAERT., 2, 6, 48-59.

0 H.D. WESTLAKE, Diodorus, s. 251-253; P.J. STYLIANOU, One Anabasis or Two?, s. 70, uw. 8.

1 GELL., 14, 3; ATH., 504¢-505b; DI0G. LAERT., 2, 6, 57; 3, 34; MARCELLIN., Vit. Thuc., 27.
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rekopismiennej®. Niemniej to, ze praca taka po$wiadczona jest wylacznie
przez jedno pozne zrédto, weale nie musi jeszcze wykluczaé jej istnienia®.
Przyczyn, dla ktorych brak o niej wcze$niejszych wzmianek, moze by¢ wie-
le. Gtombiowski zaktada, ze dzieto to mogto zagina¢ z powodu swojej przy-
puszczalnie niewielkiej wartosci literackiej®. Tak czy inaczej, w przekazie
Efora czy Diodora nie da si¢ zauwazy¢ wplywu domniemanej pracy So-
fajnetosa — tresci rzekomo z niej pochodzace, ktéore zachowaly si¢ u Stefana,
w zadnym razie nie znajduja swojego odpowiednika w Bibliotheke. Nie
jesteSmy zatem w stanie poréwnacé obu tych przekazow i watpliwe, zeby
domniemane dzieto Sofajnetosa moglo by¢ uznane za zrodto wykorzystane
przez Efora®’.

4.3. DEJNON Z KOLOFONU

Ostatnim przekazem, ktérzy mozna byloby wzia¢ pod uwage, sa za-
ginione Persika Dejnona z Kolofonu®. Przypuszcza si¢ niekiedy, ze dzieto
to moglo mie¢ wptyw na opowiesé Efora i Diodorowa Bibliotheke®, nalezy
jednak stwierdzi¢, ze o zyciu zaro6wno Dejnona, jak i Efora wiadomo bardzo
niewiele. O ile tworza oni mniej wigcej w tym samym okresie, o tyle nie jest
do konca pewne, ze Efor mial mozliwo$¢ zapoznac si¢ z dzietem Dejnona —
obecne w pracy Diodora przestanki, ktore moglyby swiadczy¢ o jego wy-
korzystaniu przez Kymejczyka, moga przeciez pochodzi¢ z jakiego$§ innego
zrodta poswiadczajgcego jedynie wiadomosci, jakich przypuszczalnie spo-
dziewa¢ mozna byloby si¢ po Dejnonie. Mamy pewnos$¢, ze jego Persika
dotyczyta wyprawy Cyrusa — dzigki Plutarchowi wiemy, ze Dejnon podawat
liczebnos$¢ sit Artakserksesa w bitwie pod Kunaksa™ i opisywatl pojedynek
miedzy krolem a Cyrusem’'. Zaktadajac nawet, ze mégt on byé dla Efora
zrodlem wiedzy o schytkowym okresie panstwa perskiego, to watpliwe, czy
jest tak w przypadku opisu wyprawy Dziesigciu Tysiecy.

84 E. ALMAGOR, Ctesias and the Importance of His Writings Revisited, ,,Electrum” 2012,
nr 19, s. 29, uw. 147.

% G. CAWKWELL, When, How and Why, s. 61.

5 K. GLOMBIOWSKI, Ksenofont — zolnierz i pisarz, s. 142.
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% Por. R.B. STEVENSON, Persica. Greek Writing about Persia in the Fourth Century BC,
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""EGrH 690 F 17 ap. PLUT., 4rtax., 10, 1-3.
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Stevenson podejrzewa, ze by¢ moze istniata jaka$ zalezno$¢ migdzy obie-
ma pracami w tym zakresie’>. Powoluje sic ona mianowicie na uwage, jaka
znajdujemy zaro6wno u Diodora, jak i Plutarcha, wedle ktorej Artakserkses
opdzniat wymarsz przeciw Cyrusowi, poniewaz oczekiwal przybycia reszty
swoich wojsk”>. Wedtug Plutarcha do natychmiastowego podjecia dziatan
pierwszy zaczat zachecaé krola jeden z dostojnikow perskich, Tiribazos™.
Jest to dla nas tym wazniejsza wiadomos$é, ze na podstawie tresci zacho-
wanych w tradycji posredniej przypuszcza si¢ niekiedy, ze Dejnon wiele
uwagi poswigcil postaci Tiribazosa, co by¢ moze §wiadczy o wykorzystaniu
przez niego przekazoéw w jaki$ sposob zwigzanych z otoczeniem tego wila-
$nie satrapy .

Z drugiej jednak strony, Plutarch nie wskazuje zrodta, z ktorego czerpie
w tym miejscu, nie mamy zatem wyrazonego wprost stwierdzenia, ze
wiadomos$¢ ta pochodzi wilasnie od Dejnona. Co wigcej, za kazdym razem,
kiedy mamy mozliwo$¢ zestawienia ze soba wiadomos$ci pochodzacych z
przekazu Dejnona (liczebno$¢ sit krolewskich, okolicznosci $§mierci Cyrusa)
z Bibliotheke, widzimy, ze nie sg one ze sobg zgodne. Niezaleznie zatem od
tego, czy Efor w swoim dziele korzystat z pracy Kolofonczyka, czy tez nie,
nie mamy zadnego powodu, aby uwazaé, ze postuzyl si¢ nig do opisu
dziejow wyprawy Cyrusa. Tym samym brak jest pewnych podstaw do
przypuszczenia, ze Persika Dejnona mogg by¢ zrodtem, ktorym postuzyt sie
tu Efor.

4.4. HELLENIKA OXYRHYNCHIA

Westlake w swojej pracy staral si¢ obali¢ poglad, jakoby glownym
zrodtem tradycji przekazanej przez Diodora byt Ksenofont. Wymienit przy
tym szereg rozbieznosci pojawiajacych si¢ w obu tych przekazach, stawiajac
hipoteze, ze glownym zrodtem dla Efora byty Hellenika Oxyrhynchia’®. Poza
przekazami pisanymi mogly by¢ one, zdaniem tego uczonego, wzbogacone
o informacje pochodzace z tradycji ustnej’’. Uwaza si¢ niekiedy, ze Efor

2 R.B. STEVENSON, Persica, s. 29-30.
 Diop., 14, 22, 2; PLUT., Artax., 7, 1.

" PLUT., Artax., 7, 2.

>R.B. Stevenson, Persica, s. 11-13.

7 H.D. WESTLAKE, Diodorus, s. 248-254.
"7 Ibidem, s. 252-253.
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mogt znaé te prace i czerpaé z niej niektore ze swoich wiadomosci’, bowiem
Hellenika Oxyrhynchia zdradzaja pewne zainteresowanie sprawami perski-
mi”’, mozna zatem zaklada¢, ze zawieraly one rowniez opis wyprawy Cyru-
sa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wbrew temu, co sadzi sam Westlake, niemal
wszystkie ze wskazanych przez niego roéznic miedzy Anabasis i tekstem
Diodora z duza dozg prawdopodobienistwa dajg si¢ wytlumaczy¢ wykorzy-
staniem dzieta Ktezjasza. Poza tym, stan zachowania tekstu z Oksyrynchos
sprawia, ze nic nie wiemy o opisie wyprawy, jaki miat on rzekomo zawierac.
Poglad ten nie znajduje bezposredniego potwierdzenia na swg prawdziwosc,
jest zatem niekiedy odrzucany™.

4.5. FALINOS Z ZAKYNTHOS

W poszukiwaniu zrodet tradycji wykorzystanej w Bibliotheke po niezwy-
kle $miata hipoteze siggnal Anderson, ktory sformutowal przypuszczenie,
jakoby zrodtem odpowiedzialnym za rozbiezno$ci wzglgdem Anabasis byt
dla Efora Falinos z Zakynthos, taktyk na sluzbie u Tissafernesa. Po $mierci
Cyrusa prowadzil on w imieniu satrapy rokowania ze strategami najemnego
wojska Hellenéow®. Anderson przypuszczal, ze specyfika przedstawienia
w Bibliotheke roli, jaka odegrat sam Tissafernes podczas bitwy pod Kunak-
sa, $wiadczy¢ moglaby o istnieniu takiego przekazu®. Jednak poglad ten nie
znajduje zadnej podstawy zrodlowej i nalezy go rowniez odrzucié¢™.

5. PODOBIENSTWO PRZEKAZU DIODORA
DO ANABASIS KSENOFONTA

Wczesniejsze omowienie rozbieznosci miedzy przekazem Diodora a Ana-
basis Ksenofonta pokazuje, ze wiele sposréd wymienionych réznic jest w za-
sadzie dos¢ nieznacznych. Ich wystgpowanie, mimo Ze sg one bardzo czgste,
wcale nie musi jeszcze §wiadczy¢ o koniecznos$ci odrzucenia Anabasis jako

7 Ibidem, s. 248, uw. 23.

™ Ibidem, s. 248-249.

8 R B. Stevenson, Persica, s. 30, uw. 6; P.J. STYLIANOU, One Anabasis or Two?, s. 69, uw. 7.
8 XEN., An., 2, 1, 7-23.

82 J K. ANDERSON, Xenophon, s. 83; 111-112.

8 M. BIGWOOD, The Ancient Accounts, s. 350, uw. 44; H.D. WESTLAKE, Diodorus, s. 241, uw. 5.
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gtownego zrodta, na ktérym mogt opieraé¢ si¢ Efor. Chcac zatem w pelni
rozwazy¢ zagadnienie wykorzystanych przez Efora zrodet, nalezy zwrécié
uwage rowniez na cechy wspdlne przekazu Ksenofonta i opowiesci Diodora.
Jako Ze odnosza si¢ one do tych samych wydarzen, jest rzecza oczywists, ze
wykazywac bedag pewnego rodzaju zgodnos¢ i silg rzeczy beda cechowac sie
zbiezng trescig. Rodzi si¢ jednak pytanie, jak glebokie jest podobienstwo
mi¢edzy nimi.

Jednym z najwazniejszych zagadnien, jakie nalezy tu rozwazy¢, jest kwe-
stia podobienstwa jezykowego obu tekstow. Jesli jednak wzia¢ pod uwage
poglady uczonych, ktérzy zabierali gltos w tej sprawie, zauwazamy, ze po-
rownanie wykorzystanego w nich slownictwa pozwala niekiedy na wycia-
ganie skrajnie roznych wnioskow. Badacze odnoszg si¢ w rézny sposob do
sprawy podobienstwa jezykowego tych tekstow. O ile bowiem Bigwood
wskazuje na fakt, ze Diodor zdaje si¢ czasami nasladowacé rzadkie stownic-
two, jakim postuguje si¢ niekiedy Ksenofont, to Westlake sadzi, ze wystepu-
jaca czasami zgodnos$¢ migdzy nimi moze wynika¢ chociazby z tego wzgle-
du, ze niektorych mysli nie da si¢ wyrazi¢ w odmienny sposoéb™. Rozwazy¢
nalezy poglady wyrazone w tym zakresie przez Stylianou, ktory zauwaza, ze
opowiadanie Diodora zasadniczo zachowuje porzadek znany z przekazu
Atenczyka i wprowadza, co prawda w pewnym wyborze, wiele tresci nie-
zwykle podobnych. O ile nastepstwo wypadkow w jednakowej kolejnosci
dla obu zrédel oczywiscie nie musi jeszcze oznaczaé, ze istnieje migdzy
nimi bezposrednia zaleznos$¢, o tyle zauwazy¢ nalezy, ze wspomniane na-
stepstwo 1 zbiezno$¢ dotyczy zaro6wno istoty pojawiajgcych si¢ wiadomosci,
jak 1 samej postaci, w jakiej zostajg one wyrazone. Sprawia to, ze w obu tek-
stach znajdujemy w zasadzie t¢ samag histori¢ opowiedziang w tym samym
porzadku, nierzadko za pomoca podobnych stwierdzen i zwrotow.

Jako ze $ciste podobienstwo jezykowe jest, jak wspomnieli§my, sporne,
do zestawienia postuzymy si¢ przekladem. Przeanalizujmy opis przeprawy
przez kraj wojowniczego plemienia Karduchéw. U Ksenofonta opis ten jest
bardzo obszerny, natomiast u Diodora sprowadza si¢ on jedynie do kilku
krotkich zdan®. Pomimo tej roznicy w obu tekstach odnajdujemy te sama,
drugorzedng przeciez uwage, dotyczaca osobliwego rodzaju strzat, ktorymi
postugiwali si¢ Karduchowie®:

8 J.M. BIGWOOD, The Ancient Accounts, s. 349, uw. 42; H.D. WESTLAKE, Diodorus, s. 248,
uw. 21.

8 XEN., An., 4, 1-4; Diop., 14, 27, 3-7.

8pJ. STYLIANOU, One Anabasis or Two?, s. 80.
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Diod., 14, 27, 6:

Strzaly te mialty bowiem dlugos¢ ponad dwoch
lokci i przechodzily przez tarcze i napiersni-
ki, tak ze zaden pancerz nie mogt wytrzymacé
ich uderzenia. Jak powiadaja, tych wielkich
strzal uzywali pozniej Hellenowie zakladajac
im petle i rzucajgc nimi jak oszczepami.

Xen., An., 4, 2, 28:

Ich tuki miaty prawie trzy lokcie dlugosci,
a strzaty — ponad dwa tokcie. Podczas strzela-
nia naciagali cigciwe w ten sposob, ze lews
noga naciskali dolny koniec tuku. Strzaty ich
przeszywaly tarcze i pancerze. Ilekro¢ zdobyli
je Grecy, przypinali do nich rzemienie i uzy-
wali ich jako oszczepow [przel. W. Madyda].

Podobng zbieznos¢ zauwazy¢ mozna réwniez w innych przypadkach. Wi-
dzimy to na przyktadzie wydarzenia nieco podzniejszego, kiedy w wojsku
Hellenéw dochodzi do zbiorowego zatrucia dzikim miodem. Oba zrodta opi-
suja objawy i przebieg choroby, stwierdzajac przy tym, ze liczba osob, ktore
ucierpialy po jego spozyciu, byla tak wielka, ze “zdawato si¢ jakby doszto
do kleski w bitwie”, a po jakim$ czasie ludzie zaczeli przychodzi¢ do siebie
jak ,,po zazyciu lekarstwa” (éx papuaxomoocioc)® .

Diod., 14, 30, 1-2:

W tamtych okolicach znaleziono wiele uli
pszczelich, z ktorych wybrano mndstwo mio-
du. Ci, ktérzy go skosztowali, nagle ulegali
ostabieniu, tracili przytomno$§¢ i padali na
ziemi¢ jak niezywi. Jako ze z powodu jego
rozkosznej stodyczy wielu go zjadlo, liczba
tych, ktorzy ucierpieli, sprawiala, ze wyda-
wato si¢ jakby doszlo do kleski w bitwie.
Tego dnia wojsko upadto na duchu, przerazo-
ne tym dziwem i ucierpiato bardzo wielu lu-
dzi. Nastgpnego dnia mniej wigcej o tej samej
porze wszyscy zaczeli przychodzi¢ do siebie
iniebawem powrdciwszy do zmystdow po-
wstali i przypominali ludzi, ktorzy zdrowieja
po zazyciu lekarstwa.

Xen., An., 4, 8, 20-21:

Byto tylko w tej okolicy wiele rojow pszcze-
lich i zolnierze, ktorzy jedli patoke, wszyscy
tracili przytomno$¢, cierpieli na wymioty i na
biegunke¢, zaden z nich nie mégt wstaé. Ci,
ktérzy zjedli niewiele, przypominali ludzi
bardzo pijanych, ci, ktérzy zjedli duzo — sza-
lenicow, a niekiedy nawet konajacych. Lezeli
pokotem jak po klesce. Przygngbienie byto
ogromne. Jednakze nikt nie umart i nastepne-
go dnia, jako$ o tej samej porze, zaczgli przy-
chodzi¢ do siebie. W trzecim i w czwartym
dniu powstawali jakby po zazyciu lekarstwa
[przet. W. Madyda].

Podobienstwo tego rodzaju wystepuje bardzo czgsto. Widzimy to mig¢dzy
innymi na przyktadach zgdan skierowanych przez Artakserksesa do wojska
najemnikow®®, opisu radosci Hellenow, gdy po raz pierwszy od wielu mie-
siecy widzg morze®, przedstawienia obyczajow ludu Mossynojkow™ czy tez

87 Ibidem, s. 82.

% Diop., 14, 25, 1; XEN., 4An., 2, 1, 8.

% Diop., 14, 29, 3-4; XEN., An., 4, 7, 21-26.
 Diop., 14, 30, 7; XEN., An., 5, 4, 32-34.
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uwagi dotyczacej rozbodjniczej dzialalnosci Trakéw w okolicach Salmy-
dessos”".

Za kolejny przyktad moze postuzy¢ sposob, w jaki Ksenofont okresla
poszczegolne miasta hellenskie nad Pontem. Zalezno$¢ ta, zauwazona nie-
gdy$ przez Neuberta, uchodzi, jak si¢ zdaje, uwadze uczonych wspot-
czesnych i zastuguje, by przypomnie¢ ja tutaj i rozwina¢ samodzielnie to
spostrzezenie. Jak mozna bowiem zauwazy¢, Atenczyk, kiedy osada taka po-
jawia si¢ w jego opowiesci po raz pierwszy, za kazdym razem wskazuje jej
miasto zatozycielskie, przewaznie wraz z okres§leniem ,,miasto helleniskie”
(modig EJAnvig). Diodor w swoim opisie odwrotu Dziesieciu Tysiecy okresla
miasta pontyjskie w bardzo podobny sposob®’. Jest to zastanawiajace, gdyz —
biorac pod uwage cato$¢ jego pracy — widzimy, ze Diodor do$¢ rzadko
okresla metropolie miast, o ktérych wspomina, w dodatku nigdy w odnie-
sieniu do miast pontyjskich™. Co wiecej, poza opisem wyprawy Cyrusa nie
stosuje on w zasadzie wyrazenia ,,miasto hellenskie” na oznaczenie pojedyn-
czego miasta — przypadki jego wykorzystania sa bardzo rzadkie’. Zmiana
nastepuje dopiero w opowiesci o wyprawie Cyrusa. Widzimy to na przy-
ktadzie Synopy. Diodor w swoim dziele wspomina o niej jedynie dwa razy,
przy czym przy pierwszej okazji nie okresla jej mianem kolonii i nie wska-
zuje jej miasta zatozycielskiego®”. Kiedy jednak w jego opowiesci docieraja
do tego miasta Cyrejczycy, okresla ja w podobny sposob co Ksenofont
w odpowiednim miejscu Anabasis. Podobnie jest w przypadku Heraklei
Pontyjskiej, ktora poza opowiescia o powrocie Dziesigciu Tysiecy nie jest

’' Diop., 14, 37, 3; XEN., 4n., 7, 5, 12-13.

%2 Por. R. NEUBERT, De Xenophontis Anabasi, s. 43: Trapezunt miastem hellefskim, kolonig
Synopy (Diop., 14, 30, 3; XEN., 4n., 4, 8, 22: wolic Eilnvig, Zivoméwv droikog); Kerasunt
miastem helleniskim, kolonig Synopy (DIoD., 14, 30, 5; XEN., 4n., 5, 3, 2; noiic EAAyvic, Zivonéwv
amoirog); Kotyora miastem hellenskim, kolonig Synopy (Diop., 14, 31, 1; XEN., 4n., 5, 5, 3:
rworig EAnvig, Zivoréwv drowkog); Synopa kolonig Miletu (DIoD., 14, 31, 2: Milyoiwv droikog;
XEN., An., 6, 1, 15: MiAnoiwv drowxkoi); Herakleja kolonig Megary (DIoD., 14, 31, 3: Meyopéwv
dmoikog; XEN., An., 6, 2, 1: woiic EAAnvig, Meyopéwv droikog).

% Diob., 5, 12, 3: Melite kolonig Fenicjan; 5, 12, 4: Gaulos kolonig Fenicjan; 5, 16, 3: Eresos
kolonig Kartaginczykow; 5, 38, 5: Narbon kolonia Rzymian; 12, 30, 2: Epidamnijczycy kolo-
nistami Kerkyryjezykow i Koryntyjczykow; 12, 34, 2: Potidaja kolonig Atenczykow; 12, 53, 1:
Leontyjczycy kolonistami Chalkidejczykow; 12, 65, 2: Melos kolonig Sparty; 12, 68, 4: Ojsyme
i Galepsos koloniami Tazyjczykow; 12, 68, 6: Torone kolonig Chalkidejczykow; 14, 40, 1: Re-
gionczycy kolonistami Chalkidejczykow; 14, 47, 4: Motye kolonig Kartaginczykow; 20, 35, 1:
Sutrion kolonig Rzymian; 25, 10, 1: Gadejra kolonig Fenicjan.

% Diop., 15, 66, 1: Messene stynnym miastem helleniskim; 18, 52, 3: Kyzikos miastem hellenskim.

% Diop., 4, 72, 2.
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w Bibliotheke ani razu nazwana kolonia Megary’®, nawet gdy jest o niej
mowa po raz pierwszy. Mozna zatem podejrzewaé, ze Diodor przy opisie od-
wrotu Cyrejczykéw nasladuje Ksenofontowy zwyczaj okreslania miast
pontyjskich wedle ich miasta zatozycielskiego. Wskazywatoby to na bliskie
pokrewienstwo obu tych przekazow znajdujace swoje odzwierciedlenie w je-
zyku Diodora.

6. ZAKONCZENIE

Podsumowujac, gtownym zroédtem dla Diodora w opowiesci o wyprawie
Cyrusa i odwrocie Dziesigciu Tysigcy jest, jak si¢ zdaje, Efor z Kyme.
Wsrdéd uczonych wspotezesnych brak jest jednak zgody co do tego, jakimi
postuzyl si¢ on zrodtami w swojej opowiesci. Ze wzgledu na szczuptosé
podstawy zrodlowej niemozliwe jest ostateczne rozstrzygnigcie tego
problemu. Musimy tez pamig¢ta¢ o mozliwos$ci znieksztatcenia pierwotnego
przekazu zrédet zaréwno przez Efora, jak i Diodora. Zdradliwe moga by¢
zwlaszcza wiadomosci, ktore zdajg si¢ by¢ uproszczeniem przekazu Kseno-
fonta — stwarza¢ moga bowiem zludne wrazenie, ze wykorzystane zostato
zrodlo odmienne. Biorgc jednak pod uwage omdéwione wyzej réznice oraz
podobienstwa miedzy tekstem Diodora a Anabasis Ksenofonta, nalezy za-
uwazy¢, ze opowie$¢ Diodora zdradza daleko idacg zalezno$¢ wzgledem
przekazu Atenczyka. Okolicznos$ci, ktore o tym $§wiadczg, sg zdecydowanie
zbyt czeste i ztozone, zeby mozna bylo mowi¢ o zbiegu okolicznosci. Po-
rownanie bowiem tekstu Ksenofonta z Bibliotheke pokazuje, ze podobien-
stwo mig¢dzy nimi przejawia si¢ nie tylko przez zbieznos¢ ich tresci, lecz
takze formy. Z kolei wystepujace rozbieznosci, mimo ze liczne i niekiedy
gteboko siegajace, w bardzo wielu przypadkach daja si¢ przekonujaco wyttu-
maczy¢ wykorzystaniem przede wszystkim Anabasis i, dla wlasciwej wypra-
wy Cyrusa, dzieta Ktezjasza jako zrodta uzupetniajacego. Teksty te z duzym
prawdopodobienstwem mozna by wigc uznaé¢ za gitéwne zrédla Efora. Nie
oznacza to jednak wcale, ze musiaty to by¢ zrodta jedyne. U Diodora spoty-
kamy tresci, ktore moglyby swiadczy¢ o wptywie jakiej$§ odmiennej tradycji,
sg one jednak rzadkie i nie jeste$my w stanie okresli¢ ich pochodzenia, brak
zas dowodow, aby wywodzi¢ je ze zrodetl takich jak Sofajnetos czy Hel-
lenika Oxyrhynchia.

% Diop., 12, 72, 4; 15, 81, 5; 16, 36, 3; 16, 88, 5; 20, 77, 1; 20, 109, 6; 20, 112, 2-4; 20, 113, 1.



42 PIOTR GLOGOWSKI

BIBLIOGRAFIA

AFRICA T.W., Ephorus and Oxyrhynchus Papyrus 1610, ,,The American Journal of Philology”
1962, nr 83, s. 86-89.

ALMAGOR E., Ctesias and the Importance of His Writings Revisited, ,,Electrum” 2012, nr 19, s. 9-40.
ANDERSON J.K., Xenophon, New York: Duckworth 1974.

BigwooD J.M., The Ancient Accounts of the Battle of Cunaxa, ,,The American Journal of Phi-
lology” 1983, nr 104, s. 340-357.

Bux E., Sophainetos, Pauly Realenzyklopddie der klassischen Altertumswissenschaft 1927 III
Al,s. 1008-1013.

CAWKWELL G., Introduction, w: XENOPHON, The Persian Expedition, przet. R. Warner, London&
New York: Pinguin Books 1972, s. 9-48.

CAWKWELL G., When, How and Why did Xenophon Write the Anabasis, w: The Long March.
Xenophon and the Ten Thousand, red. R.L. Fox, New Haven&London: Yale University Press
2004, s. 47-67.

DURRBACH F., L’apologie de Xénophon dans 1’Anabase, ,,Revue des études grecques” 1893, nr 6,
s. 343-386.

GLOGOWSKI P., Wyprawa Cyrusa i Odwr6t Dziesieciu Tysigcy w przekazie Diodora (14.19-31;
37.1-4): Przektad i komentarz, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae”
2018, nr 28, s. 5-32.

GroMBIOWSKI K., Ksenofont — Zotnierz i pisarz, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw: Wydawnictwo
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich 1993.

GRENFELL B.P., HUNT A.S., The Oxyrhynchus Papyri. Part XIII, London: Egypt Exploration Fund
1919.

GWYNN A., Xenophon and Sophaenetus, ,,The Classical Quarterly” 1929, nr 23, s. 39-40.

JacoBy F., Die Fragmente der Griechische Historiker II C. Kommentar zu Nr. 64-105, Leiden—
New York—Koln: Brill 1993.

Lanzani C., De fontibus Diodori in Cyri expeditione enarranda (1. XIV, c¢. 19-31), ,,Rivista di
storia antica” 1903, nr 9, s. 579-617.

LENDLE O., Kommentar zu Xenophons Anabasis, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 1995.

NEUBERT R., De Xenophontis Anabasi et Diodori, quae est de Cyri Expeditione, parte
Bibliothecae (Lib. XIV, cap. 19-31) quaestiones duae, Lipsiae: Teubner 1881.

REID RuBINCcAM C., A Note on Oxyrhynchus Papyrus 1610, ,,Phoenix” 1976, nr 30, s. 357-366.
Roy J., The Mercenaries of Cyrus, ,,Historia” 1967, nr 16, s. 287-323.

Sacks K.S., Diodorus Siculus and the First Century, Princeton: Princeton University Press 1990.
SINKO T., Literatura grecka, t. I, cz. 2, Krakow: Polska Akademja Umiej¢tnosci 1932.

STEVENSON R.B., Persica. Greek Writing about Persia in the Fourth Century BC, Edinburgh:
Scottish Academic Press 1997.

STYLIANOU P.J.: One Anabasis or Two?, w: The Long March. Xenophon and the Ten Thousand,
red. R.L. Fox, New Haven&London: Yale University Press 2004, s. 68-96.



ZRODEA DIODORA DO DZIEJOW WYPRAWY DZIESIECIU TYSIECY 43

TARN W.W, Persia, from Xerxes to Alexander, w: The Cambridge Ancient History. Volume VI:
Macedon 401-301 B.C., red. J.B. Bury, S.A. Cook, F.E. Adcock, Cambridge: Cambridge
University Press 1933, s. 1-24.

VON MEss A., Untersuchungen iiber Ephoros, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie” 1906, nr 61,
s. 360-407.

WESTLAKE H.D., Diodorus and the Expedition of Cyrus, ,,Phoenix” 1987, nr 41, s. 241-254.

WITKOWSKI S., Historiografja grecka, t. II, Krakow: Wydawnictwo Polskiej Akademji Umiejet-
nosci 1926.

WYLIE G., Cunaxa and Xenophon, ,,.L’ Antiquité Classique” 1992, nr 61, s. 119-134.

ZRODLA DIODORA DO DZIEJOW WYPRAWY DZIESIECIU TYSIECY
STRESZCZENIE

Wiemy, ze Anabasis Ksenofonta nie byta jedynym przekazem wspodtczesnym poswigconym
wyprawie Cyrusa Mtodszego. Swiadectwa te jednak zaginety i znane s3 nam jedynie dzigki tra-
dycji posredniej. Jak si¢ powszechnie uwaza, opowie§¢ Diodora o wyprawie Cyrusa (14, 19-31;
14, 37, 1-4) opiera si¢ na zaginionej pracy Efora z Kyme. Przekaz ten rézni si¢ jednak w pewnej
mierze od opowiesci Ksenofonta. Rodzi si¢ zatem pytanie o zrddta, z ktérych korzystat sam Efor.
W niniejszym artykule wykazane zostaja zarowno rdznice, jak i podobienstwa wystepujace mie-
dzy zachowanymi przekazami. Omoéwione zostajg roOwniez najwazniejsze poglady uczonych
wspotczesnych dotyczace tej sprawy. Okolicznosci, ktére moglyby $wiadczy¢ o wykorzystaniu
tradycji odmiennej od Anabasis, sa w istocie raczej drugorzedne i w wielu przypadkach daja si¢
one przekonujaco wytlumaczy¢ w inny sposob niz wykorzystanie przez Efora jakich$ innych zré-
det niz $wiadectwo Ksenofonta i Ktezjasza. Mimo roznic jezykowych wystepujacych miedzy
Anabasis a tekstem Bibliotheke, u Diodora spotykamy wyrazenia blizniaczo przypominajace te
Ksenofonta. Biorgc pod uwage podobienstwa obu tych opowiesci, mozna zatem zatozy¢, ze gtow-
nymi zrodtami, ktérych wptyw dostrzec mozna u Efora i Diodora, jest przekaz Ksenofonta uzu-
pelniany wiadomosciami z dzieta Ktezjasza.

Stowa kluczowe: Diodor Sycylijski; Efor z Kyme; Ksenofont; 4Anabasis; Ktezjasz z Knidos;
Cyrus Mtodszy.

THE SOURCES OF DIODORUS
ON THE HISTORY OF THE EXPEDITION OF THE TEN THOUSAND

SUMMARY

The Anabasis of Xenophon was not the only account of the expedition of Cyrus. However,
the other accounts were lost, and they are known today only thanks to the intermediate tradition.
As it is thought, the narrative of Diodorus on the expedition of Cyrus (14, 19-31; 14, 37, 1-4) is
based on the lost work of Ephorus of Cyme. It is necessary to state that this account differs to
some extent from the narrative of Xenophon. Therefore, the question is what the sources
exploited by Ephorus are. The aim of the current work is to present the selection of the most
significant differences and similarities between the extent accounts. Furthermore, the most
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important views concerning this issue are discussed. The evidence which could suggest that the
Anabasis is not a source of Ephorus is rather of secondary importance and in many cases could be
interpreted otherwise. Despite the linguistic differences between the Anabasis and the Biblio-
thece, we can notice that in Diodorus there are expressions which resemble greatly these of
Xenophon. By considering the similarities between these two narratives, we can assume that the
main sources which could be identified in the story of Ephorus and Diodorus are the account of
Xenophon supplemented by the information taken from the work of Ctesias.

Key words: Diodorus Siculus; Ephorus of Cyme; Xenophon; Anabasis; Ctesias of Cnidus; Cyrus
the Younger.



