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EWA M. ZIOLEK

O CYWILNYCH ROZWODACH NA
ZIEMIACH POLSKICH W XIX WIEKU

NOWE BADANIA NAD RECEPCJA KODEKSU NAPOLEONA

Nadana w 1807 roku Ksiestwu Warszawskiemu przez Napoleona Bonaparte kon-
stytucja, wprowadzata mocg artykulu 69. Kodeks Napoleona jako prawo cywilne
na terenie tego panstwa. Zapowiedz ta wywotala w Ksigstwie burzliwa dyskusje,
aczkolwiek wszyscy jej uczestnicy zdawali sobie sprawe, ze postanowienie to jest
nieodwotalne. Gtéwnym oponentem (cho¢ nie jedynym) byt Kosciot katolicki, co
wynikato z dwoch przyczyn. Jedna byto wprowadzenie do prawa cywilnych mat-
zenstw 1 rozwoddw, druga — obciazenie duchowienstwa obowigzkami urzednikéw
stanu cywilnego. Spor toczyt si¢ zatem miedzy przedstawicielami Kosciota i rzadem
zardwno na ptaszczyznie aksjologicznej, jak i administracyjnej. W tej drugiej kwe-
stii zreszta rzad przyznawal zasadniczo racje protestujagcym biskupom, natomiast
stwierdzat, ze Ksigstwo nie dysponuje odpowiednig ilo$cig kadr urzedniczych, aby
powota¢ $wieckich urzednikow stanu cywilnego. Natomiast w dyskusji na poziomie
aksjologicznym minister sprawiedliwosci, Feliks Lubienski, starat si¢ utozsamic
rozwod cywilny z rozwigzaniem kontraktu matzenskiego, ktory rozumiat jako in-
tercyze, zatem taka czynno$¢ nie mogta rodzi¢ skutkdw religijnych, niemniej to tha-
maczenie nie byto przekonujace dla Ko$ciota. Po stanowczym protescie arcybisku-
pa gnieznienskiego, Ignacego Raczynskiego, uzyskat on tyle, ze Fryderyk August,
ksigzg¢ warszawski, zwolnit duchownych urzgdnikow z obowigzku wpisywania do
ksigg stanu cywilnego rozwodow i zaslubiania cywilnie rozwiedzionych. Wynikato
to z faktu, ze bez wzgledu na stanowisko stron, spornego zapisu nie mozna byto
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usuna¢ z konstytucji, nie mozna byto tez — z oczywistych powoddéw — zawiesi¢ czg-
$ci artykutow z Kodeksu. Wbrew pozorom funkcjonowanie Kodeksu Napoleona na
ziemiach polskich nie ustato w momencie upadku cesarza, ani nawet po kongresie
wiedenskim w 1815 roku. Jedynie Wielkopolska, ktora znalazta si¢ wowczas po-
nownie w Prusach, zostata obj¢ta w tym zakresie prawem pruskim. W Krolestwie
Polskim jako Kodeks Cywilny utrzymat si¢ on do potowy lat trzydziestych XIX wie-
ku, a na obszarze Rzeczpospolitej Krakowskiej — do 1852 roku.

W dotychczasowej historiografii — nalezy zauwazy¢ — badaczy najbardziej in-
teresowala kwestia sporu miedzy hierarchig koscielng a wtadzami panstwowymi
w wyzej wymienionej kwestii. Jezeli natomiast chodzi o samo zastosowanie in-
kryminowanych przepisow, czyli przeprowadzanie cywilnych rozwodow, o ich
ilo$¢ 1 statystyke matzenstw cywilnych, to trzeba powiedzie¢, ze w tym wzgle-
dzie szczegdtowych badan nie przeprowadzano'. Z reguty historycy poprzestawali
na przytoczeniu za literaturg przedmiotu informacji, ze takich sytuacji w okresie
Ksigstwa Warszawskiego byto niewiele, kilka przypadkow lub kilkanascie (16).
Musimy pamicetac, ze odnoszono si¢ do informacji przedstawionych przez ministra
spraw wewngetrznych, Jana Pawla Luszczewskiego Fryderykowi Augustowi w mar-
cu 1811 roku. Miaty one by¢ oparte o statystyki wykonane w poszczegolnych para-
fiach przez proboszczow, silg rzeczy odnosity si¢ jedynie do Kosciota katolickiego
(zarowno rytu lacinskiego, jak i greckiego). Danych tych faktycznie nie poddawano
weryfikacji, nie tylko z uwagi na to, Ze przyjgto za wystarczajace wczesniejsze usta-
lenia, ale przede wszystkim z powodu koniecznosci dokonania ogromnej kwerendy,
ze $wiadomoscia jednoczesnie olbrzymich zniszczen w materiale zrédtowym, co
i tak nie moze uczyni¢ wnioskow ostatecznymi. Powtarzano wigc dawno przyjete
ustalenia, mimo ze byt to pewien brak w dotychczasowej historiografii.

Zadania zmiany tego stanu podjat si¢ Piotr Z. Pomianowski w opublikowanej
w zesztym roku ksiazce Rozwod w XIX wieku na centralnych ziemiach polskich?.
Autor jest doktorem nauk prawnych Uniwersytetu Warszawskiego, co odgrywa
pewna role zaréwno jesli chodzi o niewatpliwe atuty rozprawy, jak tez o zauwa-

! Przyktadowo mozemy wymieni¢ takie pozycje, jak: A. KRAUSHAR, W setnq rocznice nadania
b. Ksiestwu Warszawskiemu Kodeksu Napoleona (1808-1809), w: TENZE, Okruchy przesztosci, War-
szawa—Krakow 1913, s. 149-168; T. MENCEL, Feliks Lubienski, minister sprawiedliwosci Ksigstwa
Warszawskiego (1758-1848), Warszawa 1952; H. GRYNWASER, Kodeks Napoleona w Polsce, Wroctaw
1951; T. WaLACHOWICZ, Kodeks Napoleona a koscielna dyscyplina matzenska w dobie Ksiestwa War-
szawskiego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 24 (1977), z. 5, s. 135-145; TENZE, Kosciol katolicki
w prawodawstwie Ksiestwa Warszawskiego, Lublin 1984; E.M. ZIOLEK, Miedzy tronem i oltarzem.
Kosciot i panstwo w Ksiestwie Warszawskim, Lublin 2012, s. 100-145.
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zone braki. Za cel pracy wzigt on bowiem weryfikacj¢ dotychczasowych danych
na temat cywilnych rozwodow w okresie obowigzywania na ziemiach polskich
Kodeksu Napoleona. 1 juz we wstepie zaznacza, ze udato mu si¢ stwierdzi¢ fakt
rozwigzania na podstawie tegoz Kodeksu ok. 2000 matzenstw (s. 14). Abstrahujac
juz od faktu, ze tego rodzaju stwierdzenie jest wnioskiem, ktory powinien raczej
znalez¢ swoje miejsce w zakonczeniu publikacji, a nie we wstepie, jako rodzaj tezy,
brzmi ono jednak sensacyjnie dla historyka XIX w. Autor omawianej rozprawy za
cel przyjmuje jednak nie tyle samo zweryfikowanie dotychczasowych danych, ile
,wszechstronne zaprezentowanie nieznanego dotad fenomenu, jakim byt §wiecki
rozwod w polskim spoteczenstwie pierwszej potowy XIX wieku: skali zjawiska,
przyczyn rozpadu wigzow rodzinnych, przebiegu procesu oraz scharakteryzowanie
rozwodzacej si¢ populacji” (s. 16). Zatem niejako przyjal za pewnik wielko$¢ swo-
ich wyliczen. A przeciez sam zaznacza, ze podstawowy materiat zrodtowy, jakim sg
akta sadow cywilnych, zachowaly si¢ w stanie szczatkowym (s. 17). To zreszta nie
dziwi — znaczna cze$¢ dokumentow, zwlaszcza w odniesieniu do okresu Ksigstwa
Warszawskiego, ale nie tylko, ulegta destrukcji, szczegdlnie podczas obu wojen
$wiatowych. Natomiast dziwi nieco stwierdzenie, ze autor dokonat kwerendy son-
dazowej w kilku wybranych archiwach diecezjalnych — w aktach konsystorskich
raczej nie nalezy spodziewa¢ si¢ wzmianek o rozwodach cywilnych. Z perspektywy
Kosciota nie istnieje co$ takiego, jak rozwod, zreszta autor doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze kwestia uznania matzenstwa za zawarte niewaznie, to zupetnie
inna procedura. Natomiast odrzucenie kwerendy w archiwach ko$cielnych z uwagi
na czasochtonnos$¢ (tu faktycznie zniszczenia substancji archiwalnej sg mniejsze,
dokumentow jest wiecej, ale badacz napotyka inne trudnosci, jak cho¢by koniecz-
no$¢ bieglej znajomosci faciny, bo w tym jezyku powstawata wiekszos¢ akt konsy-
storskich) i1 prze$wiadczenie, Ze nie zmieni ona nic w dotychczasowych ustaleniach
(s. 22-23), z punktu widzenia historyka jest co najmniej niezrozumiate. Dlaczego —
powiemy w dalszym ciggu wywodow.

Niemniej nalezy mocno podkresli¢, ze recenzowana publikacja zostata, mimo
pewnych brakéw, o ktorych ponizej, oparta o solidng kwerendg archiwalng oraz
szeroko ujety literaturg przedmiotu i odno$ne akty prawne. Jest niewatpliwg zastuga
autora zgromadzenie obszernego materiatu dotyczacego przedmiotu jego zaintere-
sowan, co pozwolilo mu na szereg cickawych ustalen, czy zaprezentowanie mato
lub wcale nieznanych dotychczas kwestii. Nalezy tez zauwazy¢, ze — niewatpliwie
Z uwagi na prawnicze przygotowanie autora — najlepsza czes$¢ publikacji stanowi
omowienie zagadnien odnoszacych si¢ do stosowania Kodeksu Napoleona jak cho-
dzi o kwestie rozwodowe, procedury i analiz¢ akt procesowych. Warto wigc zwrocié
uwage na rozwazania dotyczace podmiotow procesu rozwodowego (rozdziat 2).
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Autor omawia tu ksztatt systemu sagdownictwa cywilnego w Ksiestwie Warszaw-
skim oraz wszelkie zmiany zachodzace w Krolestwie Polskim, powstanie kolej-
nych trybunatéw cywilnych, rol¢ poszczegdlnych urzednikow w procesie. Cho¢ nie
ustrzegt si¢ pewnego uproszczenia w odniesieniu do urzednikow stanu cywilnego.
Chodzi mi o fakt obarczenia tg funkcjg proboszczow. Mianowicie autor twierdzi
(s. 91), ze w dotychczasowej literaturze przyjmuje si¢, iz w wigkszosci funkcje tg
pehili proboszczowie, gdy tymczasem badania archiwalne wskazuja, ze bylo tez
wielu urzgdnikow $wieckich, np. do prowadzenia ksigg odnotowujacych rozwo-
dy i sluby cywilne. W duzym przypisie (84) przywotat szereg roznych publikacji,
w niektdrych z nich zresztg ta kwestia wystepuje marginalnie, przy okazji omawia-
nia innych zagadnien. Przy czym autor cytuje tam roéwniez mojg rozprawe. Gdyby
jednak nie poprzestat na stronie 114, ale siggnat zaréwno do podrozdziatu wcze-
$niejszego, jak tez dalszych wywoddw na temat sporu hierarchii koscielnej z rzagdem
Ksigstwa Warszawskiego odnosnie do tego tematu, to wiedziatby bez poszukiwan
archiwalnych, ze wynikiem protestu biskupéw wobec zapiséw o cywilnych $lubach
i rozwodach byto zwolnienie duchownych z obowiazku prowadzenia czynnosci
1 zapisOw niezgodnych z prawem kanonicznym. Stad musiaty si¢ pojawi¢ osoby
swieckie, prowadzace czg¢$¢ zapisdw w ksiggach stanu cywilnego. A samo obarcze-
nie duchownych obowigzkami urzedniczymi — o czym zreszta pisano wielokrotnie
w literaturze — wynikato z braku kadr urzedniczych, szczegdlnie po usunigciu ze
stanowisk Niemcow, co zostato wymuszone przez marszatka Ludwika Davouta juz
w 1808 roku’.

Niewatpliwie najwazniejsza czg¢s¢ rozprawy Piotra Pomianowskiego stanowig
rozdzialy oparte o analiz¢ materialu sgdowego, a dotyczace przebiegu procesu roz-
wodowego (rozdzial 3), podstaw wyrokdéw rozwodowych (rozdzial 4), rozstrzygnieé
dodatkowych i ogloszenia wyroku rozwodowego przez urz¢dnika stanu cywilne-
go (rozdziaty 51 6). Te i rozdziat 8, majacy charakter prozopograficzny, zostalty
praktycznie w cato$ci oparte o analize zrodet, stad z perspektywy historyka maja
warto$¢ jako niewatpliwy i oryginalny wktad do historiografii. I stanowi to nieza-
przeczalng warto$¢ publikacji P. Pomianowskiego. Akta sadowe zostaty bardzo wni-
kliwie przestudiowane, z duzym znawstwem — co oczywiste — problematyki praw-
niczej. Wigkszo$¢ materiatu zrodtowego po raz pierwszy zostata wydobyta z archi-

3 E.M. ZIOLEK, Migdzy tronem i oltarzem, s. 100-114 (Spor o Kodeks Cywilny Napoleona); s. 114-
145 (Spor z rzqdem o urzqd Stanu Cywilnego). Mozna wspomnieé, ze Davout, w 1808 roku dowo-
dzacy wojskiem francuskim stacjonujacym w Ksigstwie, osobiscie nie znosit Niemcow, uwazajac ich
za ludzi podejrzanych i niegodnych zaufania, i dlatego naciskat na pozbawienie urzgdow tych, ktorzy
pozostali po czasach pruskich, nie baczac, ze nie ma kto ich zastapi¢ w pracy.
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wow, przeanalizowana i opracowana. Autor zaprezentowal zatem krok po kroku
przebieg postgpowania przed sagdem, od zlozenia pozwu po orzeczenie rozwodu.
Przeanalizowal procedury oraz szczegdtowo omowit przyczyny rozwodoéw w tym
okresie. Byly to najczesciej zdrady matzenskie i przemoc stowna oraz fizyczna.
Szczegdtowe wyliczenie na podstawie akt sadowych tych wystepkow zastuguje by¢
moze w przysztosci na opracowanie w postaci studium socjologicznego, poniewaz
ujawnia istniejace w Owczesnym spoleczenstwie relacje miedzyludzkie, a takze uda-
je si¢ wskaza¢ niekiedy ich przyczyny, jak cho¢by naduzywanie alkoholu (przykta-
dowo: s. 189, 195).

Znaczny material statystyczny zostat ukazany w licznych tabelach i diagramach,
co niewatpliwie wplywa na jasno$¢ wywodow. Nalezy tez podkresli¢, ze autor pod-
nosi w swoich rozwazaniach i ma w pamieci kwestie thumaczenia Kodeksu Napo-
leona na jezyk polski i rozumienia pewnych sformutowan. Jest to wazne, istniata
bowiem szczegodlnie w okresie Ksigstwa Warszawskiego powazna rozbiezno$¢ mig-
dzy francuskim oryginatem a pierwszym ttumaczeniem, dokonanym przez Fran-
ciszka Ksawerego Szaniawskiego, do$¢ pospiesznym, ktoremu zarzucano szereg
btgdow. Niemniej wigkszo$¢ sedziow oryginatem Kodeksu nie postugiwata si¢ lub
postugiwata pomocniczo z uwagi na nieznajomosc¢ jezyka francuskiego w stopniu
umozliwiajgcym swobodne procedowanie na innej podstawie niz thumaczenie. Do-
strzezenie tego zagadnienia pozwala na rozwazenie problemow plynacych z uzytej
nomenklatury i przetozenia ich na orzecznictwo polskich sadow. Z tym, ze warto
bytoby pokusi¢ si¢ jeszcze o przeanalizowanie kwestii, czy z biegiem lat sytuacja
si¢ zmieniata, czy kolejne pokolenia s¢dziow nabywaty bardziej precyzyjnej wiedzy
w tym zakresie, czy tez nic si¢ nie zmienilo w ciggu 40 lat.

Niewatpliwie ciekawym dokonaniem autora jest wspomniany rozdziat §,
pt.: Charakterystyka rozwodzgcej sie populacji. Tu zaprezentowano mozliwe do
ustalenia informacje o sytuacji osobistej 0sob rozwodzacych si¢: wiek, zawod,
wyznanie, czas trwania matzenstwa, czy tez inicjatoréw rozwodu, jak tez takie
informacje, jak umiej¢tno$¢ zlozenia podpisu, co wraz z wiadomos$ciami na te-
mat miejsc zamieszkania tej grupy 0osob moze co$ powiedzie¢ o ich pochodzeniu
spotecznym. Wszystkie te dane zostaty pokazane w diagramach, co niewatpliwie
utatwia zapoznanie si¢ z materialem. Niemniej jednak musimy pamigtac, ze dane te
nie mogg by¢ uznane za ostateczne, poniewaz materiat zrédlowy jest w wielu wy-
padkach mocno niekompletny. Natomiast niewatpliwie daje nam on pewien poglad
na spraw¢. Dowiadujemy si¢ np., ze wigkszo$¢ rozwodzacych si¢ to mieszkancy
miast, wykonujacy miejskie zawody. Szkoda tylko, ze autor nie poszedt w kierun-
ku ustalenia pochodzenia spotecznego rozwodzacych si¢ 0séb, co przynajmniej
hipotetycznie mozna byto zrobi¢. Jednak trudno jest si¢ zgodzi¢ ze wszystkimi
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wnioskami autora. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przyktada on miar¢ wspdtczesnosci
do relacji zachodzacych w spoteczenstwie historycznym, np. kiedy wyraza sad, ze
swiadomie wybierano rozwdd cywilny zamiast koscielnego stwierdzenia niewazno-
$ci matzenstwa (s. 283), czy przyjmujac, ze jesli wiadomo o jednej z 0sob, ze byta
wyznania katolickiego, to wspotmalzonek, o ktérym takich danych nie mamy, tez
byt katolikiem (s. 279). To wcale nie jest oczywiste.

Jak tez nie do konca jest chyba konieczne poréwnywanie liczby rozwodéw na
ziemiach polskich z Francja (przykladowo: s. 208-209; tabela na s. 253). Oczy-
wiscie takie zestawienia dajg jaki$ poglad na sprawe, jednak powinny one by¢
poprzedzone gruntowng charakterystyka spoteczenstw, do ktérych odnosi si¢ to
zestawienie. Nie ma znaku rownos$ci pomigdzy spoteczenstwem Francji 1 Ksigstwa
Warszawskiego czy Krolestwa Polskiego, zwtaszcza po przeoraniu Francji przez
rewolucje, szczegdlnie w aspekcie mentalnosciowym. A musimy pamigtaé, ze we
Francji juz w XVIII wieku istniato silne mieszczanstwo, burzuazja, a zatem catko-
wicie inna struktura spoleczna, oraz — o czym autor przeciez wie, bo nawet cytuje
odpowiednig literature — juz w XVII wieku powaznie dyskutowano nad charak-
terem malzenstwa, sklaniajac si¢ bardziej w kierunku uznania go, z perspektywy
panstwa, za kontrakt cywilny*. Tymczasem dane uzyte do tego porownania znajduja
si¢ w jednym z najkrotszych rozdzialow ksiazki (7 — Skala zjawiska), ktorego wazna
cz¢$¢ stanowi cos, co jednak powinno bylo by¢ umieszczone we wstepie, w anali-
zie podstawowego materiatu zrodlowego. Sa to charakterystyki zachowanych akt
poszczegbdlnych trybunatow. Wykresy, jakie sporzadzit autor, sg niewatpliwie cie-
kawe i pokazujg pewien proces, ale po pierwsze podzial chronologiczny tu zasto-
sowany jest ahistoryczny. Autor dzieli okres obowiazywania Kodeksu Napoleona
np. w odniesieniu do Krakowa na cztery podokresy (s. 254), wydaje si¢ jednak, ze
powinien on uwzglednia¢ chronologie wynikajaca z sytuacji politycznej, a zatem
przede wszystkim okresy Ksiestwa Warszawskiego, Rzeczpospolitej Krakowskiej
i zalezno$ci od Austrii po 1847 roku. W ogole w rozwazaniach nalezatoby okres
Ksigstwa Warszawskiego potraktowac odrgbnie — a to nie zawsze wybrzmiewa,
bo trybunaty dziataty dluzej i czgsto mamy do czynienia z podawaniem danych
statystycznych dla catego okresu, np. do 1825 roku, czyli na tyle, na ile pozwalaja
zachowane akta. Tymczasem ten okres jest o tyle wazny, ze jest to czas wdrazania
nowego prawa, kiedy spoteczenstwo polskie w matym jeszcze stopniu zapoznato si¢
z nowymi regulacjami (doskonale wiemy tez o problemach z rozumieniem zapiséw

4W polskiej literaturze przedmiotu mozna wskaza¢ artykut I. MALINOWSKIEJ-K WIATKOWSKIEJ,
Matzenstwo czy kontrakt? Ze studiow nad francuskq doktryng prawniczqg XVII-XVIII w., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 41 (1989), z. 2, s. 131-138.
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kodeksowych, ktory byt fatalnie przettumaczony z jezyka francuskiego). Z drugiej
jednak strony, to okres bezposredniej zalezno$ci od Francji, co tez mialo wpltyw
na recepcj¢ ptyngcych stamtad przepisow. Ciekawe jest pytanie, jak do narzucania
takich rozwigzan odnosilo si¢ spoteczenstwo polskie? Tu same wyniki statystycz-
ne, cho¢ sg interesujace, nie dadza ostatecznej odpowiedzi. Ale przede wszystkim
nalezy zachowa¢ duzg ostrozno$¢ w wyrazaniu ostatecznych ocen i wnioskow
w sytuacji, kiedy dysponujemy tylko czg¢Sciowym materiatem zrédtowym. Nato-
miast trzeba koniecznie zwroci¢ uwage na olbrzymi, ponad stustronicowy aneks
(s. 325-442), bedacy zestawieniem wykorzystanych w rozprawie akt rozwodowych
w uktadzie alfabetycznym trybunatéw. Autor podaje takze sygnatury tych dokumen-
tow, date orzeczenia, wskazuje inicjatora rozwodu, podstawe, czyli artykuly Kodek-
su Napoleona, wyznanie matzonkow, o ile byto podane (najczgsciej nie byto, ale
czy nie udatoby si¢ go okresli¢ posrednio, np. na podstawie informacji zawartych
w zeznaniach?). Aneks ten moze, zgodnie z sugestig autora, by¢ punktem wyjscia
do dalszych badan, takze moze stanowi¢ informacje dla biografow i genealogow.
Mysle, ze wyodrebnione w ten sposob wiadomosci o materiatach zrodlowych moga
stanowi¢ punkt wyjscia rowniez dla historykow, ktorzy chcieliby podja¢ tematyke
spoleczna, o czym wspomniano powyzej. Wazna czg$¢ kwerendy zostata juz wy-
konana i mozna si¢ tym witasnie aneksem wspomoc w trakcie prac badawczych.
Nawiasem mowiac, o ile cze$¢ zrodlowa ksiazki, analizy prawnicze sg tu naj-
mocniejszg strong, o tyle z kwestiami czysto historycznymi pojawiajg si¢ pewne
problemy. By¢ moze wynikaja one z faktu (moze to tylko moje wrazenie), ze autor
nie do konca czuje si¢ swobodnie, jesli chodzi materi¢ historyczng, przyktadajac
czesto wspotczesng miare do realiow poprzednich epok. Jako przyktad moze postu-
zy¢ tu rozdziat 1., bedacy wprowadzeniem historycznym do omawianej problematy-
ki. Zatytutowany jest on: Sakralizacja i laicyzacja prawa maitzenskiego w Europie,
co juz brzmi do$¢ dziwnie, jakby autor zaktadat, ze na przestrzeni dziejow dokony-
wano czynnoS$ci sakralizacji lub laicyzacji prawa w tym zakresie. Nast¢pnie prze-
chodzi od Starego Testamentu, do$¢ szybko do Ojcow Kosciota, pomijajac np. sta-
rozytno$¢ grecka, a zwlaszcza rzymska, by stwierdzi¢: ,,W pdznym S$redniowieczu
matzenstwo na zachodzie zaliczono w poczet sakramentow” (s. 32). Abstrahujac juz
od faktu, ze tres¢ odnoszona do Kosciota katolickiego jest opatrzona przypisem do-
tyczacym tradycji bizantyjskiej (przypis 10), to jednak przypominam, ze od poczat-
ku istnienia Ko$cidt uznaje sakramenty za ustanowione przez Boga, a wigc sam ich
nie ustanawia. Natomiast to, co faktycznie w ciggu kilku wiekow ulegato zmianom,
to byta liturgia i przepisy prawa kanonicznego odnosnie do zawierania waznych
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zwigzkow matzenskich®. Zwracam tez uwagg, ze cytat odnoszacy si¢ do Soboru Try-
denckiego opatrzony zostat przypisem przywotujagcym dokumenty wczesniejszych
soborow. Zupehnie tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskiem podsumowujacym frag-
ment dotyczacy okresu przedrozbiorowego w Polsce. Autor po skrétowym przed-
stawieniu sytuacji stwierdza, ,,ze wprowadzenie $wieckiego rozwodu nie byto —
przynajmniej dla wyzszych warstw polskiego spoteczenstwa — zadng rewolucja”
(s. 62). Otéz pozwolg sobie zauwazy¢, ze byto, bo nawet jesli w X VIII wieku uzy-
wano terminu ,,rozwdd” i nawet jesli zdarzalo sie to biskupowi Skarszewskiemu, to
nie zmienia to kwestii, ze méwimy ciagle o ko$cielnym uniewaznieniu matzenstwa.
Nie ma po prostu i nie byto ,,rozwodu koscielnego” (s. 295). Natomiast rozwody
cywilne pojawily sie na ziemiach polskich wraz kodeksem pruskim (4/lgemeines
Landrecht fiir die Preussichen Staaten), prawnymi rozwigzaniami w Austrii i wresz-
cie — ustawodawstwem napoleonskim. Moéwimy tu o przekonaniach i przyzwyczaje-
niach spoteczenstwa do pewnych, uswigconych tradycja obyczajow. Ogolnie trzeba
stwierdzi¢, ze autor — jako nie-historyk — ma pewien problem ze swobodnym po-
ruszaniem si¢ w chronologii. Caty szereg zdarzen omawianych jest w taki sposob,
jakby byly zjawiskiem jednorodnym, majacym miejsce w jednym czasie. Tymcza-
sem czym innym jest okres Ksigstwa Warszawskiego i jego obecno$ci w systemie
napoleonskim (z wszystkimi uzaleznieniami politycznymi, prawnymi, gospodar-
czymi itd.), czym innym czasy Krolestwa Polskiego, Rzeczpospolitej Krakowskiej
oraz Krélestwa w okresie po powstaniu listopadowym. A w tym czasie nastgpowalo
rownolegle pewnego rodzaju zasymilowanie prawa, ktére poczatkowo byto spo-
teczenstwu polskiemu catkowicie obce. By¢ moze tatwiej byto je przyjac elitom,
ktore miaty juz wezesniej wiedze o kulturze francuskiej, niz warstwom nizszym.
W nastgpnych latach, jak wyliczyt autor, to jednak przedstawiciele nizszych warstw
spolecznych korzystali z rozwodow. Odpowiedzi na pytanie o to zjawisko moze
by¢ kilka, poczynajac od §wiadomosci religijnej i przywigzania do religii w ogole.
Tu mozna wskaza¢ ludno$¢ wiejska, jako spotecznos¢ szczegolnie przywigzang do
tradycji. Wydaje sig, ze niebagatelng role dla os6b zamoznych odgrywaty kwestie
majatkowe, gdy w przypadku rozwodu rozbiciu ulegatyby wielkie dobra ziemskie.
To niewatpliwie miato wptyw na podejmowanie decyzji. Dlatego tez nalezy by¢
ostroznym w ocenie okresu staropolskiego, bo wielu matzonkow nie decydowato si¢
na rozstanie wtasnie z pobudek materialnych, cho¢ wspolne zycie nie uktadato si¢
najlepiej (przyktad sztandarowy: Adam Kazimierz i Izabela Czartoryscy). Nie nale-

5 Proponuje¢ zapoznac si¢ z ksiazka ks. Cz. KRAKOWIAKA, Sakrament malzenstwa, Lublin 2018. Jej
1 rozdzial odnosi si¢ do historii wiasnie, w obszernej bibliografii znajdziemy tez wskazowki odnosnie
do literatury przedmiotu.
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zy tez zapominac, ze zawieranie matzenstw, szczegélnie w warstwach wyzszych nie
nastgpowato w zadnym razie podobnie do czaséw obecnych, ale byly one aranzo-
wane przez rodziny. Warto tez pamigta¢ — i autor tego dowiodt w recenzowanej pra-
cy — ze rozw6d na podstawie Kodeksu Napoleona orzekany byt z powodu zdrady,
zngcania si¢ nad wspotmatzonkiem itp., a nie z powodu ,,niedobrania” matzonkow.

Po dokonaniu analizy zrodet autor ustalil, ze w omawianym okresie (1808-1852) na
wskazanym terytorium miato miejsce 2000 rozwodéw wedtug procedury napoleonskie;.
Nie jest to jednak ostateczna liczba, skoro materiat Zrodtowy jest niepelny. Nie-
mniej nalezy zauwazy¢, ze to nie wyklucza przekazywanych tradycyjnie w lite-
raturze danych pozyskanych z konsystorzy, ktore mowily o 16 parach zyjacych
w zwigzkach zawartych cywilnie. Przede wszystkim dlatego, ze liczba 2000 odnosi
si¢ do catego omawianego okresu, a raport, jakiego zazadat od biskupéw minister
J.P. Luszczewski, odnosit si¢ do okresu V. 1808 —III. 1811 roku. Podstawowg kwe-
stig jest, ze biskupoéw nie interesowala sytuacja przedstawicieli innych wyznan, czy
to chrzescijanskich, czy tym bardziej niechrzescijanskich. Wobec tego proboszczo-
wie dokonujacy tych spisow, nawet jesli jako urzednicy stanu cywilnego prowadzili
ksiegi ludnosci (inna sprawa, ze nie zawsze byly one doktadne), wyznawcow innych
religii w tym zestawieniu pomingli. Oczywiscie autor ma racj¢ stwierdzajac, ze
pary, ktore wziely wylacznie slub cywilny, nie musiaty si¢ afiszowac z tym faktem
publicznie (s. 295). Niemniej w okresie Ksigstwa Warszawskiego ukry¢ go mozna
byto wlasciwie jedynie w Warszawie i moze w Krakowie, wigc jedynie w duzych
1 ludnych miastach, w ktorych przeptywy ludno$ci byty znaczne. W miastach mniej-
szych, a juz szczegdlnie w wiejskich parafiach, takich ,,gdzie wszyscy wszystko
o wszystkich wiedza”, to juz nie byto tak oczywiste. By¢ moze zmartwig autora, ale
jesli cheiatby zweryfikowacé podawang dotychczas liczbe 16 par zaslubionych tylko
cywilnie funkcjonujacg w literaturze, to znajduje si¢ w polowie pracy — aczkolwiek
chwata mu za to, ze t¢ potowe wykonat. Mysle, ze nalezatoby najpierw wyodrgbnic
wylacznie rozwody z lat 1808-1811, a nastepnie wylaczy¢ z tej grupy wszystkich
innowiercow. Przy tym trzeba pamigtac o jeszcze jednym problemie, ktory pojawit
si¢ przy okazji wprowadzania Kodeksu Napoleona. Otdz w czasach pruskich wia-
dze zaborcze staraty si¢ wspiera¢ wyznanie panujgce w Prusach, czyli luteranizm,
m.in. poprzez narzucenie w przypadku malzenstw mieszanych pierwszenstwa za-
wierania zwigzku w obrzadku protestanckim, a dopiero potem katolickim. Wydaje
sie, ze byta tez pewna liczba matzenstw zawartych wytacznie przed pastorem (tu
bardzo stuszny jest postulat P. Pomianowskiego —s. 325, aby zbadac¢ tez kwesti¢
rozwodow w okresie pruskim, z uzyciem Landrechtu, ale moze trzeba by go roz-
szerzy¢ o badania nad zawieraniem wowczas zwigzkow). Z perspektywy Koscio-
fa katolickiego matzenstwo nie pobtogostawione przez duchownego katolickiego
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nie byto sakramentalnym matzenstwem, innymi stowy — taka osoba mogta zawrze¢
$lub koscielny po uporzadkowaniu swojej sytuacji cywilnej i oczywiscie duchowe;.
Zatem osoby zyjace najpierw w matzenstwie zawartym w obrzadku luteranskim,
a potem rozwodzace si¢ nie bylyby ujete we wzmiankowanej statystyce. Odnosi-
toby si¢ to wlasciwie do wszystkich par zyjacych przed rozwodem w zwigzkach
niekatolickich. Tych pozostatych nalezatoby odszuka¢ w aktach konsystorskich, ale
tym razem juz nie sondazowo. Trzeba by ustali¢ wlasciwy dla tych par konsystorz
1 sprawdzi¢, czy staraly si¢ one o uzyskanie ko$cielnego uniewaznienia wezesniej-
szego matzenstwa oraz z jakim skutkiem. Jest prawda, jak zauwazyt autor (s. 288),
ze ani trybunaly cywilne nie sugerowaty si¢ wyrokami konsystorzy, ani konsystorze
nie braty pod uwage ewentualnych $wieckich rozwodow. Chodzi jednak o to, ze
sami zainteresowani mogli uznawac za konieczne dla siebie uzyskanie koscielnego
uniewaznienia malzenstwa z pobudek religijnych lub cho¢by tylko planujac wsta-
pienie w drugi zwigzek matzenski i realizujagc oczekiwania ewentualnego kandy-
data/kandydatki i jego/jej rodziny. Oznaczato to podjgcie nastepnej procedury, ale
dlaczego mielibySmy a priori zaktadaé, ze tak nie postepowali?

Zwracam tez uwagg, ze uzyskanie cywilnego rozwodu nie byto nigdy tozsame
z zawarciem cywilnego malzenstwa, a pytanie Luszczewskiego i wykonana przez
biskupow ankieta odnosita si¢ do ustalenia, ile par w poszczegolnych diecezjach
zyje wylacznie w zwiazku cywilnym. Mysle, Ze rozstrzygnigcie tego zagadnienia
do konca jest bardzo cieckawym problemem badawczym i materialem na nastepng
ksiazke, bedaca dobra kontynuacja i dopelnieniem recenzowanej rozprawy. Mozna
tez poj$¢ tym tropem i sporzadzi¢ podobne zestawienia dla nastgpnych lat. Wowczas
uzyskamy obraz trendow w calym omawianym okresie. Zwracam jedynie raz jesz-
cze uwagge, ze nie nalezy przyktadaé naszej miary do relacji historycznych, i to na
wszystkich poziomach. Nie istnieje w omawianym okresie w ogdle poj¢cie rozdzia-
tu Kosciota od panstwa. Roznie w rdznych krajach relacje te byty ksztaltowane —
od catkowitej zaleznosci Kosciota od panstwa, do czg$ciowej, ale po prostu nie
funkcjonowato takie pojecie i trzeba przyja¢ do wiadomosci ten fakt. Dla 6wcze-
snych ludzi byta to rzeczywisto$¢ catkowicie niewyobrazalna.

Ksigzka Piotra Z. Pomianowskiego zostata wydana starannie i opatrzona licz-
nymi ilustracjami, z ktorych wigkszo$¢ odnosi si¢ do poruszanych tresci. Cho¢ nie
bardzo rozumiem potrzeb¢ zamieszczenia rysunku Kostrzewskiego z roku 1876
(s. 197) czy scenki rodzajowej z utanem (s. 201). Mimo wszystkich uwag kry-
tycznych nalezy jednak podkresli¢ jej warto$¢ poznawcza, poniewaz — jak byto to
wspomniane — autor po raz pierwszy w historiografii zmierzyt si¢ z zagadnieniem
rozwoddéw orzekanych na podstawie Kodeksu Napoleona i wykonal ogromng prace
badawczg. Badania te nalezy kontynuowac, jak mi si¢ wydaje, nie tylko w kierunku
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ustalenia stanu prawnego w obszarze omawianych zagadnien, ale tez w kierunku
badan spolecznych, bo sporo nam moga powiedzie¢ o ludnosci zyjacej na ziemiach
polskich pod zaborami w pierwszej potowie XIX wieku i ich problemach, zwlaszcza
w sferze zycia rodzinnego i relacji osobistych.
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