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ARKADIUSZ M. STASIAK

POZNANIE SARMACIJI -
ZROZUMIENIE CZY ODCZUCIE?

Studia nad Sarmacjg budza nadal wiele pytan przede wszystkim natury me-
todologicznej. Jak pozna¢ kulture, ktora w sposéb fundamentalny opierata sie
na przekazie emocjonalnym? Czy taka kultur¢ mozna zrozumie¢ z perspektywy
wspotczesnego historyka? Zapewne tak, ale czy by¢ moze lepiej bytoby jg odczuc?
Cho¢by z pomoca Collingwoodowskiego przezycia intuicyjnego. Oto pytania, ja-
kie sobie zadatem po lekturze ksigzki Krzysztofa Koehlera Palus sarmatica'. We
wspotczesnej polskiej kulturze byto wiele prob uchwycenia istoty Sarmacji, jako
symbolu oryginalnej i specyficznej formacji kulturowej. Byly to proby naukowe,
ale i popularne, mamy bowiem Sarmacje Jacka Kaczmarskiego czy Niezbednik Sar-
maty Jacka Kowalskiego. Przyszedt czas na nowa propozycj¢ autorstwa Krzysztofa
Koehlera; zawodowego badacza kultury staropolskiej, poety, eseisty, powiesciopi-
sarza, historyka literatury, edytora i publicysty. Koehler jest autorem migdzy inny-
mi debiutanckiej powiesci Wnuczka Raguela (2014), takich rozpraw jak Stanistaw
Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego (2004) oraz Domek szlachec-
ki w polskiej poezji epoki klasycznej (2005), a takze monografii BozZy podzegacz.
Opowies¢ o Piotrze Skardze (2012). Na swoim koncie ma rowniez edycje literatury
staropolskiej zebrane w antologii poezji Stuchaj mi¢ Sauromatha... (2002) i cykl
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debat staropolskich (Orzechowski, Modrzewski, Rotundus, Warszewicki etc.), pu-
blikowanych od 2009 roku. Zawodowo zwigzany jest z Uniwersytetem Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Ksigzka Palus sarmatica to zbior esejow o kulturze staropolskiej, ktory wy-
ewoluowal z prowadzonego przez Autora bloga. Publikacja ma ksztalt encyklo-
pedyczny, tekst jej zostat bowiem zbudowany z utozonych alfabetycznie haset. Te
przedstawiajg catg panorame zycia Sarmatow — od idei politycznych, religijnosci,
zagadnien militarnych po budowe¢ dworu i rol¢ w nim kobiety czy tradycje kulinar-
ne. Tytutowy termin palus (palus sarmatica) znaczy bagno, moczary, grzezawisko,
w kontek$cie omawianej pracy powinien by¢ rozumiany jako trudna do powstrzy-
mania fascynacja kultura sarmacka, ale i szerzej — kultura szlachecka.

Autor czgsto cytuje pisarzy pokroju Jana Kochanowskiego, Kaspra Miaskow-
skiego, Wespazjana Kochowskiego, Wactawa Potockiego, Jan Chryzostoma Paska,
Piotra Skargi i innych. Zasob prac tych autoréw i licznych tu przeze mnie pomi-
nictych, jest na pewno znakomitym materiatem do badan kultury polskiej czaséw
nowozytnych. Niektore cytaty sg przytoczone w nieznacznie uwspotczesnione;j
wersji jezykowej. Jednak trzeba mie¢ $wiadomo$¢ kreatywnego charakteru prac
przywotanych autorow, tekstow przeciez literackich.

Krzysztof Koehler powotuje si¢ w swojej pracy takze na licznych, wybitnych ba-
daczy dziejow polskiej kultury: Jana Dziggielewskiego, Anne Sucheni-Grabowska,
Andrzeja Zajaczkowskiego, a nawet brytyjskiego historyka Quentina Skinne-
ra (s. 426). Ten ostatni badacz zastynat z nowego ujecia historii mysli politycz-
nej. Skinner jest jednym ze wspottworcow tzw. Cambridge school, metody badan
powszechnie przyjetej w Europie. Historycy z Cambridge postuluja osadzenie
analizowanej idei w kontek$cie spotecznym, a nie — jak to miato miejsce w teo-
rii z Oksfordu (metodologia analityczna — analiza jezyka zrodet) — w konteks$cie
tradycji filozoficznej. Oznacza to probg ustalenia horyzontu umystowego grupy
spotecznej, do ktorej nalezat autor tekstu i do ktorej swoj tekst kierowat, a takze
zakres tego spoleczenstwa, nie jest bowiem oczywiste, ze na autora oddzialywatly
doswiadczenia tylko jednej grupy panstwowej czy tylko jednego stanu spoteczne-
go. Jezeli osadzimy ide¢ w spolecznym i jezykowym konteks$cie epoki, powsta-
nie tzw. kontekst ideologiczny, wedlug tworcoOw tej teorii znacznie szerszy, niz
proponowany przez teoretykéw z Oksfordu kontekst intelektualny. Dla badaczy
z Cambridge school szczegoélnie istotne jest odkrycie przez historyka intencji au-
tora. Skinner czyni nawet ten zabieg istota interpretacji. W efekcie tekst trakto-
wany jako dziatanie (sam fakt napisania tekstu jest zachowaniem politycznym)
zostaje opisany w kategoriach przyczyn, motywow i intencji jego autora. Jed-
nak Krzysztof Koehler negatywnie odwotuje si¢ do innych, nowych (nowszych
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niz teorie Skinnera) nurtéw we wspotczesnej nauce. Z wyrazng niechecia pisze
o studiach postkolonialnych, teorii wykluczonych, dyskursach mniejszosci czy po-
dejmowanym wspotczesnie problemie niewolnictwa w Rzeczypospolitej (s. 333).
Nie wydaje si¢, aby mozna wspotczesnie od tych teorii i zagadnien uciec, takze
w polskiej historiografii.

Sadze, ze przywotani badacze daleko nie wyczerpujg listy historykow, ktorych
prace moglyby znaczaco wzbogaci¢ ksigzke Krzysztofa Koehlera. Rozumiem, po
lekturze, ze Janusz Tazbir (raz przywotany w ksigzce) nie jest ulubionym history-
kiem Autora Palus sarmatica. Ale np. prace Wtadystawa Czaplinskiego czy Anto-
niego Maczaka na pewno wzbogacilyby omawiang publikacje.

Autor bardzo wnikliwie i trafnie wyktada rozumienie glownych pojec¢ systemu
politycznego szlacheckiego panstwa. ROwnos¢ oznacza dla niego trzy gtdéwne zasady.
Pierwsza — rownos$¢ wewnatrzstanowa. Drugg — mozliwos¢ uzyskania tytutéw i god-
nosci, nawet centralnych, przez przecigtnego (w kategoriach socjologicznych), ale ak-
tywnego politycznie szlachcica. I ostatnig rowno$¢ realizowang na polu elekcyjnym.

Znakomicie definiuje takze warto$é wolnoéci: ,,Zaden przymus, koniecznos¢,
fatum: wolny wybor lezal u podstaw panstwowosci i kultury polskiej! Taka per-
spektywa ukazuje zupehie inng opowies¢ o Polsce: Zachod zostal podbity przez
Rzymian i zrodzit si¢ z tego podbicia. Sotnie okrutnych rzymskich zoldakéw depta-
ty ziemie francuskie, brytyjskie, szwajcarskie [nalezatoby tu méwic¢ o ziemiach Ga-
16w, Celtow 1 Helwetow — A.M.S.] nasycajac je krwig swojg i tubylcéw, natomiast
ziemie Krolestwa Polskiego byty zawsze wolne, nigdy podbite nie byty. Wydaje
mi si¢, ze to jest program ideowy najstarszej, pierwszej historii Polski” (s. 193).
Mitos¢ ojczyzny (Amor patriae) Koehler przedstawia — jako poswiecenie (s. 22-
25). Trudno o lepsze ujecia tej kategorii dla emocjonalnego, sarmackiego patrzenia
na Ojczyzn¢?. Gorzka refleksja, ze Sarmaci niezwykli wySmiewac si¢ ze swojej
Ojczyzny, brzmi tym silniej, gdy czyta si¢ ja w czasie, kiedy ironizowanie na temat
wlasnego panstwa przezywa kolejng fale mody. By¢ moze jest to postawa naturalna
dla funkcjonowania w wolnym i niepodleglym panstwie. Tak jak heroizacja ojczy-
stej przesztosci jest naturalna dla czasow narodu w niewoli.

W tym konteks$cie nie zaskakujg negatywne opinie Krzysztofa Koehlera o do-
robku Witolda Gombrowicza (s. 276). | w obronie autora Dziennikow tez chce sta-
na¢, bowiem ilu mamy w historii naszej kultury tak oryginalnych tworcow, jak
Gombrowicz? Raczej niewielu, a wydaje si¢, ze nowatorstwo jest pozadane dla
rozwoju kazdej kultury. Nawet Sarmaci byli nowatorscy w pierwszym okresie

2 O idei patriotyzmu jako poswigcenia zob: A.M. STASIAK, Patriotyzm w mysli konfederatow bar-
skich, Lublin: TN KUL 2005, s. 63-85.
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rozwoju formacji kulturowej u schytki XVI wieku i na poczatku kolejnego stulecia.
Dowodzi tego ceniony i przywotywany w pracy Palus sarmatica Tadeusz Chrza-
nowski. To wedlug tego autora nie da si¢ $wiatopogladu sarmackiego sklasyfikowaé
jako konserwatywnego, bowiem pierwotnie byta to formacja wrecz prekursorska’.

Autor nie ustrzegl si¢ w tekscie btedow. I tak w opisie stynnego sprzeciwu wo-
bec odmowy zlozenia przysiegi przez Henryka Walezego, btednie przywotat na-
zwisko tego, ktory odwazyt sie strofowac elekta, jako Jana Zaborowskiego (s. 20).
W kolejnej czesci ksiazki wrdcit do osoby tego magnata, ale juz piszac poprawnie
o Janie Zborowskim (s. 89). Ten miat orzec: ,,Jezeli nie przysi¢gniesz, nie bedziesz
panowal” (tac. Si non iurabis, non regnabis). Hetman Jan Zborowski tymi stowami
miat si¢ zwroci¢ w Paryzu do przyszlego krola Polski i wielkiego ksigcia litewskie-
go, Henryka Walezego, ktory nie chcial zagwarantowac Rzeczypospolitej swobody
wiary, sumienia i stowa. Zapis ten zawarty byt w jednym z paragrafow Artykutow
henrykowskich z 1573 roku.

W swojej pracy Koehler przywotat tytut i autora fundamentalnej dla badan pol-
skiej, szlacheckiej mysli politycznej ksiazki: Kultura polityczna szlachty polskiej
w latach 1587-1652. System parlamentarny a spoteczenstwo obywatelskie Edwarda
Opalinskiego, ale pomylit imi¢ piszgc o Eugeniuszu Opalinskim (s. 129).

W hasle Jadfo (s. 135) Autor sugeruje upodobanie szlachty polskiej do wieprzo-
winy. Nie jest to prawda, bowiem elitarna kuchnia magnacka, przejmowana przez
bogatsze warstwy szlachty, nie dopuszczata wieprzowiny do suto zastawionych
stolow. Uwazano powszechnie to migso za niebezpieczne, niezdrowe i niegodne,
dlatego w staropolskich ksiggach kucharskich wieprzowina odgrywata rol¢ margi-
nalng. Owszem, stosowano w dawnej, szlacheckiej, polskiej kuchni thuszcz wieprzo-
wy — stoning, sadlo, smalec; wykorzystywano takze wieprzowe kiszki, ale na tym
konsumpcja wieprzowiny zwykle si¢ koficzyta. Dobitnie na to wskazuje, w swych
nowatorskich pracach, Jarostaw Dumanowski*.

Mozna tez dyskutowac z wieloma uproszczeniami zawartymi w ksigzce. Czy
bowiem byly sarmackie freski? Wydaje mi si¢, ze byty one barokowe.

W kontek$cie wyjasniania idei wolnosci polskiej szlachty Krzysztof Koehler
interpretuje takze Kronike polskq Wincentego Kadtubka. W jego ocenie Kadlubek
starat si¢ wykazac historyczng niezalezno$¢ Polakow, dlatego opisywat ich potyczki

3 T. CHRZANOWSKI, Sarmatyzm — mity dawne i wspélczesne, w: TENZE, Wedréwki po Sarmacji
europejskiej. Eseje o sztuce i kulturze staropolskiej, Krakow: Znak 1988, s. 27.

4 J. DuMANOWSKI, Kwestia smaku. Kulinarne fascynacje oswiecenia, w: Przyjemnos¢ w kulturze
epoki rozumu, red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa: Wydawnictwo DiG 2011, s. 184; TENZE, ,,Smaze-
nie roznych konfektow”. Nowy obraz kuchni staropolskiej?, w: Historia naturalna jedzenia. Miedzy
antykiem a XIX wiekiem, red. B. Mozejko, Gdansk: MHMG 2012, s. 219.
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z Rzymianami i Aleksandrem Wielkim. Tak miata powsta¢ opowie$¢ o niepodle-
glym duchu Polakow, a ta wspotczesnie miata zaowocowac polska mitologiag wolno-
sciowa (s. 328). Taka interpretacja budzi nasza dume, ale jej naukowe uzasadnienie
jest co najmniej watpliwe. Wspaniale brzmi deklaracja Koehlera ,,0 Polakach, jako
o mitosnikach wolnosci i wielkich or¢downikach niepodlegania nikomu. Rzadze-
nie si¢ u siebie przez siebie 1 dla swoich — tak przeciez opisane zostaty poczatki
polskiego panstwa u Kadlubka na przyktad” (s. 329). W mojej opinii Kadtubkowi
przys$wiecat inny cel. Byta nim uniwersalizacja dziejow Polski, wprowadzenie jej do
historii Europy, w jej gtowny nurt. Atencja do nadrzgdnosci suwerennosci wydaje
sie tu elementem drugorzednym.

Autor Palus sarmatica przytacza obfitg literatur¢ sarmacka opisujaca sposoby
dobrego gospodarowania: ,, Trzycieski, Andrzej, Piotra Crescentyna Ksiegi o go-
spodarstwie, 1542, Gostomski, Anzelm, Gospodarstwo, 1583 (potem wydawano
jako Oeconomia); Zawadzki, Teodor, Memoriale Oeconomicum, 1616; Haur, Jakub
Teodor, Ockonomia ziemianska generalna, 1675; z Nidborku, Jan Herman, Zie-
mianin albo gospodarz inflancki, 1673, a wreszcie Latwe sposoby uprawiania roli,
1766, czy na koniec wszak arcydzieto, czyli Chmielowski, Benedykt, Nowe Ateny
(wiele wydan)” (s. 229). Na pewno jest to imponujacy zbior, ale wiele z tych prac
to jedynie przedruki z literatury obcej lub kompilacje. O oryginalnym wktadzie
mozna mowic jedynie u Anzelma Gostomskiego i Teodora Zawadzkiego. W dru-
gim przypadku zachowat si¢ tylko fragment dzieta. Interpretacja tych tekstow jako
sarmackich jest bledem popetnionym na poziomie krytyki zrodia.

W Palus sarmatica mozna tez odnalez¢ §lady walki z sarmackimi mitami. Nale-
zy przyznac, ze Krzysztof Koehler robi to w sposob wyjatkowo inteligentny, np. eu-
ropeizujac mit Antemurale Christianitatis. Dowodzi bowiem, ze przedmurzem
chrze$cijanstwa nie byla tylko Rzeczypospolita szlachecka, ale i Hiszpania, Wegry,
Panstwo Habsburgow. Nalezy dodaé, ze mit ten byt popularny takze w$rod Ormian
i Chorwatow. Przy tej refleksji Koehler zauwaza, ze chrzescijanstwo atakowali Ta-
tarzy, Panstwo Osmanskie i Panstwo Moskiewskie, nomen omen chrzeécijanskie.

Jednym z fragmentow ksigzki, ktory w wyjatkowy sposob pozwala odczu¢ zwia-
zek przesztosci 1 wspotczesnoscei, a przy tym lepiej pozna¢ $wiat Sarmatow, jest opis
Gorzkich zali: ,,Nigdzie nigdy bardziej nie odczuwatem jakie$ przemoznej, nie do
pokonania sily tradycji, ciagnacej si¢ przez wieki, tradycji, ktora zamieszkuje kultu-
r¢ Polska od wezesnego sredniowiecza az do dzisiaj” (s. 109). I dalej: ,,W $piewaniu
Gorzkich zalow mieszka w jaki$ sposob Polska” (s. 110). Nabozenstwo pasyjne
Gorzkie zale jest tradycja wytacznie polska. Powstato na przetomie XVII i XVIII
wieku. Oparte zostalo na motywach Jutrzni, ale takze §redniowiecznych pasyjnych
misteriach liturgicznych. Pierwszy raz zostato wydane drukiem w 1707 roku stara-
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niem ks. Wawrzynca Stanistawa Benika pod tytutem Snopek Mirry z Ogrodu Geth-
semanskiego albo Zatosne Gorzkie Meki Syna Bozego [...] rospamietywanie. By¢
moze jest jednym z ostatnich fragmentow §wiata Sarmatow, wcigz zywym wspot-
czesnie, tacznikiem ktory pozwala nam niemal dostownie przenies¢ si¢ do Sarmacji.

Badania nad sarmatyzmem jako zjawiskiem kulturowym majg dtugg tradycje
1 owoce w postaci waznych prac naukowych. Nalezy do nich bez watpienia Sarma-
tyzm — ideologia i styl zycia® Stanistawa Cynarskiego, Sarmatyzm a barok® Janusza
Tazbira czy Epoka baroku i Sarmatyzmu’ Wiestawa Miillera. W mojej opinii w ka-
nonie tych badan miesci si¢ btyskotliwa i prowokacyjna praca Jacka Staszewskiego
O apogeach kultury sarmackiej i periodyzacji XVIII stulecia®. Jedyng przywotang
w ksiazce Palus sarmatica praca spos$rod klasycznych uje¢ kultury sarmatyzmu sa
Wedrowki po Sarmacji europejskiej’ Tadeusza Chrzanowskiego. Ten ostatni badacz
(cytowany juz w moim artykule) to jedyny sposrod klasykéw badan nad sarmaty-
zmem, ktorego dorobek Koehler ceni. Brak zatem w omawianej ksiazce dyskusji
o poczatku kultury sarmackiej i micie sarmackim. Sarmacja Koehlera jawi si¢ jako
catoksztalt kultury szlacheckiej w Rzeczypospolitej funkcjonujacy od poczatku XVI
wieku az po pogardliwie ujmowany w ksigzce okres O$wiecenia (Autor postuguje
si¢ czesto okresleniem ,,Jampeczka oswieceniowa”) i klasycyzmu.

Koehler obszernie wyjasnia, dlaczego zdecydowat si¢ odrzuci¢ sam termin ,,sar-
matyzm”, deklarujac: ,,Uwazam, Ze to pojecie niefortunne i nalezatoby je na state
usunac¢ ze stownikow” (s. 336). Po pierwsze dlatego, ze nie jest to termin staropol-
ski. Odwotujac si¢ do pierwszego uzycia terminu w tytule antysarmackiej komedii
Franciszka Zabtockiego, Koehler trafnie zauwaza, ze okreslenie to miato negatywny
charakter, obrazujac Sarmatow jako trunkowych, ktétliwych, ciemnych. Sarmatyzm
w tym uj¢ciu ma konotowaé obraz, jakim operowali ludzie O$§wiecenia, utozsamia-
ny z sarmackim obskurantyzmem, ksenofobig i megalomanig.

Po drugie — uzywanie, w opinii Krzysztofa Koehlera, poje¢, ktore ukute sa dla
osmieszenia pewnego stanowiska, stanowi rodzaj przejecia wizji Swiata, ktory jest
tym pojeciem opisywany (s. 336). Autor Palus sarmatica pordbwnuje uzycie terminu

5 S. CYNARSKI, Sarmatyzm — ideologia i styl zZycia, w: Polska XVII wieku. Parstwo, spoleczeristwo,
kultura, red. J. Tazbir, Warszawa: Wiedza Powszechna 1977, s. 247-271.

¢ J. TAZBIR, Sarmatyzm a barok, ,,Kwartalnik Historyczny” 76(1969), nr 4, s. 815-829.

"W. MULLER, Epoka baroku i sarmatyzmu, w: Uniwersalizm i swoistoS¢ kultury polskiej,
red. J. Ktoczowski, t. I, Lublin: RW KUL 1989, s. 217-239.

8 J. StaszeEwsKI, O apogeach kultury sarmackiej i periodyzacji XVIII stulecia, w: Miedzy barokiem
a oswieceniem. Apogeum sarmatyzmu. Kultura polska drugiej potowy XVII wieku, red. K. Stasiewicz,
S. Achremczyk, Olsztyn: Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego 1997, s.7-12.

° T. CHRZANOWSKI, Sarmatyzm..., s. 7-29.
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»sarmatyzm” ze stosowaniem budzgcego oburzenie, a moze raczej groze, nie tylko
wsrdd historykow, hasta ,,polskie obozy koncentracyjne”, albo historiograficznego
terminu ,,kontrreformacja”, okreslen naznaczonych konkretnym znaczeniem. Pierw-
sze — jak zauwaza Koehler — jest skrotem jezykowo-mys$lowym, drugie terminem
uzytym w XIX wieku przez badaczy z kregéw ewangelickich i przyjetym w pol-
skiej powojennej historiografii o komunistycznym nachyleniu. Wtedy to wszelkie
okreslenia typu kontr- (czgsto przywotywana kontrrewolucja) byly nacechowane
pejoratywnie. Autor proponuje zatem rezygnacje z terminu ,,sarmatyzm”, tak jak
w badaniach historycznych odchodzi si¢ od hasta ,,kontrreformacja” na rzecz refor-
my katolickiej lub reformy Kos$ciota.

Po trzecie — Autorowi Palus sarmatica nie podoba si¢ uzywanie pojecia ,,sarma-
tyzm”, jako emanacji termindéw konczacych si¢ na ,,izm”. I tu terminy te przywotuje
— z zakresu ruch6éw estetycznych: klasycyzm, sentymentalizm, kubizm; ideologicz-
nych: konserwatyzm, liberalizm, czy okreslen abstrakcyjnych typu: kapitalizm, so-
cjalizm. Koehler twierdzi, ze czytajac ,,sarmatyzm” widzimy w nim ideologig, ze-
spol pogladdw, a w efekcie zbidr nieprzydatnych poje¢. W kontekscie tych refleks;ji
pada w ksiazce wielce istotne 1 nie mniej ciekawe pytanie: ,,Zastanawiam si¢ niekie-
dy, co odpowiedzialby (czy umiatby odpowiedzie¢) nawet wyedukowany szlachcic
wieku XVI czy XVII, gdyby ustyszal pytanie o to, czy jest przedstawicielem «sar-
matyzmu»?”. To bardzo dobrze postawione pytanie z metodologicznego punktu wi-
dzenia. Pod jakim opisem egzystencji szlachcica on sam bylby gotow si¢ podpisac.
Autor postuluje zatem, aby tak przedstawi¢ mysli szesnastowiecznego, siedemna-
stowiecznego czy osiemnastowiecznego szlachcica, aby on sam hipotetycznie zgo-
dzit si¢ z jej wyktadnig. Oto metodologia klasycznej Cambridge school w dziataniu.

Autor Palus sarmatica dodatkowo argumentuje przeciw pojeciu ,,sarmatyzm’:
,»Czytam ich [przedstawicieli polskiej szlachty] r6zne wypowiedzi i nie widzg, by
potrafili uzywac pojecia «sarmatyzmy; nie znali go, nie uzywali, nazywali siebie
sarmatami; uzywali przymiotnika sarmacki, swoja patriae nazywali Sarmacja; ale
stowa sarmatyzm nie mieli w swych ustach”. Ale skoro ,,sarmatyzm” jest terminem,
a moze nawet wzorem historii kultury, jakze mieli go uzywa¢ Sarmaci w XVII czy
XVIII wieku. Nowe zamienne dla sarmatyzmu propozycje, jakie oferuje Koehler,
to ,,sarmacka koncepcja etnogenetyczna” albo ,,sarmacka wizja historii”, albo ,,0by-
czajowos¢ sarmatow”, albo ,,Swiat warto$ci sarmatow” z zamiennikiem przymiot-
nikowym. Na pewno sa to propozycje interesujace i godne rozwazenia, ale w moim
przekonaniu badacz kultury polskiej XVII i XVIII wieku nie moze zrezygnowac
z terminu ,,sarmatyzm”,

W omawianej ksigzce pojawia si¢ do$¢ enigmatyczne przypomnienie historii
ksigzki Andrzeja Zajaczkowskiego Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce.
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Ideologia a struktury spoteczne'® (wydanej w roku 1961). Historyk ten zostaje opi-
sany jako: ,,$wietnie zapowiadajgcy si¢ badacz polskiej kultury szlacheckiej nim
wykurzony przez lepiej si¢ znajacych na owej kulturze szlacheckiej badaczy po-
shugujacych sie postusznie, badz programowo metodami jedynie stusznego mark-
sistowskiego podejscia do historii, przeniost si¢ do bezpieczniejszych badan nad
kulturami afrykanskimi” (s. 345). Zagadnienie to wyraznie dreczy Autora i wraca do
niego w jednym z kolejnych fragmentow ksiazki: ,,Bo mimo ze zostat zaghuszony
[Zajaczkowski — A.M.S.]: mial racj¢! Ta racja ma sens, i ona wygrywa, zas dzi-
waczne uchwyty badaczy podkopanych marksistowska strategig podejrzen dzisiaj
powinny powedrowac do lamusa, cho¢ nie wiem czemu wcigz jeszcze nie wedrujg”
(s. 346). Skoro to Autora tak nurtuje, to dlaczego nie wysyta do lamusa prac history-
kow marksistowskich. By¢ moze przydatoby si¢ troche wiecej odwagi. Wyjasnienia
wymaga natomiast sprawa ksiazki Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce.
Ideologia a struktury spoteczne Andrzeja Zajaczkowskiego, znana raczej w kregach
specjalistow. Otoz Zajaczkowski — antropolog 1 historyk kultury, a w pdzniejszym
okresie afrykanista — przedstawit w tej pracy wyjatkowo oryginalny podziat polskiej
szlachty. Uznat on szlacht¢ za jeden stan, ale o strukturze klasowej. Dla kategory-
zacji zastosowal kryterium produkcyjne, wyznaczajac w ten sposob dwie grupy
szlachty: rolng i bezrolng. Do pierwszej zaliczyt cztery klasy: szlachte zagrodowa,
czastkowa, folwarczng i magnateri¢. W grupie bezrolnej widziat takze cztery klasy:
szlachte czynszowa, miejska, stuzebng i finansjere!'. Ta ostatnia klasa budzi i dzisiaj
dyskusje, nie budzi ich fakt, ze taka koncepcja musiata nie na zarty zdenerwowac
marksistowskich historykow komunistycznej Polski. Podwazata bowiem idee walki
klas, w ktorej cata szlachta byta klasa oskarzang o wyzysk klas pracujgcych. Za-
jaczkowski zauwazyt, ze istotng cecha spolecznosci szlacheckiej byta jej podwodjna
struktura: stanowa i klasowa. Formalnoprawnie byta jednoscia, ale w kategoriach
socjologicznych przejawiata klasowe rozwarstwienie. Po opublikowaniu swojej teo-
rii (w mocno okrojonej przez cenzur¢ komunistyczng wersji) Zajaczkowski zostat
zmuszony do porzucenia badan nad polska szlachta i zajgcia si¢ mniej newralgicz-
nym zagadnieniem historii Afryki. Pelna edycja pracy ukazata si¢ dopiero w roku
1993, pod zmienionym tytutem Szlachta polska. Kultura i struktura, tak bowiem
bardzo réznita si¢ od ocenzurowanego pierwodruku.

Krzysztof Koehler wychodzi od zatozenia, ze Sarmaci stworzyli interesujaca
kulture i1 intrygujacy system polityczny. W efekcie jego opis przybiera charakter

10 A. ZAsAczZKOWSKI, Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spo-
teczne, Wroctaw: Ossolineum 1961.
M A. ZAIACZKOWSKI, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa: Semper 1993, s. 31-35.
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zdecydowanie afirmatywny. Ale tez nalezy podkresli¢, ze Autor buduje narracje na
podstawie nie tylko fascynacji kultura szlachecka czasoéw nowozytnych, ale takze
bazuje na bardzo rozlegtej wiedzy na temat historii Rzeczypospolitej XVI, XVII
1 XVIII stulecia.

Przenikliwe i glgbokie jest pytanie, jakie Krzysztof Koehler stawia w swojej
ksiazce: ,,Kresowi magnaci wznoszacy luksusowe patace na ludzkiej krzywdzie
(jak powiedzial trafnie, jak zawsze, ks. Baka: «sobole, sg bole»), co my z nimi
mamy wspolnego, my dzieci z awansu spotecznego?” (s. 278). A jednak (wbrew
pesymizmowi, jaki w pytaniu tym pobrzmiewa) czgste sa w ksigzce odwotania do
wspoélczesnoscei, z dowodzeniem, ze w Sarmacji nalezy szuka¢ poczatkow naszej
wspolczesnej kultury. Dlatego ksigzka Krzysztofa Koehlera staje si¢ przepetnio-
na refleksja o przeszlosci, a zarazem i o wspotczesnosci. Prowadzi to do tezy, ze
w tradycji staropolskiej znajdujg si¢ nie tylko korzenie, ale i wiecej: fundament, na
ktérym nalezy budowac polska tozsamosc.

Palus sarmatica jest zbiorem esejow, ktore z samej swojej natury nie spetniaja
wymogow publikacji naukowej. Fakt ten nie moze by¢ jednak zarzutem, przyjeta
forma ksiazki uwalnia ja od formalizmu i pozwala na swobodne stosowanie przy-
jetej metody — poznanie przez odczucie. Po lekturze ksigzki jestem przekonany,
ze $wiat Sarmatow nalezy przede wszystkim poczué, aby go poznaé. Krzysztof
Koehler w Palus sarmatica robi to doskonale.

BIBLIOGRAFIA

CHRZANOWSKI T., Sarmatyzm — mity dawne i wspotczesne, w: TENZE, Wedrowki po Sarmacji euro-
pejskiej. Eseje o sztuce i kulturze staropolskiej, Krakow: Znak 1988, s. 7-29.

CYNARSKI S., Sarmatyzm — ideologia i styl zycia, w: Polska XVII wieku. Panstwo, spoteczenstwo,
kultura, red. J. Tazbir, Warszawa: Wiedza Powszechna 1977, s. 247-271.

Dumanowskl J., Kwestia smaku. Kulinarne fascynacje oswiecenia, w: Przyjemnos$¢ w kulturze epoki
rozumu, red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa: Wydawnictwo DiG 2011, s. 181-193.

DumaNOwSKI J., ,,Smazenie réznych konfektow”. Nowy obraz kuchni staropolskiej?, w: Historia
naturalna jedzenia. Miedzy antykiem a XIX wiekiem, red. B. Mozejko, Gdansk: MHMG 2012,
s.212-219.

MULLER W., Epoka baroku i sarmatyzmu, w: Uniwersalizm i swoisto$¢ kultury polskiej, red. J. Kto-
czowski, t. I, Lublin: RW KUL 1989, s. 217-239.

Stasiak Arkadiusz M., Patriotyzm w mysli konfederatow barskich, Lublin: TN KUL 2005.

Staszewskl J., O apogeach kultury sarmackiej i periodyzacji XVIII stulecia, w: Migdzy barokiem
a oswieceniem. Apogeum sarmatyzmu. Kultura polska drugiej potowy XVII wieku, red. K. Stasie-
wicz, S. Achremczyk, Olsztyn: Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego 1997, s. 7-12.

TAZzBIR J., Sarmatyzm a barok, ,,Kwartalnik Historyczny” 76(1969), nr 4, s. 815-829.

ZAIACZKOWSKI A., Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spoteczne,
Wroctaw: Ossolineum 1961.

ZAJACZKOWSKI A., Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa: Semper 1993.



