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DARIUSZ SEWERYN

PRISCA THEOLOGIA MICKIEWICZA*

WPROWADZENIE

Pierwotnie zatytutowalem ten artykut Prisca Theologia Mickiewicza i Sarbiew-
skiego, poniewaz jednak taki tytul okazat si¢ uruchamiac ,,horyzont oczekiwan
odbiorcy”, w ktorym spodziewano si¢ (przyznaje, niebezzasadnie) uhonorowania
stosownej literatury przedmiotu dotyczacej Sarbiewskiego, renesansowych mito-
grafii i poetyk efc., zrezygnowatem z tego pomystu, mimo ze pewien watek z trak-
tatu Sarbiewskiego Dii gentium stanowi integralng czg¢$¢ toku argumentacyjnego
w moim wywodzie. Zwazywszy wszakze na tematyke artykutu i tryb egzempli-
fikacji, naruszajacy przyzwyczajenia potencjalnych odbiorcow, nieuniknione jest
naszkicowanie szerszego kontekstu poruszanej przeze mnie problematyki.

Artykut ten nie jest zatem wypowiedzia o stosunku Mickiewicza do Sarbiew-
skiego (w odréznieniu na przyktad od ksigzki Jozefa Warszawskiego Mickiewicz
uczniem Sarbiewskiego, Rzym 1964). Odwotanie do Dii gentium stuzy w niej jako
egzemplifikacja pewnego schematu poznawczego, znacznie starszego od epoki
zarowno Mickiewicza, jak Sarbiewskiego. O samym Dii gentium wypowiedzia-
lem si¢ natomiast szerzej w ksiazce Alegoria i problemy dyskursu symbolicznego
(Lublin 2017, s. 111-261). Streszczanie przeprowadzonych tam analiz na potrzeby
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artykutu byloby niecelowe i niewykonalne. Poniewaz jednak w pewnym punkcie
mojego artykutu pojawia si¢ stwierdzenie, ze uskuteczniana przez Sarbiewskiego
wyktadnia mitéw polega na symulowaniu alegorezy, pragne zaznaczy¢, ze dowod
tego twierdzenia znajduje si¢ we wspomnianej ksigzce (s. 181-224). Tutaj muszg
si¢ ograniczy¢ do wyjasnienia, ze operacje przeprowadzane przez Sarbiewskiego
na materiale mitologicznym nie spetniajg kryteriow alegorezy rozumianej w ka-
tegoriach logiczno-semiotycznych, tzn. jako wyktadnia (proceduralne przejscie
od signifiant do signifié, od tematu do rematu) oparta na jakims — jakimkolwiek
— systemowym i ustabilizowanym kodzie pojgciowym; operacje te natomiast do-
skonale wpisuja si¢ w charakterystyke dyskursu symbolicznego, ktorego cecha
konstytutywna jest brak, jak to nazywa Dan Sperber, ,,systemowych ograniczen”.
W tym, logicznie precyzyjnym, ujeciu symbolizm definiowany jest jako niese-
miologiczny kod poznawczy, a formutowane za jego pomocg twierdzenia nie sg
zdaniami (sagdami) w sensie logicznym, tzn. z definicji nie sg i nie mogg by¢ ani
fatszywe, ani prawdziwe, poniewaz ich stosunek do rzeczywistosci przedmiotowej
pozostaje zasadniczo nieokreslony, co oznacza, ze nie mozna ich w zaden sposob
ani potwierdzi¢, ani obali¢ (inaczej, przynajmniej w teorii, rzecz ma si¢ w przy-
padku alegorezy). W zwiazku z powyzszym za tautologiczny uwazam taki oto styl
komentarza do, wynalezionego przez Sarbiewskiego, pojecia theologia fabulosa:

Co go [Sarbiewskiego — D.S.] jednak wyrdznia, to wprowadzenie terminu theologia
fabulosa, ktérego nie spotykamy przed nim. Termin ten podkresla przede wszystkim
narracyjny, fabularny charakter starozytnych opowiesci o bogach, uprzywilejowanie
narracji jako przeciwstawnej sadom dyskursywnym, a takze uznanie obok interpretacji,
ktorej domagaja si¢ owe fabulae, ich samoistnej warto$ci. Lepiej bowiem pojmiemy
prawdg, jesli zostanie ona przekazana jako opowies¢ (fabula), niz podana wprost. War-
to$¢ ma wiec nie tylko prawda, ale takze okrywajaca ja zastona-opowiesé!.

Prawda, w sensie logicznym, potencjalnie zawarta w mitach, jest akurat ostat-
nig rzeczg, ktora interesuje Sarbiewskiego w Dii gentium. Co sam cytowany ko-
mentator bezwiednie potwierdza w nastgpnym akapicie:

Powstaje wiec kwestia niejakiej dowolnos$ci tych interpretacji. Dla Sarbiewskiego jest
ona okazjg nie tylko do intelektualnego wysitku, ale rowniez... do swoistej gry (zabawy)
nasuwajacymi si¢ mozliwosciami i skojarzeniami. Jesli nie przekonuje ci¢ interpretacja
etyczna, moze wolisz fizyczna? (zob. np. XXX 4)%.

' P, URBAKSKI, Theologia fabulosa. Commentationes Sarbievianae, Szczecin 2000, s. 34-35.
2 Tamze, s. 35.
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Ludyczna teologia, cho¢by i fabulosa?... No to wyobrazmy sobie ekstrapolacje
tej ,,swoistej zabawy” w domeng chrzescijanskiego systemu przedstawien, z opcja,
rzecz jasna, ,,niejakiej dowolnosci”: Jezeli Ewangelia $w. Jana nie przekonuje cie,
ze Bog jest w trojcy jedyny (theologice), to moze chociaz dasz si¢ przekonac do
poszczenia w piatki (oeconomice)? Nie? A nie przestalby$ przynajmniej cudzotozy¢
(ethice)? Sporo intelektualnego samozaparcia trzeba wtozy¢, by nie dostrzec, ze
perseweracyjna i ludyczna formuta eksplikacyjna Dii gentium ,,nisi malis dicere...”
(,,chyba, Ze wolatbys$ powiedziec...”) jest srodkiem radykalnej negacji mitu jako no-
$nika jakiejkolwiek realnej teologii® — sugestia, ze fabula moze znaczy¢ wszystko,
jest rtownowazna twierdzeniu, ze fubula sama z siebie nie znaczy niczego®.

Na temat symptomdw oraz mozliwych powoddéw swiadomego korzystania
przez Sarbiewskiego z filologicznego falsyfikatu, o ktorym dalej wspominam, zob.
Alegoria i problemy dyskursu symbolicznego, s. 256-261°.

W tym $wietle warto wspomnie¢ z uznaniem o prekursorskiej ksigzce Elzbiety
Sarnowskiej-Temeriusz sprzed lat bez mata pie¢dziesigciu, u ktorej wprawdzie tez
nieszczesny Berosus — chaldejski kaptan poswiadczajacy biblijne dzieje Noego

3 Kolejny dowdd przez egzemplifikacyjng ekstrapolacje nisi malis dicere w domene przedstawien
chrzescijanskich: ,,«Ja i Ojciec jedno jestesmy» (J 10, 30) oznacza, ze Chrystus jest wspotistotny
Bogu Stworcy; chyba, ze wolatbys$ powiedzieé, ze oznacza to, iz Jezus ze §wigtym Jozefem wspdlnie
prowadzili firme stolarska”. Tak to mniej wigcej dziata w Dii gentium. Co na nikim nie robi wrazenia,
bo ,,prawda” fikcjonalnej ,,mitologii pogan” rzadzi si¢ wszak zupetnie innymi zasadami niz ,,prawda”
naszej rozumnej chrzescijanskiej teologii.

4 Takie sg skutki metody, ktora sprowadza si¢ do tego, ze interesujace zjawisko humanistyczne-
go — a zwlaszcza kontrreformacyjnego — przemiatu i utylizacji ,,poganskich” mitow nie jest w ogole
przedmiotem b adan, lecz przedmiotem p arafraz. W terminach antropologicznych to efekt bra-
ku rozréznienia miedzy ujeciami typu emic i typu etic; w kategoriach logicznych — zatarcie dystynkcji
miedzy terminami metajezyka a terminami jezyka przedmiotowego. Konczy si¢ wigc na thumaczeniu
wlasnymi stowami, co poeta-mitograf mial na mysli. Oraz na beztroskim informowaniu, ze ,,Sarbiew-
ski dowodzi (zasadniczo za Berosusem), iz poczatek wszelkich mitow wigze si¢ z Noem i jego po-
tomkami” (P. URBANSKI, Theologia fabulosa, s. 34) — cho¢ 6w wszechobecny w Dii gentium Berosus
jest w rzeczywisto$ci wytworem uzdolnionego renesansowego falsyfikatora Anniusza z Viterbo (zob.
W. STEPHENS, Berosus Chaldaeus: Counterfeit and Fictive Editors of the Early Sixteenth Century,
Ithaca NY 1979, s. 136-208; TENZE, When Pope Noah ruled the Etruscans: Annius of Viterbo and
his forged “Antiquities”, MLN vol. 119, 2004, no. 1 Supplement (/talian Issue Supplement), Special
Issue: Studia Humanitatis: Essays in Honor of Salvatore Camporeale), zdemaskowanego jednakowoz
juz przez wspotczesnych mu wtoskich filologdow. A podobno doros$li nie wierza, ze §wigty Mikotaj
przynosi prezenty...

5 Oto najbardziej trywialny z moich argumentow: wyksztalcony erudyta Sarbiewski miatby
prostodusznie przej$¢ do porzadku nad anachronizmami i rozbieznosciami, ktore potrafit zauwazy¢
w dziele Anniusza korsarz i awanturnik Walter Raleigh, ktory natknat si¢ na Berosusa, gdy osadzony
w wigzieniu, z nudéw zaczat pisac histori¢ powszechna? (zob. W. RALEIGH, The History of the World,
[w:] The Works of Sir Walter Raleigh, t. 11, Oxford 1829, s. 268 nn.).
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jako ,,niezalezne zrodto” — nie wzbudzil podejrzen, jednak uczona, zdajac sobie
jasno sprawg, ze (pseudo)interpretacyjne operacje Sarbiewskiego na materiale
mitologicznym sg dalekie od samoeksplikacji w kategoriach wiedzy wspotcze-
snej, podjeta probe semiotycznego odwzorowania tych operacji; innymi stowy,
potrafita przej$¢ od perspektywy emic do etic, czyli sformutowac istotny problem
badawczy we wlasciwych (wspotczesnych sobie, a nie Sarbiewskiemu) kategoriach
pojeciowych.

Mowilismy do tej pory o alegorycznej interpretacji mitologii, postugujac si¢ jezykiem
badawczym wlasciwym dla reprezentantdéw tego rodzaju badan [autorka kurtuazyjnie
uznawala status Sarbiewskiego jako ,,badacza mitéw” — D.S.], w istocie jednak enigma-
tycznym i nie wyjasnionym z punktu widzenia wiedzy wspotczesnej. Jak bowiem na-
lezy rozumie¢ stwierdzenie, iz metoda interpretacji alegorycznej polegala na poszu-
kiwaniu vera significatio — ukrytego znaczenia mitéw pojmowanego w kategoriach
moralnych, teologicznych itp.? Jesli istotnie o ,,znaczenie” opowie$ci mitologicznej
tu chodzi, znaczenie ukryte, inne niz dostowny sens «powierzchniowy», to jak nalezy
rozumie¢ proces odczytywania owej significatio, na czym polegala wlasciwie procedura
interpretacji alegorycznej?®

Wiasnie. Niepowodzenie podjetej przez uczona proby odpowiedzi na to pyta-
nie okazato si¢ dla mnie inspirujace, poniewaz wyniklo ono z tego, ze w modelu
zarysowywanym przez badaczke odwzorowaty si¢ nieredukowalne aporie formu-
jace wywod Sarbiewskiego. Innymi stowy, Sarnowska-Temeriusz, cho¢ nie taki
byl jej zamiar, dobitnie wykazala, ze nie da si¢ semiotycznie sformalizowac ,,me-
tody” konstruowanych przez Sarbiewskiego wyktadni w kategoriach alegorezy.
Da si¢ natomiast — to juz moja teza — rozpoznac jego operacje jako lokujace si¢
w domenie symbolizmu. Symbol bowiem, w odréznieniu od alegorii, nie jest zna-
kiem’, wobec czego nie nadaje sie do kodowania poje¢. Dlatego jest tak uzyteczny
w funkcji narzedzia legitymizacji obowigzujacego porzadku jako ,,naturalnego”,
o czym znakomicie juz wiedzg antropolodzy i socjologowie. W gruncie rzeczy,
rozumiano to doskonale juz w czasach Sarbiewskiego, cho¢ rozumienie to dlugo
jeszcze miato pozostaé niezobiektywizowane pojeciowo (co potwierdza bliskg so-
cjologom wiedzy tez¢ o prymacie Lebenswelt nad Weltanschauung).

O tym, jak chwiejny na poziomie metajezyka badawczego jest status nazwy
theologia fabulosa, przekonuje cho¢by zestawienie dwdch ustepow z ksigzki Marii

6 E. SARNOWSKA-TEMERIUSZ, Swiat mitéw i $wiat znaczen. Maciej Kazimierz Sarbiewski i pro-
blemy wiedzy o starozytnosci, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 151.

7 Zob. T. Toporov, Wstep do symboliki, przet. K. Falicka, [w:] Symbole i symbolika, oprac.
M. Glowinski, Warszawa 1990.
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Yukaszewicz-Chantry Trzy nieba. Przestrzen sakralna w liryce Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego:

Jak juz zostalo wspomniane na samym poczatku, antyczna mitologia i poezja to dla

Sarbiewskiego theologia fabulosa, ktora kryje w sobie cenng prawde, t¢ sama, o ktorej

poucza teologia oparta na Objawieniu®.

Ale to samo stwierdzenie, ,,wspomniane na poczatku” prowadzi tam do kon-
kluzji raczej dwuznaczne;j:

Warto wiec zobaczy¢, w jaki sposob Sarbiewski-praktyk tworzy ,,bajeczng teologie”
w swej wlasnej poezji’.

Z pozoru niewinna kalka jezykowa (theologia fabulosa = ‘bajeczna teologia’)
mocg czystej semantyki podwaza roszczenia do ,,cennej prawdy, tej samej, o ktorej
poucza Objawienie”. Tak jak nazwa ,,dzieje bajeczne” (spopularyzowana przez
studium Juliana Maslanki), przeciwienstwo historiografii niebajecznej, podwaza
roszczenia do historycznej prawdy. Wspotczesny dyskurs literaturoznawczy do-
tyczacy mitologicznego aparatu w wypowiedziach Sarbiewskiego, rozstraja si¢
zatem: dostepny dla wspodtczesnego uczonego narratora dystans wobec owej mito-
logicznej teologii, czy tez teologicznej mitologii, usituje si¢ zharmonizowac z teo-
logiczng gravitas, przypisywang aksjomatycznie tekstom stanowigcym przedmiot
rozpoznania. Mowa zalezna przechodzi ptynnie w pozornie zalezng i w rezultacie
nie wiadomo juz, kiedy badacz operuje jezykiem ,,naiwnym?”, a kiedy ,,sentymen-
talnym” — w klasycznym Schillerowskim znaczeniu tych poje¢. Co zndéw prowadzi
do symbolizmu, ,,albowiem kazdy klucz do symboli jest czescia symboliki”!® —
wszelka interpretacyjna egzegeza symboli przebiega w przestrzeni symbolizmu,
uchylajac si¢ eo ipso od pojeciowych uzasadnien.

Trudno tu nie wspomnie¢, po raz kolejny z wyrazami uznania, o starym studium
Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz, ktora zmagajac sie semiotycznie z intelektualng
akrobatyka i kunsztownym prestidigitatorstwem Dii gentium'!, konstatuje z nie-
jaka bezradnoscig: ,,Mit [u Sarbiewskiego — D.S.] petni funkcje «formy», pustej
1 otwartej na przyjecie sensu alegorycznego. W istocie jednak jest on struktura

8 M. LUKASZEWICZ-CHANTRY, Trzy nieba. Przestrzei sakralna w liryce Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego, Wroctaw 2002, s. 148.

° Tamze, s. 6.

10D, SPERBER, Ukryte znaczenia, przet. W. Krzemien, [w:] Symbole i symbolika..., s. 145.

11" Zob. np. pietrowe, spektakularne iluzje teologiczne budowane przez Sarbiewskiego na dwu-
znaku ,,EI” (rzekomy napis na bramie §wiatyni w Delfach) w rozdziale XXI Dii gentium, po$wig-
conym Apollinowi.
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pelng semantycznie, napelniona znaczeniem wlasnym, doslownym”lz. Oksymoron,
ktory miesci si¢ u podstaw tej formuty (‘pusta forma pelna znaczen’), zaprzeczajac
de facto alegorezie, wskazuje, chcac nie chcac, w kierunku wtasciwego uktadu
odniesienia — symbolizmu.

Konczgce ten passus, zaznaczam raz jeszcze: to nie jest artykut o stosunku Mic-
kiewicza do Sarbiewskiego. Nie jest to takze artykut o Sarbiewskim. To jest artykut
o pewnym aspekcie recepcji ,,poganstwa” w obrgbie paradygmatow uformowanych
na gruncie ,,chrzescijanstwa”, w punkcie wyjscia umieszczajacy Mickiewiczow-
skie zmagania z poganskim ,,universum symbolicznym”, jak to nazywa socjologia
wiedzy, w szczegdlnosci z poganskim politeizmem, kamieniem obrazy dla wszel-
kich monoteizmow.

Stad w moim artykule egzemplifikacja mediewistyczna w postaci relacji o wi-
zycie $w. Ottona z Bambergu w Szczecinie — o analogicznej wizycie misyjnej tegoz
Ottona w pomorskich Pyrzycach wspomniat Mickiewicz w Pierwszych wiekach
historii polskiej, dla zilustrowania wtasciwego poganom ex definitione prymity-
wizmu i agresji. Moja teza jest bowiem taka: dyskurs Mickiewicza z Prelekcji
1 z Pierwszych wiekow historii polskiej (postrzegany zwykle jako ,,historiozofia”)
lokuje si¢ w continuum wielkiego nurtu pismiennictwa adversus paganum, z wla-
Sciwymi tej konwencji srodkami perswazji. Dla zarysowania topiki formujacej ten
nurt, majac do dyspozycji ograniczong przestrzen artykutu w czasopi$mie nauko-
wym, przywoluje¢ — na rachunek Karola Modzelewskiego i jego Barbarzynskiej
Europy — hagiograficzng relacj¢ o Ottonie z Bambergu (wraz ze wspolczesnym
komentarzem) oraz, juz na wlasne konto, par¢ motywow z Dii gentium, w tym
z Origo vera omnium fabularum, mini-traktatu, zawartego w rozdziale solarnym.
A poniewaz owa Origo zostala umieszczona wlasnie w rozdziale po§wigconym
Stoncu, pojawia si¢ w moim wywodzie niezobowigzujaca wzmianka o Maxie Miil-
lerze (ktorego poglady doktadniej omowitem gdzie indziej), jako klasyku teorii
o solarnej monogenezie mitow — teorii, ktora glosit takze Sarbiewski, co nie prze-
szkadzato mu glosi¢ zarazem, ze cata mitologia starozytnych Grekow i Rzymian
wywodzi si¢ od Noego, a w innych miejscach sygnalizowa¢ dobitnie, Ze jednak nie
cata (kolejny — wcale nie najbardziej spektakularny w Dii gentium — symptom dys-
kursu symbolicznego, w ktorym nie obowigzuje logiczna zasada niesprzecznosci).

Rozwinigcie mojej tezy: wspomniana recepcja poganstwa od czaséw poéznoan-
tycznych miala (i w pewnym zakresie ma do dzisiaj) charakter zasadniczo, cho¢ nie
bezwyjatkowo, konfrontacyjny. Dlaczego miata i dlaczego musiata mie¢ taki cha-
rakter, tego zadna miarg nie wytlumaczy ,,dyscyplina literaturoznawstwo — historia

12 E. SARNOWSKA-TEMERIUSZ, Swiat mitéw. .., s. 156, por. s. 158.
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literatury”, natomiast poradzi sobie z tym $wietnie socjologia wiedzy (bedaca czyms
z gruntu odmiennym niz historia nauki i metodologii nauk czy historia idei)'?.

Posrod sposobow kamuflowania (redukowania) tej konfrontacyjnosci (ktorej
peiejsze, cho¢ niezmiernie dalekie od wyczerpania materiatu, udokumentowanie
rowniez przedstawitem w ksigzce o alegorii) miesci si¢ pewna wersja euheme-
ryzmu (przeciwstawna wersji, ktorej reprezentantami sg tacy prekursorzy
,demitologizacji” jak na przyktad Pauzaniasz, Tytus Liwiusz a takze sam epo-
nim terminu, czyli Euhemeros); miesci si¢ takze koncept prisca theologia. Z kolei
w obregb §wiadomosci polskich romantykow problematyka ta trafita poprzez zain-
teresowania slawistyczne. Stad w artykule obecnos¢ Lelewela i Surowieckiego,
ktorzy zaoferowali autorskie wizje poganskiej Stowianszczyzny, tak jak swoja
wizje roztoczyl z kolei Mickiewicz.

Wszyscy na t¢ okazje uprawiali etymologiczng kombinatoryke, opartg na fone-
tycznych asocjacjach. Przyktad takich operacji rowniez pomiescitem w artykule.
Z prisca theologia taczy si¢ ta egzemplifikacja catkiem $cisle, i to nawet nie dla-
tego, ze dotyczy owczesnej dyskusji o proweniencji polabskiego teonimu. Waz-
niejsze jest to, ze wtasnie w amatorsko lingwistycznej dyskusji wida¢ zasadnicza
réznicg motywacyjng pomigdzy doktryng pierwotnego stowianskiego monoteizmu
w wersji Lelewela a takaz doktryna w ujeciu Mickiewicza. W tym drugim przy-
padku 6w rzekomy stowianski monoteizm to nic innego niz dziewigtnastowieczne
wecielenie starego ideogramu prisca theologia; natomiast w wersji Lelewela to
zupehie inna, przeciwstawna tradycja kulturowa (obaj bronili dobrego imienia
dawnych Stowian, kazdy po swojemu). Oto zwiazek, gdyby kto$ pytal, taczacy
diachroniczna, egzemplifikacyjng sekwencje: Max Miiller — Mickiewicz — Lelewel
— Surowiecki — Sarbiewski — Otto z Bambergu.

Ceterum censeo, nie jest to artykut o stosunku Mickiewicza do Sarbiewskiego; nie
jest to artykut o Sarbiewskim; nie jest to artykut o filiacjach renesansowej mitografii.

SANCTA SIMPLICITAS

Z klasyfikacja etniczno-jezykowa mial Mickiewicz na katedrze College de
France pewien problem. Podczas wyglaszania pierwszych wyktadéw najwidocz-
niej nie wiedziat jeszcze, o co chodzi z tymi Indogermanami. W drugim wyktadzie

13 W jaki sposob aplikuje si¢ tu aparat socjologii wiedzy (w tym bardzo uzyteczne w tym kon-
teksScie pojecie nihilacji), to wyjasnitem we wspomnianej ksiazce (4legoria i problemy dyskursu...,
s. 238-241, zob. takze s. 45-51).
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wspomniat w tym kontekscie ,,Gotow i Os‘crogotéw”14

(W jezyku Prelekcji jest to
powtarzajacy si¢ meryzm, oznaczajacy Germanow w ogdlnosci), w Pierwszych
wiekach historii polskiej wymieniat Indogermanow wsrod ludow sktadajacych sie
na ,,druga migracj¢”, traktujac ich po prostu jako przodkow ,,pdzniejszych Ger-
manow” i odrozniajac od Trakéw i Celtow. Wyktad piaty §wiadczy, ze prelegent
szybko nadrobit zalegtosci.

Uczeni etnografowie i razem filologowie, Humboldt i Klaproth, zgodnie twierdza, ze
Stowianie nalezg do rodu indogermanskiego, a raczej indoeuropejskiego. To spostrze-

zenie chwilowo nam wystarczy. Stowianie sg tego samego pochodzenia co Celtowie,
15

Kimrowie, Indowie, Persowie, Armenczycy, Kurdowie .

Rzetelne referowanie dwczesnego stanu wiedzy historyczno-lingwistycznej nie
jest wiec obce paryskim prelekcjom. Prelegent jednak z takiej metody wyktadu
korzystal niechetnie; bardziej odpowiadata mu metoda polemiczna (,,Odpowiem
jeszcze na niektdre zarzuty uczonych, ktérzy w inny sposob przedstawiali starozyt-
ne dzieje ludu siowiaﬁskiego”w). Tu akurat sprawa przedstawiata si¢ tym bardziej
ktopotliwie, ze indoeuropejska proweniencja Stowian nie wspomagata bynajmniej
wywodu, ktérego celem byto wykazanie ich szczegodlnej pozycji w dziejach po-
wszechnych; przeciwnie, odkrycie indoeuropejskiej rodziny jezykowej stanowito
dodatkowg przeszkodg, z ktora musiat si¢ zmierzy¢ symboliczny dyskurs Prelekcji,
a wezesniej Pierwszych wiekow historii polskiej”. Odwotanie do bardziej archa-
icznych schematow poznawczych stawato si¢ w tym swietle nieodzowne.

Sredniowieczny topos rygorystycznej moralnosci oraz goscinnosci barbarzyn-
cOw stosowano na uzytek wewngtrzny — retoryczng perswazje, ktorej byt nosni-
kiem, kierowano pod adresem spolecznosci juz schrystianizowanych, przynajmniej
formalnie. Gdy przychodzito do zobrazowania konfrontacji chrzescijanskiego mi-
sjonarza z poganska wspolnota, topika ta znikata jak za dotknigciem magicznej

4 A. MicKiewICz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, przet. L. Ploszewski, [w:] TENZE, Dzie-
ta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998, red. Z.J. Nowak, M. Prussak, Z. Stefanowska, Cz. Zgorzelski,
t. [-XVII, Warszawa 1998-2005, t. VIII, oprac. J. Maslanka, 1997, s. 26-27. Cytowana edycja dalej
oznaczana jako LS I; liczba rzymska po przecinku oznacza numer wyktadu, liczba arabska numer
strony.

15 LST,V, 57-58.

1 LSV, 65.

17 Mickiewicz, sugerujac [...] «$lady bostwa indyjskich» u Stowian, bliski byt pogladom Sko-
rochoda-Majewskiego, a takze Chodakowskiego, o jednosci jakiej$ prakultury indoeuropejskiej” —
czytamy w Objasnieniach wydawcy do wykt. VII (s. 642). Nic podobnego: Mickiewicz dopuszczajacy
conajwyzej wplywy ipodkreslajacy z naciskiem brak ich realnego zwiazku z ,,dogmatem zycia
spotecznego”, stanowczo wyklucza Stowian z kulturowej wspdlnoty indoeuropejskie;.
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r6zdzki. Poganie na powro6t stawali si¢ trudng do okietznania, barbarzynska ttusz-
cza, wobec ktorej uruchamiano inny topos: cudownego ocalenia $wigtego meza
przed niechybng $miercig z rak rozwscieczonego mottochu.

Opowies¢ o wystgpieniu sw. Ottona z Bambergu na wiecu w Szczecinie zacho-
wata si¢ w trzech, zgodnych w najistotniejszym punkcie, przekazach.

Wystapienie jego przerwat kaptan poganski (pontifex idolorum), ktéry uderzyt laska
w stup na stopniu wiecowym, nakazat cisz¢ (silentium mandat) 1 zwrocit si¢ do thu-
mu ze stowami: ,,0to wroég wasz i waszych bogow. Na co czekacie? Czy Scierpicie
bez ukarania i wzgarde i krzywde?” Wszyscy za$ przybyli tam uzbrojeni we wiocznie
(omnes autem incedebant hastati). Podburzeni wypowiedzig kaptana, uczestnicy zgro-
madzenia ,,podnoszg na jego wezwanie wtocznie, ktore juz drza gotowe do rzutu [...]”
(ad dicentis vocem inflammati hastas levant. Quos dum ad iacendum vibrant). Ale rzut
nie nastgpit. Wedlug zgodnej relacji hagiografow stat si¢ cud: drzace wlocznie zastygly
w uniesionych r¢kach pogan, a misjonarz wyszed! bez szwanku.

[...] incydent na szczecinskim wiecu, szczegbtowo 1 do§¢ podobnie zrelacjonowany
przez Wolfgera, Ebona i Herborda, nie wyglada na pobozng konfabulacje. [...] nastgpito
raczej niezrozumienie zachowan i zamiaréw poganskich Pomorzan przez niemieckich
duchownych. Unoszac w gore rece i trzgsac nimi, zgromadzeni Szczecinianie wcale nie
zamierzali rzucaé $mierciono$nym or¢gzem w Ottona. Nie byl to — rzecz jasna — gest
przyjazny dla $wietego, lecz wyraz aprobaty dla stow poganskiego kaptana. Nie bardzo
wiemy, co 6w kaptan wlasciwie zaproponowal, na pewno jednak nie wezwat do nie-

zwlocznego zgtadzenia misjonarza na chronionym mirem polu wiecowym'®,

W wersji Mickiewicza z Pierwszych wiekow historii polskiej obeszto si¢
wprawdzie bez cudu (wzmianka dotyczy wystapienia Ottona nie w Szczecinie,

lecz w Pyrzycach), niemniej obraz poganskiego zdziczenia jest jeszcze bardziej
wyrazisty:

Przebyt Otto pustynie i gtuche lasy, dzielgce Polske od Pomorza, i przybyt naprzdéd do
miasta Pirycza. Tu zaczeta si¢ jego dluga i niebezpieczna praca. Nieraz odpychany ze
wzgarda, straszony, §rod thumow dzikich, ktore stuchajac jego ostrzyty noze i wywijaty
butawami, staty i cierpliwy, namowa, prosbami, darami tyle dokazat, ze wielka cz¢s$¢
Pomorza dobrowolnie chrzest przyjeta'®.

W paryskim wyktadzie ani Otto, ani $w. Wojciech nie dostarczyli juz narratoro-
wi sposobnos$ci do podobnych charakterystyk stowianskiego czy battyjskiego po-

18K, MODZELEWSKI, Barbarzynska Europa, Warszawa 2004, s. 366-367.
19" A. MICKIEWICZ, Pierwsze wieki historii polskiej, [w:] TENZE, Dziefa..., t. VII, s. 111-112.
Dalej oznaczane skrotem PWHP.
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ganstwa. Na tym etapie konstruowania przez Mickiewicza pierwotnej Stowiansz-
czyzny eksponowanie wrogos$ci pogan wobec $wiatta prawdziwej wiary nie miato
racji bytu. Dotyczyto to, cho¢ w mniejszym zakresie, takze innych ludow. Zreszta
juz w Pierwszych wiekach... zarysowana zostata ogélna teoria poje¢ religijnych
oparta na koncepcie chrystianizacji jako anamnezy.

Kraina umystowa poganstwa byta podobna do 6wczesnej powierzchni ziemi: mniema-
nia religijne btakaty si¢ po niej tu i 6wdzie jak hordy koczownicze, podania i systemata
filozoficzne, rozwinione i sprzeczne z soba, siedziaty jak rzeczypospolite i krolestwa
owczesne, zrazu rozdzielone i sprzeczne z sobg, a potem ostabione i jednemu despo-
tyzmowi, ateizmowi, jako cezarowi podlegle. Wszystkie te podania i mniemania, wra-
cajac na fono wiary, jako dzieci uwiezione albo zbiegte z domu, zaczynaty poznawac
wspolnego Ojca i dom, 1 dawng okolice, ktorej nigdy catkiem nie zapomniaty. Galazka
chrzescijanstwa znalazla pien dawnej tradycji, w ktérym tacno przyjac si¢ mogta, ale
trzeba bylo wprzody $ciac z tego pnia galezie i liscie zdziczate, to jest natogi, zwyczaje

i instytucje poganstwa?’.

W tym ujeciu dla ,,substancjalnego” poganstwa nie ma wtasciwie miejsca —
ewolucja przebiega w sekwencji: objawienie pierwotne — ateizm — chrzescijan-
stwo. Takze Prelekcje bazuja, ogolnie rzecz biorac, na starej teorii poganstwa jako
aberracji umystowej. Jest to w istocie rewers zdawkowej monety, na ktorej awersie
znajduje si¢ teoria objawienia pierwotnego, pieczotowicie kultywowana w cza-
sach nowozytnych od $redniowiecza, przez renesans, az do epoki Maxa Miillera
wlacznie. W Mickiewiczowskiej mutacji tej teorii zasadniczym, ,,obiektywnym”
kryterium waloryzacji i hierarchizacji przedchrzescijanskich wspoélnot etnicznych
staje stopien ich zaangazowania w politeistyczne wyobrazenia. Moralna warto$¢
poszczegdlnych poganskich ludow jest zatem odwrotnie proporcjonalna do bogac-
twa przedstawien mitologicznych. Poniewaz zadna nacja nie doréwnuje pod tym
wzgledem stowianskiemu minimalizmowi, nie ulega watpliwosci, komu przypada
naczelna pozycja w wielkim tancuchu etnicznych bytow. Lecz Mickiewiczowski
wywoOd wprowadza tu dodatkowa komplikacje, ktadac nacisk na okolicznos$¢, ze
pierwotnej religii Stowian ,,brak [...] byto catkowicie idei objawienia, bezposred-
niego stosunku miedzy Bogiem a cztowiekiem™?!. Dowody tego braku sg zasad-
niczo dwa: nieobecnos¢ wsrod Stowian instytucji kaptanstwa oraz nieistnienie
stlowianskiej mitologii.

20 PWHP, 44.
21 LS 1, VI, 68.
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[...] braku objawienia tatwo domysli¢ si¢ z tego, czego stale bedzie nie dostawalto orga-
nizacji Stowian: bez objawienia nie byto kaptanstwa??.

Istnienie mitologii kaze zawsze przyja¢ stosunki miedzy bostwem a ludzmi. Wszystkie
filozofie wzigty swoj poczatek z thumaczenia tych stosunkow; wszystkie filozofie zakta-
daja istnienie mitologii. Filozofia indyjska, grecka, [w ogdélnosci] filozofia najdawniej-
sza zajmowala si¢ zawsze rozwigzaniem tych zagadnien, podanych przez objawienie
prawdziwe lub uznawane za prawdziwe. Ot6z zadna filozofia podobnego rodzaju nie
mogta powsta¢ u Stowian. Umyst tego ludu nie byt powotany do pracy nad docieka-
niem zagadnien, ktére dla niego nie istniaty®>.

Oba te aspekty wskazujg na archaiczne pochodzenie Stowian: ,,Religia Sto-
wian [...] dowodzi niezmiernej starozytnosci tego ludu. Wyszedt on niewatpliwie
7 glebi Azji jeszcze przed wszelkim objawieniem™*. Ciag inferencyjny wydaje si¢
logicznie prawidlowy:

— wspolnym zrédlem mitologii (czyli politeizmu, bowiem dla Mickiewicza sg to
okreslenia rownoznaczne) oraz instytucji kaptanstwa jest ,,objawienie prawdzi-
we lub uznawane za prawdziwe”

— wérdd pierwotnych Stowianom nie wystgpuje ani mitologia, ani kaptanstwo

ergo: Stowianom nieznana byta idea objawienia (,,posiadali wierzenia religijne,
nie mieli stowa religijnego [...] ktore glosi prawdy wyzszego rzgdu, a ktore
wywodzone bywa z natchnienia sit nadprzyrodzonych”25 ).

Whniosek ten stanowi z kolei uzasadnienie dla wytaczenia Stowian spod za-
siggu teorii ,,zdarzen moralnych”, ktore stanowi¢ miaty site napedowa wszelkich
inwazyjnych migracji: ,,Dlatego lud ten nie mogt si¢ skupi¢ okoto jednego stowa
i nigdy nie mozna byto go popchngé¢ w jakims kierunku, na przyktad do wypraw
wojennych, dla osiagniecia jakiegos rozleglego a tajemniczego celu™®. W alterna-
tywnej rzeczywistosci powotywanej do zycia symbolicznym dyskursem, Stowianie
nie zaatakowali wiec batkanskich posiadtosci wschodniego Cesarstwa, nie dotarli
do Peloponezu i Anatolii, nie oblegali Tessaloniki i nie ostrzeliwali jej z katapult,
wigc $w. Demetriusz nie musial cudownie interweniowac dla ocalenia miasta; nie
byto ich tez pod murami Adrianopola i Konstantynopola. A przynajmniej, jesli
jednak tamtedy przechodzili, to tak od niechcenia, w celach agroturystycznych,
nie za$ dla ,,0siggnigcia jakiegos rozleglego a tajemniczego celu”.

2 1S 1, V, 64-65.
B 1S, VI, 68.
2 1SLV, 64.

3 1S1T, VI, 68.
Tamze.
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Jak natomiast rzecz si¢ miata w rzeczywistosci historycznej, Mickiewicz zre-
lacjonowat pokrotce w Pierwszych wiekach historii polskiej; syntetyczny obraz
stowianskiej inwazji jest tam przedstawiony z bizantyjskiego punktu widzenia:

Nie puszczali si¢ oni od razu w daleka strong, ale powoli, krok za krok postepujac,
wecisneli si¢ w Macedonig i Epir. Gdzie znalezli lud obcy, wytepiali go niemitosiernie,
wbijajac na pal mezczyzn, rabigc siekierami kobiety i rozbijajac dzieci o kamienie. Po-
dobni mrowkom, ktére wszelki inny owad okoto siedlisk swoich wygryzaja. Wkroétce
do$wiadczyta takiego okropnego najscia Iliria i nawet pobrzeze adriatyckie?®”.

NIEOBJAWIONE OBJAWIENIE

Klasyczna teoria balwochwalczych wyobrazen religijnych jako umystowe;j
aberracji, nawet przeformutowana z uwzglednieniem idei objawienia, nie thuma-
czyta wszakze, skad sie wzietly stowianskie — i w ogdle wszelkie domnie-
manie pierwotne — wierzenia, wytozone w postaci ,,trzech naczelnych dogmatow”
(Bog, nieprzyjaciel Boga, dusza nie$miertelna). Okazjonalnie pojawia si¢ w tym
systemie nawet dogmat czwarty, mianowicie grzech pierworodny: ,,Jest tez jakas
niejasna tradycja popelnionego grzechu, uznawano bowiem konieczno$¢ oﬁary”zg.
Proweniencja tej ,,religii patriarchalnej” znajduje co najwyzej wytlumaczenie
geograficzne: tradycja religijna Stowian ma wspolne zrodlo z tradycja religijng
utrwalong w Ksiedze Rodzaju. O tym, ze lud stowianski wyruszylt z Azji ,,jeszcze
przed wszelkim objawieniem”, dobitnie §wiadczy fakt, ze ,,nie przyniost ze sobg
na ziemie stowianskie zadnego z poje¢¢ rozpowszechnionych w catej Azji od cza-
sow Abrahama™?’. Bez odpowiedzi pozostaje jednak kwestia: skad si¢ wobec tego
wzieta sama doktryna owej ,,religii patriarchalnej”? To pewne, ze nie wzigta sig
z zadnego konkretnego objawienia. Nie mogla si¢ tez w zasadzie wytoni¢ z tak
zwanej teologii naturalnej, jako ze wedle prelegenta wszelka zaawansowana spe-
kulacja religijna wyrasta na podtozu ,,objawienia prawdziwego lub uznawanego za
prawdziwe”. Slowianie nie mieli wszak glowy do tego rodzaju dociekan, a przeciez
zdotali zachowa¢ nienaruszony depozyt ,,religii patriarchalnej”, ktora — co jest
tu cechg kluczowa — stanowi, w ogolnym zarysie, prawidlowe, propedeutyczne
przyblizenie religii prawdziwej, czyli zawartej w stowie biblijnego objawienia,

27 PWHP, 25.
2 LSV, 64.
2 Tamze.
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starego i nowego3 0 Skoro ,mitologia [...] wedlug stusznego, naszym zdaniem,
przekonania wielu badaczy, jest tylko skazeniem religii objawionej 31 to brak
mitologii rowna si¢ brak skazenia, ale jakie jest wobec tego pochodzenie religii
nie objawionej, acz stusznej i propedeutycznie prawdziwe;j?

Symboliczna transformacja historyczno-kulturowej rzeczywistosci danych zro-
dltowych zwykle pozostawia takie luzne konce. Takze w tym przypadku zawigzac
si¢ ich oczywisScie nie da, a przynajmniej nie na poziomie operacji pojeciowych
i binarnej logiki, pozbawionej polotu i zafiksowanej na polaryzacji prawda—fatsz.
Wielowartosciowa logika rozmyta, operujaca na liczbach rzeczywistych w za-
kresie od zera do jednos$ci, zadania w niczym by nie utatwila. Jednak pozostajac
w bezpiecznej domenie ,,historiozoficznego” symbolizmu, mozemy tu skorzy-
sta¢ z anamnetycznego ujecia problemu chrystianizacji pogan, przywotywanego
w Pierwszych wiekach historii polskiej. Ujecie to prowadzi do jednego z tych topo-
sow, ktore najbardziej ukochali renesansowi humanisci: toposu pradawnej wiedzy,
ktory, na mocy logicznej regresji, wiedzie tak czy owak do idei objawienia pier-
wotnego (pradawna madro$¢ musiata mie¢ jaka$ intelligibilng przyczyng spraw-
cza). Jest to zatem wiedza zrodzona, a nie stworzona, wspoélistotna chrzescijan-
stwu, zapisana w tomach /iber mundi i wyktadana w ikonologicznych katalogach
tudziez mitologicznych traktatach. Takim traktatem, obszernym i rozbudowanym,
sa Dii gentium Macieja Kazimierza Sarbiewskiego.

Wedle sformutowanego tam konceptu mitologicznej monogenezy, zroédio
32 miat stanowi¢ biblijny potop, za$ historycznym pierwowzo-
rem wszystkich antycznych bogoéw (z niewielkimi, opcjonalnymi koncesjami dla

omnium fabularum

30 Wynikajace z tego zatozenia sprzecznosci w charakterystyce pierwotnych stowianskich wie-
rzen stanowig skadinad wdzigczny materiat dla opisu w ahistorycznych — i nieco przez to trywializu-
jacych — kategoriach dyskursu postkolonialnego, np.: ,,Te same watki mozna takze odczyta¢ w kate-
gorii mimikry zaproponowanej przez Homiego Bhabhg¢. Chodzi o moment, kiedy to skolonizowany
podmiot stara si¢ upodobni¢ do swego kolonizatora, stajac si¢ w efekcie jego karykatura. Skoloni-
zowany podmiot jest jednoczes$nie podobny i odmienny. W interesujagcym mnie przypadku: monote-
istyczny i politeistyczny. Powinien wierzy¢ w predestynacje i wolng wolg, czci¢ wylacznie hierofanie
i budowac kontyny oraz stawia¢ posagi. Dwuznaczno$¢ sytuacji religijnych w opisach stowianofilow
ociera si¢ o karykature, gdyz nadrzedny cel uczynienia stowianskich przodkéw podobnych chrze-
Scijanskim ewangelizatorom [chyba: podobnymi do chrzescijanskich ewangelizatorow — D.S.] jest
az nadto czytelny. Potrzeba znalezienia cho¢by utomka podobienstw jest wyrazna i jednoznaczna”
(M. MICHALSKI, Stowianofilstwo polskie pierwszej potowy XIX wieku o religii przodkow. Rekonesans
w dyskursie postkolonialnym, [w:] Romantyzm Srodkowoeuropejski w kontekscie postkolonialnym,
red. M. Kuziak, B. Nawrocki, cz. II, Krakéw 2016, s. 32).

U LS I, VI, 68.

32 Fabula to w jezyku humanistow termin techniczny na oznaczenie rzymsko-greckiego ‘mitu’;
w praktyce termin ten obejmuje takze — przynajmniej w pewnym zakresie — odziedziczona po staro-
zytno$ci racjonalizujaca wyktadnie¢ mitow.
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kilku postaci) jest Noe oraz jego progenitura. Cale towarzystwo po wyjsciu z arki
odtworzyto przedpotopowy dorobek cywilizacyjny ludzkosci, bezwiednie dajac
asumpt do narodzin poganskiej mitologii. Instancja posredniczaca w tym procede-
rze byto Stonce — wszystkie starozytne bostwa sa zatem Noem i zarazem wszystkie
sg tozsame ze Stoncem.

Echo tego humanistycznego solaryzmu rozbrzmiewa u Wawrzynca Surowiec-
kiego (,,Herkules, Bachus, Jowisz, Merkury, Mars, Wulkan, Apollo, Janus i t. d. nie
byli niczem, tylko Stoficem w rozmaitych swoich wlasnosciach™®?), cho¢ trzeba
zaznaczy¢, ze zarysowana w jego studium ewolucja wyobrazen religijnych nie jest
juz ani naiwna, ani obarczona powinnosciami chrzescijanskiej apologetyki. Z kolei
ograniczony, badz co badz, solaryzm Surowieckiego stanowi zapowiedz zdecydo-
wanie juz redukcjonistycznej komparatystyki Maxa Miillera i jego bezposrednich
naste;pcéw34.

Jedyny realnie mitoznawczy aspekt dyskursu rozwijanego w Dii gentium spro-
wadza si¢ do racjonalnej obserwacji, ze bostwom poganskich Rzymian i Grekow
nieobce sa funkcje bohaterow kulturowych — wynalazcoOw oraz instruktorow ludz-
kosci w zakresie rozmaitych sztuk i nauk. A poniewaz w mitologii biblijnej trudno
znalez¢ osobisto$é, ktora lepiej niz Noe dawataby si¢ wpisaé we wzorzec kultu-
rowego bohatera, wybor tej postaci byt zupetnie naturalny. Nie tyle zreszta dzieki
samemu przekazowi biblijnemu, ile raczej na mocy logicznej inferencji — skoro
wody potopu unicestwity swiatowa cywilizacje, a mimo to jej przedpotopowy do-
robek przetrwatl zagtade ludzkosci, to najwidoczniej 6w historyczno-empiryczny
fakt posiada jakie$ rzeczowe wytlumaczenie:

WidzieliSmy bowiem, ze zazwyczaj bogowie i boginie zaczgli odbierac cze$¢ z powodu
jakich$ dobrodziejstw, a szczegolnie wynalazcy sztuk i nauk zostali zaliczeni do bogow
w wyniku powszechnej zgody ludzi. Poniewaz za$ [...] Noe byl pierwszym, ktory na-
uczyt §miertelnikow nauk i niektorych umiejetnoscei, jak uprawy roli, sadzenia winnic,
budowania okretow i doméw, nietrudno takze jest przypuscic, ze wtedy, gdy wstepowat
do arki [...] zabrat ze sobg albo ksiggi dotyczace rzemiost, albo tez egzemplarze po-
szczegdlnych wyrobow rzemieslniczych [...]%.

33 W. SurOWIECKT, Sledzenie poczqtku narodéw stowianskich. Rozprawa (czytana na publicz-
nem posiedzeniu krolewsko-warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w dniu 24 stycznia roku
1824, przez autora, cztonka czynnego tegoz Towarzystwa), [w:] Dzieta Wawrzynca Surowieckiego
(z wiadomosciq o zZyciu i pismach autora, z kartg gieograficzng i tablicq runicznego pisma), oprac.
K.J. Turowski, Krakoéw 1861, s. 421.

3% Zob. D. SEWERYN, Prehistoria — Sredniowiecze — romantyzm. W kregu indoeuropejskich tema-
tow mitologicznych: od Dumézila do Stowackiego, Warszawa 2014, s. 52-63.

35 MLK. SARBIEWSKI, Dii gentium. Bogowie pogan, przet. K. Stawecka, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1972, XXIII, 11, s. 349.



PRISCA THEOLOGIA MICKIEWICZA 121

Inna sprawa, ze autor Dii gentium sam tego nie wymyslit — korzystat z pewne-
go filologicznie dopracowanego falsyfikatu, spreparowanego sto lat wczes’niej3 6,
Konstruowany przez Sarbiewskiego uktad przedstawien symbolicznych, jego prze-
stanki, uwarunkowania i funkcje, zostaty doktadniej przedstawione — w terminach
logicznych, retorycznych, filologicznych, semiologicznych, antropologicznych
i socjologicznych — gdzie indziej*’. Tutaj wystarczy przypomnieé, ze autorowi
traktatu przys$wiecat jasno okreslony cel apologetyczny, a sposobem jego reali-
zacji byto dazenie do wykazania jak najpetniejszej zgodnosci poganskich mitow
z kanonem normatywnej wiedzy moralno-filozoficznej, ustalonym w epoce potry-
denckiej. W mitologicznych i pseudomitologicznych motywach tudziez artefaktach
Sarbiewski doszukiwat si¢ wigc prefiguracji kluczowych elementow teologicznej
doktryny, na przyktad odczytujac rzymski teonim Dius Fidius, za po$rednictwem
ikonologicznego emblematu Fides (Honos — Veritas — Amor), jako alegori¢ §wigtej
Troéjcy, albo z fikcyjnego dwuznaku EI na bramie $§wiatyni Apollina wyprowadza-
jac w trybie dedukcji dwanascie atrybutow Boskiego bytu.

Stosowany w tych operacjach schemat poznawczy stanowit czesto symulacje
alegorezy, za$ ich metodologiczna podstawa pozostawata logicznie i pojeciowo
niesformalizowana, cho¢ topos pradawnej wiedzy potrafil nawet materializowac
si¢ fabularnie, czyli uzyskiwa¢ przedmiotowy korelat w $wiecie przedstawionym38.
Przypisywanie natury znakowej empirycznemu $wiatu — we wspotczesnym subu-
niversum symbolicznym medycyny wiaczane zwykle w zakres pojecia urojen pa-
ranoidalnych3 o bywalo wiec zaposredniczane przez fikcyjne wytwory kulturowe,
cho¢ nie byt to warunek konieczny: sama natura posiadata wszak charakter hie-

36 Zob. D. SEWERYN, Alegoria i problemy dyskursu..., s. 247-258.

37 Zob. tamze, s. 111-261.

38 W starozytnosci bowiem i Egipcjanie mieli filozofi¢ wyryta na piramidach przy pomocy
pisma hieroglificznego, i wiadomo, ze przed potopem dwoch bardzo madrych me¢zow wzniosto ko-
lumny, aby wiedza i umiej¢tnosci praktyczne nie zaginely. Na jednej z kolumn, sporzadzonej z biatej
gliny, wyryli nauki, na drugiej kamiennej, wiadomos$ci dotyczace wszystkich sztuk rzemie$lniczych.
Dlatego ta zachowata si¢ po potopie, a pierwsza zostata zniszczona przez wody” (M.K. SARBIEWSKI,
Dii gentium..., XXI, 24, s. 277).

3 Operujaca terminem universum symbolicznego socjologia wiedzy nie unika relatywizacji pa-
radygmatu naukowego, wskazujac ze na poziomie spotecznym nie jest on wyréznionym ukltadem
odniesienia i moze by¢ rozpatrywany wsérdd innych podsystemow spotecznego ustanawiania rzeczy-
wisto$ci. Nie oznacza to oczywiscie irracjonalnego kwestionowania na przyktad adekwatnosci ma-
tematycznych formalizméw, jakimi operuja nauki przyrodnicze, cho¢ w odniesieniu do psychologii
socjologiczna relatywizacja sigga juz glebiej, np.: ,,Ani bogowie voodoo, ani energia libido nie moga
istnie¢ poza $wiatem definiowanym we wtasciwych dla nich kontekstach spotecznych. [...] Wiejscy
Haitanczycy sa nawiedzani przez diabty, a nowojorscy intelektualiSci s @ neurotyczni. W tych kon-
tekstach opetanie i neuroza sg sktadnikami zaréwno rzeczywistosci obiektywnej, jak subiektywne;.
Rzeczywisto$¢ ta jest dostepna empirycznie w zyciu codziennym. Odpowiednie teorie psychologicz-
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roglificznego komunikatu, za$ otrzymane przez apostota Piotra klucze Krolestwa
miaty by¢ zarazem kluczami kodowymi. Wspaniala lozanska fraza Mickiewicza
,»1 przez fale rozezna¢ mysl wod jak przez znaki” przywoluje 6w topos alfabetu
natury, lecz semiologiczna konceptualizacja tej frazy wykracza poza semiologiczny
zakres odniesienia — jest to bowiem zdanie symboliczne o nieokreslonej w zasadzie
tresci pojeciowe;j.

W narracji Sarbiewskiego kulturowe zaposredniczenie toposu liber mundi mie-
wato takze charakter prospektywny (profetyczny w znaczeniu technicznym): ,,[...]
przed potopem w roznych miejscach na kamieniach byly wyryte przepowiednie
o tym kataklizmie [ante diluvionem orbis passim fuisse incisa in lapidibus vaticinia
de ipso cataclismo]”*°. Rzecz jasna, w tym systemie przedstawien gliniane czy
kamienne encyklopedie ani znaki ostrzegawcze nie byly niezb¢dne do podtrzy-
mania toposu pradawnej wiedzy — jej najwazniejszg czgscig pozostawal aksjomat
indeksowany pod nazwa prisca theologia“. I to wtasnie ten aksjomat legitymi-
zuje starozytng ,,religic pierwotna, religic patriarchalnq”42, ktorej Mickiewiczow-
scy Stowianie mieli by¢ najbardziej wiernymi wyznawcami; ten sam aksjomat
tlumaczy ujecie chrystianizacji pogan jako anamnezy (,,Gatazka chrzescijanstwa
znalazta pien dawnej tradycji, w ktoérym tacno przyjac¢ si¢ mogta, ale trzeba bylto
wprzddy $cigé z tego pnia gatezie i liscie zdziczate, to jest natogi, zwyczaje i in-
stytucje pogaﬁstwa”)43 :

Stowo Syna Bozego nie byto nowym, po ludzku wymys$lonym systematem, zastoso-
wanym do chwilowych potrzeb i okolicznosci, ale dopetniato i objasnialo wszystkie
odwieczne podania. Wszgdzie od wiekow wiedziano o upadku cztowieka i przysztym
jego wybawieniu*,

Skad to wiedziano, to juz jest nad rozum czlowieczy, ale ze wiedziano, to pew-
ne. W kazdym razie owe ,,odwieczne podania” stanowig tu doktadny semantyczny
rownowaznik starego humanistycznego terminu prisca theologia. Dziewigtnasto-
wieczne rozumienie teologii naturalnej byto juz znacznie bardziej pows$ciggliwe

ne sg adekwatne empirycznie doktadnie w tym samym sensie” (P.L. BERGER, T. LUCKMANN, Spofecz-
ne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii wiedzy, przet. J. Niznik, Warszawa 2010, s. 256).

40 M.K. SarBIEWSKI, Dii gentium. .., XXI, 25,'s. 277, 276.

41 Zob. 1. TRzCINSKA, Logos, mit i ratio. Wybrane koncepcje racjonalnosci od XV do XVII wieku,
Krakow 2011, s. 109 nn.

2 LSLYV, 64.

43 PWHP, 44.

“ PWHP, 43.
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wyznaniowo: ,,Sam instynkt natchnat cztowiekowi przekonanie o tworczo-rzadza-
cej istnos$ci na $wiecie, a pierwszym zmystowym jej obrazem byto Stonce 1 Ksig-

zyc, dalej ogien, ziemia i inne elementa”™®.

UNDE RADEGAST NOMEN HABET?

Operacyjny efekt dystynkcji migdzy prisca theologia a ,,teologia naturalng”
rozumiang w duchu dziewigtnastowiecznym przejawia si¢ w wariantach roman-
tycznego opisu stowianskiego barbaricum. Zbiezno$¢ stanowisk Mickiewicza
i Lelewela jest w tym obszarze tylko z pozoru oczywista. Aby to wykazac, warto
uwazniej czyta¢ pewne partie wywodow Lelewela, jesli nawet jego pokretna styli-
styka wydaje si¢ do tego zniechg¢cac. Na przyktad zawarta w przekazie Helmolda
etymologia rugijskiego Svefovita jako Swictego Wita (patrona klasztoru w Korbei),
przy ktérej obstawat jeszcze Henryk Fowmianski®®, byta juz przedmiotem zgryzli-
wych komentarzy Lelewela jako niemiecki wymysi‘”. W dzisiejszym horyzoncie
wiedzy sprzeciw Lelewela jest w tym przypadku uzasadniony, cho¢ jego wtasna
rekonstrukcja w postaci Swiatowid to efekt nie tyle nawet czysto fonetycznej aso-
cjacji, ile raczej monoteistycznego aksjomatu. ,,Mnozy si¢ bogdéw i bogin dla Sta-
wian, poboznos¢ ich rosnie™*®
Radegast nomen habet a metropoli Rethra, quasi spiritus Rethrorum, Redr-Geist
i thumaczac: ,,radegoszcz, bo losu nie znali, czujac w sobie wolne wolg, najwyz-
szego btagali, jego taski szukali, jego $wiatta i wyroku: on im radzit. Stworzyciel
w $wigtyni, czyli boznicy Lutikow w Rethrze, badany i blagany, dawat rad¢ — go-
sciom™ . Miat to by¢ zatem jeden z licznych alloniméw funkcjonalnych ,,Boga
stworzyciela”: ,,Zvarasici, Bel, Radigost, Swiatowid, jedynego boga wymieniaja”,

— ironizowal Lelewel, odrzucajac tez wyktadnie, ,,ze
5549

45 W. SUROWIECKI, Sledzenie poczqtku narodow. .., s. 420.

46 Zob. H. LoWMIANSKI, Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa 1986, s. 190-195.
Uzasadnienie tej etymologii wymagato niezwykle skomplikowanych zabiegow — jak zaznaczal sam
uczony: ,,T¢ legend¢ Helmold nazywa w jednym miejscu «starozytng opowiescia» (antiqua relatio),
w innym — «licha basnia» (tenuis autem fama)” (tamze, s. 190). Wedle owej legendy, misjonarze
z korbejskiego klasztoru mieli zatozy¢ na Rugii oratorium pod wezwaniem $w. Wita, ktory, gdy
Ranowie powrdcili do poganstwa, zostal przez nich uznany za bdstwo.

47 J. LELEWEL, Balwochwalstwo stawianskie. Ponowione rozpoznanie jego, [w:] TEGOZ, Czes¢
batwochwalcza Stawian i Polski, Poznan 1857, s. 105-106, przyp. 5.

4 Tamze, s. 106, przyp. 5.

4 Tamze.

30 Tamze, s. 107.
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co odpowiada zalozeniu: ,,obstaje za monotheismem Stawian™ 1, uzasadnianemu

porownawczo przez odwotanie do przedstawien chrzescijanskich — ,,Wyrazenia:
bog, stworzyciel, wszechmogacy, ojciec, odkupiciel, zbawiciel, syn, duch §wiety,
trojca, obraz krzyza, baranka, got¢bicy, czyliz roznych majg wymieniac? rézne
wyrazenia, czyZ nie méwia o jednym bogu?”>2,

W kwestii motywacyjnego zwiazku mi¢dzy Radogostem a Radogoszczg krytyka
Lelewela, cho¢ wychodzita z niemerytorycznych przestanek, nie byta, z dzisiejszej
perspektywy, bezzasadna — Radogoszcz jest przeciez toponimem dzierzawczym
(‘miejsce/wlasnos¢ Radogosta’, jak Bydgoszcz — ‘miejsce/wlasnos¢ Bydgosta’,
a Lublin — ‘miejsce/wlasnos$¢ Lubla’), zatem to raczej Radogoszcz (¥ Radogost-jb)
jest motywowana przez Radogosta, a nie na odwrot.

Etymologiczna inwencja czy kompulsja sktaniata jednak Lelewela do dalszego
komplikowania sprawy — nawiazujac do propozycji Teofila Zebrawskiego, dodawat
w przypisie: ,,Wyborne jest Zebrawskiego Radigasta do Radgoszcza zblizenie.
Zdaje si¢ jednak, ze w tym zblizeniu co$ rozrézni¢ wypada: radgoszcz, gosciom
rad; a radegast, go$ciom radzi. Rethra tedy jest radzierz, rady miejsce, a Redari
radzierze™>.

Cho¢ sam Lelewel tego nie zaznacza, dystynkcja ta oraz oparta na niej rownie
fantastyczna transformacja potabskiej Retry w Radzierz nie byly motywowane
samym tylko nadmiarem wyobrazni — stanowily probe rozwigzania rzeczywiste-
go problemu wynikajacego z niekoherencji przekazow zréodtowych. Mianowicie
Thietmar z Merseburga opowiada o potozonym w kraju wieleckich Redarow $wig-
tynnym grodzie Redgoszcz/Radogoszcz: Est urbs quaedam in pago Riedirierun
Riedegost nomine... (Thietmari Chronicon, V1, 23). W §wiatyni miaty si¢ znajdo-
wac¢ posagi poganskich bogow, posrod ktorych naczelne miejsce zajmowaé miat
Swarozyc (...quorum primus Zuarasici dicitur). Kilkadziesiat lat po Thietmarze
ten sam kultowy os$rodek zostatl opisany przez Adama z Bremy pod nazwg Rethra,
przy czym jego naczelne bostwo nosi juz imi¢ Redgost/Radogost: Templum ibi ma-
gnum constructum est demonibus, quorum princeps est Redigast (Adami Bremensis
Gesta, 11, 18). Ten sam teonim, w wersji Radegast, pojawia si¢ jeszcze w Kronice
Stowian Helmolda z Bozowa, tym razem w charakterze bostwa nie Wieletow, lecz
Obodrzycéw. Sprawa przedstawia si¢ wiec niezbyt klarownie, zwlaszcza ze dotad
nie udato si¢ tej Retry/Redgoszczy/Radogoszczy jednoznacznie zlokalizowaé ar-
cheologicznie, cho¢ jej istnienia si¢ nie kwestionuje — wedle relacji Adama z Bre-

31 Tamze.
32 Tamze.
33 Tamze, s. 107, przyp. 13.
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my, Burchard, biskup Halberstadt, po przeprowadzonej w roku 1068 zwycieskiej
kampanii przeciwko Wieletom, mial opusci¢ spustoszony osrodek dosiadiszy konia
zabranego ze $wiatyni.

Dewiacyjne lingwistycznie spekulacje Lelewela stanowig wigc probe znalezie-
nia jakiej$ wspolnej ptaszczyzny dla rozbieznosci istniejgcych w materiale zrodto-
wym, ktory pozostaje tu, mimo wszystko, zasadniczym uktadem odniesienia. Ale
ten przyktad ujawnia nie tylko podstawowa réznicg metodologiczng miedzy praca
romantycznego historyka, operujacego, choéby i aberracyjnie, na historycznych
zrédtach, a procederami romantycznego historiozofa, ktory zrodtami przejmuje si¢
o tyle, o ile potrafi je wtloczy¢ w przeprowadzang symulacje¢ zracjonalizowanego
pojeciowo wywodu. Wywod krazacy wokot ambarasujacego Swarozyca-Radogosta
ujawnia tez, ze doktryna stowianskiego monoteizmu w wersji Lelewela opiera si¢
na innych przestankach niz doktryna stowianskiego monoteizmu w wersji Mic-
kiewicza. Sg to wrecz przestanki wzajemnie przeciwstawne: Lelewel obstaje przy
pierwotnym monoteizmie — takze w przypadku Celtow> 4 poniewaz bliskie mu sg
tradycje ponadwyznaniowego o§wieceniowego deizmu; Mickiewicz obstaje przy
pierwotnym stowianskim monoteizmie z powodéw doktadnie przeciwnych.

Lelewelowi politeistyczna mitologia mogta si¢ kojarzy¢ z kultem $wietych
(skadinad, jak wiemy, nie bez historycznych podstaw), stara si¢ zatem uwolnic¢
przedchrzescijanskich Stowian od posadzenia o nadmierng zabobonno$¢. Mickie-
wicz natomiast chroni swych Stowian przed zarzutem odstepstwa od czystej religii
patriarchalnej, poniewaz tacy wtasnie Stowianie sg potrzebni, aby mogt z peina
swobodg skonstruowac¢ ich dziejowa misje w domenie chrzescijanskiego systemu
przedstawien. W $wietle tej, zanadto nawet nie skrywanej, intencji, historyczno-
kulturowy bezksztalt przedchrzescijanskiej Stowianszczyzny miast problemem
poznawczym staje si¢ wlasnie rozwigzaniem problemu. Stad potrzeba pod-
kreslania tego bezksztaltu, utrzymywania Stowian w pozadanym stanie czystej
potencjalnosci, az do momentu chrystianizacji — ,,Systemat nasz znajduje poparcie

w tym jeszcze, ze Stowianie nie znali i nie uprawiali zadnej sztuki™>.
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PRISCA THEOLOGIA MICKIEWICZA

Streszczenie

Artykul, bedacy fragmentem przygotowywanej wickszej rozprawy, skupia si¢ na operacjach —
raczej symbolicznych anizeli pojeciowych — jakie Mickiewiczowi w pierwszym kursie Literatury
stowianskiej stuzg do konstruowania obrazu przedchrzescijanskiej kultury duchowej Stowian wedle
pozadanego, apriorycznego wzorca. Zjawisko to, rozpatrywane w kontekscie wykraczajacego poza
romantyzm procesu kulturowego, znajduje analogi¢ w humanistycznym koncepcie mitologicznej
monogenezy, wyczerpujaco opracowanym przez Macieja Kazimierza Sarbiewskiego w traktacie Dii
gentium. Mickiewicz dowodzi pierwotnego monoteizmu Stowian w trybie podobnym do tego, jaki
w tradycji humanistycznego mitoznawstwa stuzyt dowodzeniu pierwotnego monoteizmu Grekow
i Rzymian. Zbiezno$¢ ta nie jest motywowana bezposrednig filiacja, lecz raczej wspolnotg pojecio-
wo-symbolicznego aparatu apologetycznej tradycji, ktorej cechg znamienng jest kamuflowanie aporii
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generowanych przez pojgcie pierwotnej teologii. W zwiazku z utrzymujacym si¢ nieporozumieniem,
jakoby stanowisko Mickiewicza w tej kwestii bylo w zasadzie tozsame ze stanowiskiem Joachima
Lelewela, artykut, analizujac zatozenia argumentacji obu autoréw, wykazuje, ze bliski im obu koncept
pierwotnego stowianskiego monoteizmu wynika w obu przypadkach z odmiennych, przeciwstawnych
przestanek i petni odmienne funkcje.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz; Joachim Lelewel; Maciej Kazimierz Sarbiewski; bostwa sto-
wianskie; prelekcje paryskie; dyskurs symboliczny.

MICKIEWICZ’S PRISCA THEOLOGIA

Summary

The article, which is a fragment of a larger dissertation under preparation, focuses on the oper-
ations — symbolic rather than conceptual — which Mickiewicz uses in the first course of Literatura
stowianska [Slavonic Literature] to construct an image of the pre-Christian spiritual culture of Slavs
according to a desired, a priori model. This phenomenon, considered in the context of a cultural pro-
cess going beyond Romanticism, finds analogy in the humanistic concept of mythological monogen-
esis, thoroughly developed by Maciej Kazimierz Sarbiewski in the treatise Dii gentium. Mickiewicz
proves the original monotheism of the Slavs in a manner similar to the one used in the tradition of
humanistic mythology to prove the original monotheism of the Greeks and Romans. This conver-
gence is not motivated by direct filiation, but rather by a common conceptual and symbolic apparatus
of the apologetic tradition, whose characteristic feature is the camouflage of aporias generated by the
concept of primordial theology. Due to the ongoing misunderstanding that Mickiewicz’s position on
this issue is basically the same as that of Joachim Lelewel, upon analysing the assumptions of the
arguments of both authors, the article shows that the concept of original Slavic monotheism, which
is close to both of them, in both cases results from different, contradictory premises and performs
different functions.

Keywords: Adam Mickiewicz; Joachim Lelewel; Maciej Kazimierz Sarbiewski; Slavic deities;
Parisian lectures; symbolic discourse.
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