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NATALIA FILATOVA

WIZERUNEK ROSJI W POWIESCI JANA CZYNSKIEGO
CESARZEWICZ KONSTANTY I JOANNA GRUDZINSKA,

CZYLI JAKUBINI POLSCY:
PROBLEM EWOLUCJI STEREOTYPOW ROMANTYCZNYCH

Badacze kultury polskiej dobrze wiedza, w jaki sposob powstanie 1830-1831
wplynelo na odbidr poprzedzajacego je okresu historii, stworzenie wizerunku
,»epoki niewoli” i romantycznego paradygmatu $wiadomosci historycznej. Roz-
patrywane w klasycznych utworach polskiego romantyzmu — Dziadach Adama
Mickiewicza i Kordianie Juliusza Stowackiego (Il cz¢$¢ Dziadow zostata napisa-
na w 1832 roku, a Kordian rok p6zniej) epizody polskiej historii nabraty, wedtug
Marii Janion, znaczenia ,,preludium” do powstania listopadowego, byly jego pre-
figuracja!. Jak pisze Ewa Graczyk: , Mickiewiczowi, Stowackiemu, Krasinskiemu
udalo si¢ stang¢ — mitycznie, wyobrazeniowo — u zrodta, u poczatku utraty nie-
podlegtosci. Przeksztalcili zdarzenie, fakt klgski powstania listopadowego, w mit
poczatku [...]. To im wtasnie udato si¢ zintegrowac, zespoli¢ w mit opowies¢
o upodmiotowionej Polsce, ktora umarta i ktora na pewno zmartwychwstanie. [...]
Wrtedy takze stworzyli swoista polska fenomenologie bélu, kleski™.

Jednak w tworzeniu romantycznych stereotypow literackich (i szerzej — kultu-
rowych) wazng role odgrywata takze literatura drugiego planu, nieodznaczajaca
si¢ wyrazistymi walorami artystycznymi i glebia, i w zwigzku z tym zapomniana
przez wszystkich, oprdcz specjalistow. Niemniej jednak siggnigcie do tego typu
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literatury pozwala nie tylko odtworzy¢ kontekst powstania dziel majacych nie-
podwazalny wptyw na mysl wspotczesnych i na narodowsg kulture w catos$ci, ale
takze ukaza¢ repertuar charakterystycznych tematoéw i motywow, ktore podlegaly
nastgpnie modyfikacjom, rozpowszechniaty si¢ i byly odczytywane na réznych
poziomach. Jest to tym bardziej konieczne przy analizie problemu formowania
pamigci historycznej przez artystyczng interpretacj¢ historii narodowej. W kon-
tek$cie badania tej problematyki wybor powiesci historycznej Jana Czynskiego
Cesarzewicz Konstanty i Joanna Grudzinska, czyli Jakubini polscy (1833-1834),
napisanej przez §wiadka i uczestnika wydarzen bezposrednio po ich zakonczeniu,
dzieta, ktore powstato praktycznie jednoczes$nie z przywotanymi wyzej utworami
polskich poetow-,,prorokow”, wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniony.

Problem zwigzku migdzy tworczosciag poetow-,,prorokow” a popularng literatu-
ra romantyczng to wazne pytanie dla badaczy polskiego romantyzmu. Maria Janion
pisata na przyktad o poezji epigondow — przede wszystkim epigondw Mickiewicza,
ktora sktadata si¢ niemal wylgcznie z szablonow, klisz, stereotypdw, co szkodzito
i tej poezji, i samemu Mickiewiczowi’. Trzeba jednak podkresli¢, ze niniejsza
praca nie jest spojrzeniem literaturoznawcy, ale historyka kultury, dla ktérego na-
rodowe 1 historyczne stereotypy, utrwalone w arcydzietach i w drugoplanowe;j
literaturze, maja w praktyce jednakowe znaczenie, poniewaz w roOwnym stopniu
$wiadcza o narodowe;j 1 historycznej §wiadomosci w badanej epoce.

Za szczeg6lnie znamienne uwazamy narodowe stereotypy zawarte w poezji
powstania listopadowego, o ktoérych mieliSmy okazje¢ pisa¢ juz wczeéniej4, a takze
dzieta Juliana Ursyna Niemcewicza, uznawanego powszechnie za autorytet w pre-
romantycznej Warszawie. W jego powiesci Wiadystaw Bojomir (1827), wydanej
dopiero niedawno staraniem profesor historii Izabelli Rusinowej’, fabuta i charak-
terystyka postaci historycznych (wrég wszystkiego co polskie, tajdak i rozpustnik
Nowosilcow przesladuje zupetnie niewinnego mtodego cztowieka, oskarzajac go
o karbonaryzm) wyraznie przypominajg Il cz¢$¢ Dziadow Mickiewicza.

Analizujac tekst Czynskiego w perspektywie imagologicznej, opieramy si¢ na
pracach naszych poprzednikow®. W zwiazku z tym trzeba zaznaczyé, ze literatura

3 M. JANION, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 15.

* H.M. ®uIIATOBA, Poccus u pycckue 8 nodsuu nonsckozo eoccmanus 1830-1831 zz., , ctopuk
n xynoxHuK” 2008, Ne 1-2 (15-16). [lonsma u Poccus, s. 10-24.

5 J.U. NIeMCEWICZ, Wiadystaw Bojomir, oprac. 1. Rusinowa i A. Czaja, Kielce 2009.

6 Polacy w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach Polakéw, red. R. Bobryk, J. Faryno, Warszawa
2000; Katalog wzajemnych uprzedzen Polakow i Rosjan, red. A. de Lazari, Warszawa 2006; Pycckas
Kynemypa 6 nonsckom cosnanuu. OtB. pen. H.M. @unarosa, B.A. Xopes, Mocksa 2009; Obraz Rosji
w literaturze polskiej, red. J. Fie¢ko, K. Trybus, Poznan 2012.
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,»wielkich” przedstawicieli polskiego romantyzmu, w ktoérych historiozofii Rosja
zajmowata centralne miejsce, nie byta wolna od stereotypow, kiedy zwracata si¢
ku filozoficznej refleksji nad historig, nadaniu je glgbszego znaczenia i wymiaru
moralnego. W tworczosci Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego mogly wyste-
powaé paradoksalne wizje historycznego sensu istnienia i przeznaczenia Rosji’.
,Drugorzedna” literatura daje wyobrazenie o podtozu, na ktorym powstawaty wiel-
kie dzieta, o ich zakorzenieniu w pogtoskach, domystach, nastrojach, popularnych
ideach ,,unoszacych si¢ w powietrzu” w badanej epoce. Ukazuja one ,,odczuwa-
nie” historii wlasciwe wyksztatconej czesci spoteczenstwa. Jak pisze Wiktor Cho-
riew: ,,Polski romantyzm przejat, uzupehit i «<uromantycznib» istniejagcy wezesniej
w polskiej kulturze negatywny obraz Rosji, ktory w uproszczonej, ekspresyjnej
1 stereotypowej formie, jaka zdecydowala o jego zywotnos$ci i rozpowszechnieniu,
wszedt do historycznej pamigci nastepnych pokoler’l”g.

Jan Czynski (1801-1867), bardziej znany jako publicysta i dziatacz politycz-
ny, byt rowniez aktywnym uczestnikiem powstania listopadowego (reprezento-
wal wowczas lewe skrzydto Towarzystwa Patriotycznego, byt jego wiceprezesem,
a takze jednym z redaktorow ,,Nowej Polski”). Jeszcze wigkszym rozglosem zaczat
si¢ cieszy¢ na emigracji, gdzie stat si¢ cztonkiem Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego, gloszacego koniecznos¢ reform spotecznych, a takze zastynat jako jeden
z najbardziej zaangazowanych uczestnikoéw batalii politycznych i dziennikarskich
polemik. W kolejnych latach Czynski redagowat wydawnictwa lewicowo-radykal-
ne — ,,Postep” 1 ,,Potnoc”, wspdlpracowat z Joachimem Lelewelem i Szymonem
Konarskim, polemizowat z arystokratycznym skrzydtem polskiej emigracji, a takze
z pogladami Adama Mickiewicza zawartymi w Ksiegach narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego.

Czynski byt jednym z niewielu dziataczy Wielkiej Emigracji, ktorzy wykazy-
wali zainteresowanie Rosjg i historig rosyjska. Rozwijat idee polsko-rosyjskiej
wspotpracy rewolucyjnej, uktadatl odezwy do Rosjan, pisat w 1835 roku do gazety
,»Ponoc” o tym, ze ,,kozacy Stienka Razin i Pugaczow potrafili przeciagna¢ na
swoja stron¢ niewolnikow, Baszkiréw i Katmukow”, co moze by¢ réwniez dla

7 Z. STEFANOWSKA, Rosja w ,, Ustepie” Il cze$ci ,, Dziadéw”. W krainie pamigtek. Prace ofia-
rowane Profesorowi B. Zakrzewskiemu w osiemdziesiqtq rocznice urodzin, Wroctaw 1996; M. ZI1Eg-
LINSKA, Polacy. Rosjanie i romantyzm, Warszawa 1998; E. KiSLAK, Car-trup i Krél-Duch. Rosja
w twérczosci Stowackiego, Warszawa 1991; J. FIECKO, Rosja Krasinskiego. Rzecz o nieprzejednaniu,
Poznan 2005. Patrz rowniez artykuty J. Fie¢ki, M. Junkierta, R. Fiegutha, W. Torunia w pracy zbio-
rowej: Obraz Rosji w literaturze polskiej.

8 B.A. XOPEB, Adam Muyresuy u nonbcxui cmepeomun omuouenusi K Poccuu, [w:] TENZE,
Honvwa u nonaxu enasamu pycckux aumepamopos. Mmazonozuueckue ouepxu, Mocksa 2005, s. 77.
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polskiej szlachty przyktadem walki w imi¢ ,,mitosci do wolnosci, mitosci do ludz-

kosci”™?

.Temat historii Rosji i kozactwa Czynski podejmowat jako literat: spod
jego pidra wyszty napisane po francusku powiesci Le Cosaque (1835) o Bohdanie
Chmielnickim i Stenko le rebelle (1837) o Stiepanie Razinie.

Powies¢ Czynskiego o ,,polskich jakubinach”, jak stusznie zauwaza Alina Wit-
kowska, jest ,,pierwszym w polskiej literaturze romantycznej pamfletem politycz-
nym”'%. Wedtug Kazimierza Bartoszynskiego, utwor ten jest powiescia-pamfletem.
Swoja ksigzke Czynski poswiecil powstaniu listopadowemu i poprzedzajacemu je
okresowi historii: fabuta koncentruje si¢ wokot spisku Waleriana Lukasinskiego
oraz nieudanych planow polskich i rosyjskich spiskowcow zamierzajgcych zabic¢
cara. Wymyslajac powies¢, publicysta Czynski kontynuowat toczacg si¢ w kregach
emigracyjnych polemike, cheial ukazac, co wedtug niego przyczynito si¢ do klg-
ski powstania. Dlatego niemal wszyscy jego bohaterowie to postacie historyczne,
a kanwa historyczna zostata pomyslana jako rekonstrukcja prawdziwych wydarzen
(co prawda w do$¢ swobodnej interpretacji). Zarowno to, jak i sama objetos¢ dzieta
(454 stron)!! czyni z niego doskonaty materiat do badania problemu ,,historii w lu-
strze kultury” w odniesieniu do historii Krolestwa Polskiego w latach 1815-1831.
Przeciez to wtasnie w latach powstania powiesci tworzy si¢ kanon wyobrazen tej
epoki i utwor Czynskiego (mimo bardzo uproszczonych srodkow artystycznych
i schematycznych czarno-biatych portretow ztoczyncoéw-wrogdéw oraz bohaterow-
-rewolucjonistow) prezentuje te watki i motywy, ktore beda popularne i rozwijane
od poczatku w polskiej literaturze romantycznej, a potem w catej pamigci kultury.

Powies¢ ma kilka linii fabularnych. Jedng z nich sg stosunki miedzy wielkim
ksigciem Konstantym Pawlowiczem, naczelnym wodzem polskiej armii i faktycz-
nym namiestnikiem Rosji w konstytucyjnym Krolestwie Polskim, a jego przyszta
zong Joanng Grudzinska (ktora otrzymata po zamazpdjsciu tytut ksieznej lowic-
kiej). Drugi watek dotyczy walki mtodych rewolucjonistow-spiskowcow (nazwa-
nych ,,jakobinami’) o wolno$¢ Polski. Jakobini (w$rdd nich, oprocz Waleriana
Lukasinskiego, Czynski zaprezentowat cztonkow Towarzystwa Patriotycznego:
Seweryna Krzyzanowskiego, Piotra Wysockiego, Jakuba Szredera, Jozefa Koztow-
skiego, Konstantego Dembka i innych) wyrdzniaja si¢ szlachetno$cia i szczytnymi

° Cyt. za: C.M. DAIBKOBIY, [TonbCKAS NOIUMUECKAS SMUSPAYUA 8 0OUeCINBEHHO-NONUMUYe-
ckotl arcusnu Esponvt 30-60-x 20006 XIX eexa, Mocksa 2017, s. 39.

10°A. Witkowska, Romantyzm, [w:] A. WITKOWSKA, R. PRZYBYLSKI, Romantyzm, Warszawa
2003, s. 525 (wyd. I — Warszawa 1997).

' J. Czy¥sk1, Cesarzewicz Konstanty i Joanna Grudziviska, czyli Jakubini polscy, Warszawa
1956. Wszystkie dalsze cytaty zostaly zaczerpnigte z tego wydania, cyfry w nawiasach oznaczaja
strony. Wydanie pierwsze: t. [-IV, Paryz 1833-1834.



WIZERUNEK ROSJI W POWIESCI JANA CZYNSKIEGO 79

celami. Na kartach powies$ci nieustannie rozwazaja kwesti¢ szczescia ludzkosci,
pragnac ,,dwadziescia milionéw ludu polskiego wyrwaé z niewoli carow, panéw
1 ksiezy, oswobodzi¢ ich ciato z morderczych trudéw i wskrzesi¢ umyst przytepio-
ny” (201). Jakobini zamierzali zaprowadzi¢ gruntowne zmiany: ksigdz Dembek
obmysla reforme Kosciota, dazy do oczyszczenia nauki ewangelicznej, adwokat
Szreder pracuje nad przysztym prawodawstwem kraju, a podputkownik Krzyza-
nowski opracowuje projekt uzbrojenia prostego ludu.

Wizerunek ich lidera — Waleriana Lukasinskiego, ktorego w chwili niebez-
pieczenstwa czytelnik zastaje zadumanego nad mapa Europy, zostaje w powiesci
usakralizowany. Otrzymuje on cechy proroka. W jego ustach walka wyzwolencza
ulega romantyzacji, nabiera boskiego i powszechnego znaczenia. Dobrowolnie
wybiera los m¢czennika, a po mekach i torturach uzyskuje zdolnos¢ odgadywania
tego, co jest ukryte przed zwyktymi $Smiertelnikami. W formie przypowiesci zapo-
wiada przysztos¢ Polski. Zgodnie z przepowiednig Lukasinskiego, czeka jg zguba,
ale ta zguba stanie si¢ $miertelnym ciosem dla wtadcéw absolutnych.

Wszystkie cechy negatywne przypisano w powiesci zwolennikom konformi-
stycznego stosunku do wladz rosyjskich. Polacy-,,zdrajcy” interesowali Czynskie-
go (i to utrwali si¢ w tradycji narodowe;j )2 0 wiele bardziej niz zewngtrzni wrogo-
wie Polski. ,,Zaprzedani” Rosji przedstawiciele arystokracji, wyzszego duchowien-
stwa 1 rzadu Krolestwa Polskiego to podwojni wrogowie, gdyz nie sa oni po prostu
,»obcymi”, ale ,,swoimi obcymi”. W taki sposéb, w szczegdlnosci, zostata przed-
stawiona w powiesci postac¢ arcybiskupa Wojciecha Skarszewskiego, zwierzchnika
polskiego duchowienstwa po 1823 roku, ktory czyni wszystko, aby gloryfikowa¢
Romanowow, wpaja wiernym mys$l o tym, Zze dynastia ta zostala postana na ziemig
przez Opatrznos¢, aby uszczesliwi¢ polski nardd, narusza tez tajemnice spowie-
dzi, oraz postac¢ prezesa Senatu, Stanistawa Zamoyskiego, ,.ktory si¢ oddat dusza
i ciatem dworowi moskiewskiemu” (215). Jako najniebezpieczniejszy wewnetrzny
wrog zostat ukazany minister Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki, ktory w imie
stabilnosci 1 zachowania wladzy rosyjskiego imperatora zamyslit zmieni¢ polska

12 7a dtugotrwatly rezultat powstania 1830-1831 wspolczesny polski historyk M. Janowski uwaza
przyspieszenie formowania w polskiej Swiadomosci ,,romantycznego patriotyzmu”. Wedlug tego
badacza, to wlasnie po powstaniu listopadowym, a nie w 1795 roku, ,,pojawita si¢ przepas¢ mig-
dzy Polakami a ich zaborcami. Do 1830 roku «niepodlegto$é» nie byta wcale jasnym pojeciem:
powszechnie sagdzono, ze wolng Polske tatwo mozna pogodzi¢ z pozostawaniem pod bertem obcej
dynastii. Teraz sytuacja si¢ klaruje: pojecia zdrady, niepodlegtosci, walki o wolnos¢, przybieraja sens
mniej wigcej taki, jaki utrzyma si¢ do konca XX wieku. Dla patriotycznego Polaka kurczy si¢ sfera
mozliwej wspolpracy z panstwem zaborczym: juz coraz trudniej zy¢ z podwojna lojalnoscia, coraz
czesciej trzeba wybrac: «albo, albo»” (M. JANOWSKI, Narodziny inteligencji. 1750-1831, [w:] Dzieje
inteligencji polskiej do roku 1918, red. J. Jedlicki, t. I, Warszawa 2008, s. 235).
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tozsamosc: ,,Polske rolnicza zamieni¢ na Polske przemystowa, Polske wojownicza
na Polske handlowa, Polske rewolucyjng na Polske ztozong z fabrykantow i kup-
cow, mito$nikdw monarchii i pokoju” (220). Wsrdd tych, ktorych dziatalnos¢ byta
skierowana, wedlug pisarza, przeciwko interesom narodowym, znajduje si¢ takze
wyzsze dowodztwo armii, polscy generatowie, dla ktorych Czynski nie zaluje czar-
nych barw. Dowodcy sktonni do kompromisu z Rosja (Chtopicki, Krukowiecki)
zdradzaja Polske 1 w czasie powstania odmawiajg prowadzenia walki do konca.
Znalazto to odzwierciedlenie w dominujacej pozniej opinii nie tylko o generale
Janie Krukowieckim, ktory jako prezes Rzadu Narodowego podpisat kapitulacje
walczacej stolicy 8 wrzesnia 1831 roku (w powiesci jest scharakteryzowany jako
»zdrajca”, ktory ,,oddat na pastwe tyranowi Potnocy tres¢ stowianskiego szczepu”
(389) ), ale i o cieszacym si¢ autorytetem wsrod rodakow pierwszym dyktatorze
powstania — Jozefie Chtopickim. W Nocy listopadowej (1904) Stanistawa Wy-
spianskiego general Chtopicki ponosi klgske nie tylko realnie, ale i w wymiarze
symbolicznym, gdyz — jak podkresla Maria Janion — uczestniczyl w ,,fatszywym?”,
»teatralnym” zyciu konstytucyjnego Krolestwa Polskiego, a w konsekwencji moz-
na uzna¢ go za ,,cztowieka matej Gry, a nie wielkiego Losu”!3.

W kregu zainteresowan autora znajduje sie takze dzialalnosc¢ tajnej policji, kto-
ra posiadata w Krolestwie Polskim (przede wszystkim w Warszawie) rozgat¢zio-
ng sie¢ agentoéw i byta podporzadkowana wielkiemu ksigciu. W rzeczywistosci
w Warszawie funkcjonowato kilka rodzajow tajnej policji, o istnieniu ktorych do-
wiedziano si¢ w czasie powstania”. Pisarza interesujg takie postacie jak Henryk
Makrott, Mateusz Szlej, Jozef Mateusz Birnbaum — szpiedzy i donosiciele. Zgod-
nie z opinig Czynskiego, nie gardza oni zadnymi $rodkami, aby wytropi¢ patriotow
i nieprawomyslnych: jeden wykorzystuje kobiety, inny — dzieci, a trzeci postuguje
si¢ kamuflazem (135). Jedna z gtdwnych postaci, agent tajnej policji Birnbaum,
staje si¢ w powiesci geniuszem zta. Nie tylko organizuje przestepstwa, ale i za-
powiada je, poniewaz wie z wyprzedzeniem o wszystkich zbrodniach, ktére maja
by¢ dokonane. Swoim wygladem wywiera na otoczeniu wrazenie podobne do tego,
»jakim jest przejety podrdzny, kiedy w lesie spotka uzbrojonego bandyte” (88).
Autor podkresla, ze wlasnie tacy ludzie korzystali z nieograniczonego zaufania

13 M. JANION, Rewolucja literacka a rewolucja polityczna, [w:] Powstanie listopadowe 1830-
1831. Geneza, uwarunkowania, bilans, porownania, Wroctaw 1983, s. 331. Por. krytyke historio-
graficznych uogolnien M. Janion przeprowadzong przez W. Majewskiego, W. Masewski, Chlopicki
a , teatr historii”’, [w:] tamze, s. 413.

14 Por. np.: C.M. ®ATBKOBIY, O6uyecmeennoe dsudrcenue ¢ Koporescmee Ilonsckom anazamu
yapcrozo cvicka (1815-1830), [w:] Ruchy spoteczne w Polsce i Rosji do Il wojny swiatowej, War-
szawa 2005, s. 93-122.



WIZERUNEK ROSJI W POWIESCI JANA CZYNSKIEGO 81

cesarzewicza Konstantego. Odtwarzajac i hiperbolizujac atmosfer¢ donosiciel-
stwa panujaca w tej czesci Polski, Czynski faktycznie narzuca interpretacj¢ historii
konstytucyjnego Krolestwa Polskiego w kategoriach ,,dnia” i ,,nocy”, ,,jawnego”
i,tajnego” zycia. Jest to charakterystyczne takze np. dla historyka Maurycego
Mochnackiego, autora dwutomowego Powstania narodu polskiego w roku 1830
i 1831 (1834).

Poniewaz gldéwnym tematem Czynskiego jest walka Polski z carskim despoty-
zmem, intersujace wydaje si¢ przeanalizowanie wizerunku Rosji i Rosjan w po-
wiesci. Wypada jednak zauwazy¢, ze autor traktuje ten obraz jako wyraznie dru-
goplanowy 1 niezaslugujacy na szczegdlng uwage. Dla Czynskiego, jak tez dla
wiekszosci jego wspotczesnych, Rosja to przede wszystkim panstwo uosabiajgce
despotyzm wladzy i tyranig, za$ gtdéwng cechg Rosjan jest niewolnicza pokora wo-
bec wladzy i zdolnos¢ cierpliwego znoszenia ucisku. Te pokore wladze rzadzace
Kroélestwem Polskim starajg si¢ narzuci¢ i Polakom, co nie tylko sprzeciwia si¢
ich tozsamosci, ale tez ksztattuje ja, wzmacniajac umitowanie wolnosci i nieza-
leznosci. Polacy czuja, Ze sa ,,przygnieceni obca przemocg” (128), ze znajduja si¢
pod wtadza ,,barbarzyncy” i ,,nieprzyjaciela” ojczyzny, przeraza ich mozliwos¢
przemienienia si¢ w ,,niewolnikéw moskiewskich carow”. Temat despotycznego
samodzierzawia to zasadnicza kwestia dla okreslenia tego, czemu powinni sprze-
ciwia¢ si¢ Polacy. Znajduje to odzwierciedlenie w przytoczonych na kartach po-
wiesci oryginalnych wierszach patriotycznych z lat dwudziestych i trzydziestych
XIX wieku: Uczcie zemsty Seweryna Goszczynskiego i piesni ze stowami Feliksa
Frankowskiego Czes¢ polskiej ziemi, czes¢! W tekscie Frankowskiego za odpo-
wiednie miejsce dla carskiego tronu w Polsce uznaje si¢ tylko to, gdzie znajduje
si¢ nagrobek wzietych do niewoli Szujskich, a zwigzek rosyjskiego i polskiego orta
(potaczonych w herbie Krolestwa Polskiego) zostaje ukazany jako wewngtrznie
sprzeczny:

Zty$, carze, obrat dach,
Gdzie tron miat stary Lach,
Zty dom tu masz,

Tu nigdy nie byt Rus

Lecz gdzie zwalony stos
Dominikanskich gruz,

Tam tron byt wasz.

15 M. MocuNacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. I-11, oprac. i przedmowa
S. Kieniewicz, Warszawa 1984.
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Dwuglowy gnebstwa znak

I nasz wolnoSci ptak

Zle stoja wspot

Naszego noc tam ¢mi,

A wasz przed $wiattem drzy!

Kto spoit zwiazek zty,

W swoj wpadnie dot
(305-3006)

Konstytucja, ktorg Aleksander I obdarowat Krélestwo Polskie, zostata nazwana
,»obca gmatwaning”, narzucong z zewnatrz, ,.,komedig dla zabawki slepych” (70,
118). Nie bedac dzietem polskiego ducha, jest ona tym samym obca Polakom. Za
taka profanacje¢ bedzie uznany i sejm, w rzeczywistosci podlegly dyktatorowi,
ktory latem 1830 roku, na krétko przed powstaniem, zasiada w nim jako ,,wilk
pomiedzy owcami” (175). Mieszkancow Kroélestwa Polskiego drazni rowniez jego
herb: ,,Orzetek bialy gingl miedzy skrzydtami potworu [tj. rosyjskiego dwugltowe-
go orla — N.F.], a stulony i posepny zdawal si¢ wstydzi¢, ze ten, ktoremu niegdys
rozkazywat, dzi§ go w swej zelaznej trzymal opiece” (69). Polacy w powiesci
czuja, ze probuje si¢ im narzuci¢ rOwniez takie sprzeczne z ich narodowym cha-
rakterem cechy, jak czotobitnos¢ i stuzalczos$¢, kiedy np. sa zmuszani do budowa-
nia drog przed przyjazdem Aleksandra I do Polski. Czuja si¢ otoczeni szpiegami,
donosicielami i ,,niewolniczym cara zotdactwem™ (295). ,,Jecza pod brzemieniem”
wszyscy — i Polacy, i polscy Zydzi (Czynski, dla ktorego kwestia zydowska miata
szczegolne znaczenie, przypisywat wine za ponizanie Zydéw w Polsce ,,wspolnym
tyranom” (244) — carom).

Na dtugo utrwality si¢ w polskiej literaturze picknej i historiografii typowe
wizerunki tych, ktoérzy uosabiali obcg wtadze w Polsce — przedstawicieli dynastii
Romanowow. Jako przyktad moga postuzy¢ stworzone przez Czynskiego portrety
wielkiego ksigcia Konstantego i jego malzonki. Mozna je rozpatrywaé w kontek-
Scie ich stopniowej ewolucji artystycznej w literaturze pozniejszego okresu. Wiel-
ki ksigze jawi si¢ w utworze Czynskiego jako skonczony despota i romantyczny
zloczynca. Na kartach powiesci caly czas deklaruje zasady despotyzmu. Konstanty
jest przekonany, ze ,,jedynie rzad czysto despotyczny gruntuje bezpieczenstwo
tronu”, i marzy o chwili, gdy ,,lud [...] umilknie, jak gdyby byt niezyjacg istota”
(170-171). Zostaje okreslony nastepujacymi epitetami: ,,dziki tyran”, ,,mistrz ty-
ranii”, ,,dziki tygrys”, ,,najbardziej nieprzejednany wrég ojczyzny”. Wielki ksigze
otwarcie popiera terror, chcac, aby wszyscy bali si¢ go i przed nim drzeli: ,,Niech
terroryzm opanuje t¢ zuchwalg ziemig. Lepiej zgtadzi¢ tysiac niewinnych jak jed-
nego winnego opuscic” (220, 322).
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Opis wygladu, charakteru i manier Konstantego ma podkresli¢ jego dzikos¢.
Swiadcza o tym nastepujace cytaty z powiesci: ,,Ten osobliwszy tyran, nazywany
powszechnie Neronem belwederskim, tak byt dziki i rozmaity w swoim postg-
powaniu, iz najblizsi nawet jego dworacy nie mogli odgadna¢ jego humoru...”;
,»Pewna dzikos¢ przebijata si¢ w cesarzewiczu nawet wtedy, kiedy byt w dobrym
humorze...”; ,,0g6t rysow [...] twarzy doskonale malowat jego surowos$¢, dzikosé
i zmienno$¢ uczuc [...]. Glos jego, urywany, chropowaty, miat w sobie co$ szcze-
goblnie nieprzyjemnego” (76-79).

Rezydencja Konstantego jest porownywana do wigzienia, w ktérym on sam,
niczym wigzien, cierpi meki koszmaroéw. Jego goscie, bladzi, ze spuszczonymi
oczami, sg wewnetrznie ,,przygotowani na wszelkiego rodzaju meczarnie” (83).
Plac, po odprawionej przez Konstantego paradzie, zamiera i staje si¢ podobny do
groboweca (82). W mrocznych barwach Czynski ukazuje réwniez Warszawe — noca,
kiedy majg miejsce aresztowania i sledztwa, ,,na samotnych ulicach stolicy stychaé
tylko szczek pataszy i tgtent zotnierskich koni” (198). Oczywiste jest, ze funkcja
Konstantego w powiesci polega na uosobieniu catego zta, ktére niesie w sobie
wladza samodzierzawna. Jest on przede wszystkim przedstawicielem tej wladzy,
ktora tworzy bezprawie i zyczy sobie, zeby ,,wszyscy byli niczym, a wola, wola
cara wszystkim” (69).

Z jednej strony Konstanty u Czynskiego jest nieprzejednanym wrogiem wszyst-
kiego, co polskie. Nie tylko narusza prawo nietykalnosci osobistej i wolnosci oby-
watelskie, ale chce kontrolowac, ,,co jest ukrytego w sercu i w mysli kazdego
Polaka” (85) i,,wytepi¢ wszystkie znamiona narodowosci” (223), oglasza, ze ,,nie
$cierpi tych strojow narodowych” wyrazajacych niezadowolenie i ducha buntu
(87). Rektorowi Liceum Warszawskiego Lindemu poleca, aby zakazat uczniom
mysle¢. Na koncu powiesci wielki ksiaze posuwa si¢ do tego, ze obwieszcza:
,»1rzeba wytepic zty szczep, a na jego miejscu spokojny lud sponad brzegow Wot-
gi i Newy zasadzi¢” (319).

Z drugiej strony — Konstanty Pawlowicz, mimo wszystkich podtych wystepkow
przypisywanych mu przez autora, nie jest pozbawiony ludzkich cech. Jego gwat-
townos¢, porywczos$é, a takze upor Czynski thumaczy samotno$cig, nagromadze-
niem przerazajacych lekow i wewnetrzng walka — ,,Pan otaczajacego go Swiata,
byt czesto niewolnikiem wewnetrznych cierpien” (120); jest on ,,podobny do tego
bezboznika, ktory naszydziwszy gltosno z Boga i wszystkich swietych wobec ludu,
poklaskujacego jego zuchwalstwu, ucieka do ustronnego zacisza i tam samotny
pada na kolana przed bostwem, ktéremu bluznit” (107). Dla Czynskiego, ktory
wprowadza do powiesci scene spowiedzi wielkiego ksiecia przed jego narzeczona,
symboliczny jest fakt, ze to wlasnie Polka budzi w rosyjskim despocie szczerosé¢
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i szlachetne uczucia. Wedlug autora postrzeganie cesarzewicza Konstantego przez
Polakéw pozostawato niejednoznaczne: ,,Zywy, namietny, czynny, bystry, niekiedy
czuly, zabawny, $mieszny, a zawsze nieodgadniony, wzbudzal czasem podziwie-
nie 1 lito$¢. Bo lud przypisywat naduzycia jego wigcej burzliwosci temperamentu
anizeli wyrachowanej polityce” (77).

W ten sposob Czynski wyznacza gtowng lini¢ psychologicznag, charaktery-
styczng dla wizerunku Konstantego Pawtowicza w Kordianie Juliusza Stowac-
kiego (bardzo znaczacy dla interpretacji postaci ksiecia Konstantego w literaturze
polskiej jest okrzyk wlozony przez Stowackiego w usta Mikotaja I: ,,M9j brat...
juz Polakiem!”) i Nocy listopadowej Stanistawa Wyspianskiego. Chodzi o jego
dwoisto$¢, ambiwalentny stosunek do Polski i Polakow, wahania, po czyjej stronie
stang¢, z kim si¢ identyfikowa¢. Ta linia psychologiczna zostata pozniej najlepiej
opracowana. Konstanty byt traktowany jednoczes$nie jako ,,protektor” i ,,wrog”,
lub nawet jako ,,sw6j” (czy raczej ,,na-drodze-do-bycia-swoim”) i ,,0bcy”. Powo-
lamy si¢ tu na rozwazania Jarostawa Marka Rymkiewicza, ktory taczy prawdziwe
i literackie losy wielkiego ksigcia Konstantego z ,,przymiotami ducha polskiego”.
Odpowiadajac na pytanie, ,,dlaczego to, chcac go zabi¢, [Polacy — N.F.] nie chcieli
go zabi¢”, pisze on o szczegolnych cechach odbioru cesarzewicza w Polsce: ,,uwa-
zali$my, ze wybierajac miedzy Joanng a tronem Konstanty dokonywal w istocie
innego wyboru: mi¢dzy duchem Zachodu a duchem Wschodu, migdzy duchem
polskim a duchem rosyjskim”'®.

Romantyczny i skrajnie daleki od prototypu pozostaje wizerunek Joanny Gru-
dzinskiej. W powiesci jest ona obdarzona nadzwyczajnym patriotyzmem. Juz na
pierwszych stronach powiesci, nie znajac jeszcze Konstantego, Joanna modli sig,
aby Bog ulitowat si¢ nad nieszczg¢sliwym polskim narodem. Otrzymawszy za-
szczytng propozycje od wielkiego ksigcia, mysli tylko o tym, jakie obowigzki wo-
bec kraju moze natozy¢ na nig ten zwigzek, a mozliwe, ze i korona rosyjska. Uczu-
cie narodowe mowi jej, ze zakochany ksigze jest najgorszym wrogiem ojczyzny,
ale przepeinia jg nadzieja, ze ,,potrafi utagodzi¢ tyrana, a zarazem jego szczgscie
i szczeScie Polski zapewni¢” (126). Takim samym patriotyzmem odznacza sig¢ jej
ojciec (wypada przypomnieé, ze w rzeczywistosci przed zamazpodjsciem Joanna
mieszkata z matka i ojczymem, Adamem Broncem, marszatkiem dworu krélew-
skiego, z checig goszezacym u siebie w domu Rosjan). Grudzinski jest patriota do
tego stopnia, ze o§wiadczyny ztozone jego corce traktuje jako okazje, aby ,,wycia-
gnac najwigksza korzys¢ dla swego kraju” (158). Zawiedziona w swoich oczeki-

16 ] M. RyMKIEWICZ, Wielki ksigze, z dodaniem rozwazar o istocie i przymiotach ducha polskie-
go, Chotomow 1991, s. 94.
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waniach, odizolowana przez ksigcia od spraw panstwowych i $wiata zewnetrznego,
pozbawiona mozliwosci uczynienia czegokolwiek dla swoich rodakow, Joanna
w powiesci okrutnie cierpi 1 stopniowo gasnie, marzac o tym, jak moglaby pocie-
sza¢ wdowy i sieroty oraz tagodzi¢ surowe prawa.

Los Joanny Grudziniskiej niejednokrotnie przyciggat uwage polskich literatow.
Jest ona gtdéwna bohaterka Nocy listopadowej Stanistawa Wyspianskiego i powie-
§ci historycznej Wactawa Gasiorowskiego Ksiezna fowicka (1908)!7. Zwrot ku
historii jej relacji z wielkim ksigciem byt faktycznie proba odpowiedzi na budzace
niepokoj w swiadomosci narodowej pytanie: ,,Jak Polka mogta by¢ zong rosyjskie-
go tyrana?”. Odpowiadajac na nie, Czynski widzi w Joannie narodowa meczen-
nicg, Gasiorowski — naiwng i ograniczong kobietg, ktora w powiesci zmienia si¢
w pokorng ofiar¢ despoty, zas Wyspianski — zaktadniczke zmystowej namigtnosci.

Aleksander I tylko epizodycznie pojawia si¢ na kartach utworu Czynskiego,
przy czym jego postac jest zarysowana dos¢ powierzchownie. W analizowanej
powiesci stuzy przede wszystkim jako przedstawienie czytelnikowi okreslonego
typu tyrana — skrytego, nie tak otwarcie ukazujacego swoje cechy despotyczne
w pordéwnaniu z okrutnym Mikotajem I i Konstantym: ,,Uprzejmy i wyrachowany,
uchodzil on za aniota dobroci, a nosit diabta w sercu” (165). W rozmowie z Kon-
stantym z drwing wyraza si¢ o polskiej konstytucji, dajac bratu catkowita swobodg
dziatania wzgledem Polakow. Zasadnicze rysy jego postaci sa zaprezentowane po-
$rednio. Autor twierdzi, ze Aleksander I, tracgc mito$¢ polskiego narodu, na ktora
nie zastuzyt, utracit takze sympati¢ prostych ludzi (113), narzeka na tendencje
do budowania ,,potiomkinowskich wiosek” w Krolestwie Polskim przed przyjaz-
dem monarchy, wktada w usta cesarza stowa o koniecznosci zlikwidowania sejmu
w Polsce (w rzeczywistosci za jego zycia do tego nie doszto) (170).

Wszystko to odpowiada pdzniejszej tradycji w literaturze polskiej: Aleksan-
der I — jeden z tych, ktorzy decydowali o historycznych losach Polakéw — nie
zostal mimo to bohaterem ani jednego wybitnego dzieta literackiego. W literaturze
epoki romantyzmu posta¢ Aleksandra I zostata wchionieta przez zbiorowy wize-
runek cara, stworzony przez Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Stefana
Garczynskiego, poetéw powstania listopadowego lat 1830-1831, ktérzy nie nazy-
wajg cara po imieniu, gdyz nie jest dla nich konkretng osobg, tylko symbolem, na-
tomiast samo stowo ,,car”’ — to uciele$nienie despoty. Za pomoca podobnego klucza
trzeba analizowac takze polska beletrystyke historyczng XX wieku, ktéra odnosi

17 W. GastorROWSKI, Ksiezna fowicka, Warszawa 1960 (pierwsze wydanie: Wiestaw ScrLavius
[Wactaw GasiorROowsKl], Ksigzna fowicka, t. I-11, Krakéw 1908). Wedtug tego utworu w 1932 roku
nakrecono film fabularny.
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si¢ do postaci Aleksandra I z zupetng obojetnoscia. Obojetny wobec tej postaci
historycznej jest Marian Brandys. W pigciotomowej powiesci historycznej Koniec
Swiata szwolezeréw (1972-1979)'8, poswigconej losom bohateréw okresu napole-
onskiego, Aleksander wspominany jest tylko mimochodem, jako jedna z postaci
stanowigcych tlo zycia i dziatalnosci Polakow. Pomijanie Aleksandra I, podobne do
celowego przemilczania w literaturze drugiej potowy XIX wieku obecnosci Rosji
i Rosjan w zyciu Polakow, jest cecha charakterystyczng dla polskiej swiadomosci
historycznej, majacej swoj poczatek w romantycznych stereotypach. Dazenie, by
w zwiazku z postacig Aleksandra I glebiej poznaé¢ Rosje i jej historie, rezygnujac
z utrwalonego modelu dla tematu ,,Aleksander I i Polska”, jest charakterystyczne
jedynie dla literatury polskiej lat dziewigédziesigtych XX wieku (powies¢ Wiady-
stawa Terleckiego Zabij cara (1992) i Andrzeja Szymanskiego Zar-ptaki. Zagadka
tajemniczego zniknigcia cara Aleksandra 1 (1996))19.

Posta¢ Mikotaja I w utworze Czynskiego jest bardziej jednoznaczna. ,,Potnoc-
ny faraon”, ,,faraon Rosji”, kojarzy si¢ przede wszystkim z niebezpieczenstwem
ekspansji rosyjskiego samodzierzawia. Sttumiwszy powstanie listopadowe, cesarz
gtosno planuje, ze: ,,ziemia bedzie owczarnia, a ja jej pasterzem” (395). Posze-
rzenie granic Imperium Rosyjskiego i wptywu Rosji w Europie niepokoito takze
innych przedstawicieli romantyzmu, ktoérzy dostrzegali w tym rozprzestrzenianie
si¢ despotyzmu i niebezpieczenstwo dla swobdd europejskich. Polityka Mikotaja I,
tak polska, jak i europejska, ukierunkowana na ttumienie ruchéw rewolucyjnych,
dawata mozliwos¢ rozwinigcia wizerunku despoty. Oprocz ,,Ustepu” z 111 czesci
Dziadow, pojawia si¢ on w poezji powstania listopadowego, w Wactawa dziejach
Stefana Garczynskiego, jest tez jedna z pierwszoplanowych postaci w Kordianie
Stowackiego. Jego portretu mozna domyslac si¢ w Pokusie Zygmunta Krasinskie-
go, gdzie poeta przedstawia wladce jako politycznego Antychrysta. W Poemie Pia-
sta Dantyszka herbu Leliwa o piekle Juliusza Stowackiego Mikotaj I, ktoéry w tym
czasie jeszcze zyl, zostaje umieszczony w piekle. Wedtug komentarza poety miato
to $wiadczy¢ o tym, ze: ,,Car widzialny na tronie znikoma jest tylko marg i trupem
juz, a prawdziwie za$ z dusza swoja umarl i znajduje sie w piekle”".

18 M. BRANDYS, Koniec Swiata szwolezerdw, t. 1: Czcigodni weterani, Warszawa 1972; t. 11:
Niespokojne lata, Warszawa 1972; t. I11: Rewolucja w Warszawie, Warszawa 1974; t. IV: Zmeczeni
bohaterowie, Warszawa 1976; t. V: Nieboska komedia, Warszawa 1979.

19 W. TERLECKT, Zabij cara, Warszawa 1992; A. SZYMANSKI, Zar-ptaki. Zagadka tajemniczego
zniknigcia cara Aleksandra I, Warszawa 1996. Por. N. FiLatova, Car Aleksander I w literaturze
polskiej, ,,Przeglad Humanistyczny” 2011, nr 4, s. 63-75.

20 J. SLowACK1, Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle, Paryz 1839, s. 105-106.
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Z postacig Mikotaja I w polskiej literaturze romantycznej zwigzane sg moty-
wy podporzadkowania cara silom diabelskim, grzeszno$ci cesarza i catej dynastii
Romanowow, a takze niebezpieczenstwa rozprzestrzenienia si¢ despotyzmu i roli
Polski w obronie przed nim Europy. W tekstach Mickiewicza atrybutami cara sg
knut i ukaz. W powiesci Czynskiego postom powstanczego sejmu takze przywiduje
si¢ ,,car z knutem i baszkirami” (353).

Niewatpliwie nieodzownym i wpisanym w kontekst specyficznego polskiego
spojrzenia na Rosje¢ jest motyw carobojstwa. Pod koniec powiesci w koszmarach
i snach Konstantego realizuje si¢ temat zabojstw i nienawisci w rodzinie carskiej.
Kulminacja tego motywu staje si¢ $mier¢ wielkiego ksigcia, ktory w ksigzce ginie
otruty przez hrabiego Ortowa. W ten sposob Czynski uwiecznil popularng w Polsce
legendeg, ktora $cisle wigzata panujacg w Rosji dynastie, a takze dziedziczng arysto-
kracje rosyjska, ze strasznymi okrucienstwami. (Charakterystyczne jest zachowane
w polskiej swiadomosci do dnia dzisiejszego, a majace swoje zrodto w romanty-
zmie przekonanie, ze rodzinna mito$¢ nie jest mozliwa miedzy pretendentami do
tronu carskiego. Dlatego tez Jarostaw Marek Rymkiewicz pisze o wzajemnych
relacjach Mikotaja i Konstantego Romanowéw: ,,Nie jestem pewien, czy car i brat
carski moga w ogole darzy¢ si¢ mitoscia — to znaczy: czy ludzie tak genetycznie
uwarunkowani i w tak dziwnej sytuacji postawieni moga zywi¢ wzgledem siebie
takie ludzkie uczucie.. .21). W ,,Jakubinach polskich” stojacy na czele ,,Zakonu
Rycerzy Rosji” Orlow reprezentuje interesy wptywowej arystokracji rosyjskiej —
»poteznych bojaréw”, ktorzy ,,dla przychylnych maja taski, dla nieprzychylnych
$mier¢. Car rzadzi Rosja, oni carem. Bija mu czotem, padaja do nog, poki ich
stucha; lecz niech na krok zejdzie z wskazanej mu drogi, czeka go szarfa, truci-
zna” (368). Latwo pozbywa si¢ niepotrzebnych ludzi — ,,niedotegow, co nie umieja
utrzymac naleznej czci dla dwuglowego orta Potnocy” (368). W ten sposob ging
feldmarszatek Dybicz i wielki ksigz¢ Konstanty, ktorzy nie potrafili zdtawic pol-
skiego powstania. Przy tym dziatanie trucizny Ortow woli sprawdzi¢ nie na psach,
ale na prostych zohierzach rosyjskich. Na koncu powiesci wielki ksigze Konstanty
widzi przed $miercig dziadka, ojca i brata: ,,Piotr zamordowany, Pawet uduszony,
Aleksander otruty, Smiejac si¢ szyderczo ciggneli mnie za sobg” (371).

Znamienne, ze Wactaw Gasiorowski w powiesci Ksiezna towicka, wprowadza-
jac migdzy braé¢mi takg samg wzajemng nieufnos¢, dochodzaca do Ieku o wlasne
zycie, jawnie wzoruje si¢ na stereotypach romantycznych. Rowniez u tego pisarza
pamie¢ Konstantego o gwattownej $mierci ojca wysuwa si¢ na pierwszy plan.
W utworze Gasiorowskiego wielki ksigzg wypowiada si¢ o rodzinie Romanowow

21 J M. RyMKIEWICZ, Wielki ksigze..., s. 91.
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jako o tych, ktorzy zabili jego ojca i dziadka. Pod koniec zycia Konstanty traci
wszystko — oprocz mitosci zony-Polki — syna, szacunek ze strony Rosjan i Pola-
22 Znaczace jest to, ze podobnie jak w powiesci Czyn-
skiego, Konstanty Pawlowicz umiera otruty z rozkazu Mikotaja I. W literaturze
polskiej konca XX wieku atmosfera carobdjczego spisku, ktora jakoby przenik-
nigta byta cala Rosja lat dwudziestych XIX wieku, zostata ukazana w powiesci
Wiadystawa Terleckiego Zabij cara (1992).

Czynski nakreslit rowniez temat nienawisci arystokracji rosyjskiej do Polski,
aktualny takze dla polskich pamig¢tnikarzy, w tym Juliana Ursyna Niemcewicza.
»Bojarzy” (charakterystyczne dla tego okresu okreslenie wielmozow rosyjskich,
uzywane oczywiscie po to, aby podkresli¢ przynalezno$¢ Rosji do $wiata Srednio-
wiecza) sg przepehieni zawiscia: ,,Ilekro¢ car opuszcza Rosje dla zagajenia obrad
sejmowych w Polsce, pozary obrazonej dumy trawia rozgniewane serca bojarow
rosyjskich...” (144). Z zazdro$cia patrza rowniez na wywyzszenie Joanny Grudzin-
skiej 1 niedopuszczajg tego, by Polka mogta zosta¢ rosyjska imperatorowa (159).
Zdtawienie za$ powstania w 1831 roku przez wojska Iwana Paskiewicza napelnia
serca przedstawicieli panujacej w Rosji warstwy spotecznej nieskrywang radoscia:
»Ani zdobycie Erywanu, ani przejscie gor Batkanskich nie ucieszyto tyle bojarow
moskiewskich, ile grob Polski” (394).

Kwesti¢ wzajemnych relacji szeregowych przedstawicieli obydwu narodowo-
$ci w Krolestwie Polskim Czynski porusza bardzo rzadko. W powiesci dwa razy
opisano zajscia mi¢dzy polskimi i rosyjskimi oficerami, do ktorych doszto w miej-
scach publicznych. W jednym przypadku chodzi o jawna prowokacje, ktora miata
na celu zamydlenie oczu publiczno$ci — wyzwanie na pojedynek rzucone przy
wszystkich ,,niedzwiedziowi sybirskiemu” daje mozliwos¢ polskim i rosyjskim
spiskowcom, by wyznaczy¢ spotkanie na osobnos$ci bez wzbudzenia podejrzen
(175-176). (Typowo$¢ epizodu potwierdzaja swiadectwa pamietnikarzy. Wedtug
wspomnien Nikolaja Makarowa, w 1830 roku zaczeta ujawniac si¢ nieche¢ woj-
skowej 1 uczacej si¢ mtodziezy polskiej do Rosjan. W tym czasie ,,wrzenie... za-
czeto sie przejawiaé w przerdznych i dajacych si¢ do$¢ mocno odczu¢ wybrykach
ze strony uczacej si¢ mtodziezy polskiej: studenci, liceali§ci, gimnazjalisci stali si¢
niezwykle zarozumiali, zaczepni i bezczelni podczas spotkan i kontaktow z Rosja-
nami: nie przepuszczali ich na ulicy, umyslnie popychali. W kawiarniach, restau-
racjach, teatrach, na spacerach i nawet podczas publicznych wykladow — wsze-
dzie byly wszczynane i powtarzaly si¢ nieprzyjemne sceny, historie, ktore czasem

kow, rodzing Romanowow

22 W. GASIOROWSKI, Ksigzna lowicka..., s. 380.
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konczyty si¢ wyzwaniem na poj edynek”23). Drugi epizod mial w sposob jawny
podkresli¢ wzajemng wrogo$¢ — na stronach powie$ci wspomniane jest wydarze-
nie, kiedy polski podchorazy, skazany na $mier¢ za napas¢ na rosyjskiego oficera,
thumaczyt swoj czyn w ten sposob: ,,wole z honorem umrze¢, jak zy¢ zniewazonym
przez nieprzyjaciela mojej Ojczyzny” (117). Warto poréwnac to z wypowiedzig
rosyjskiego oficera w scenie balu z III czesci Dziadow Mickiewicza: ,,Nie dziw,
ze nas tu przeklinaja, / Wszak to juz mija wiek, / Jak z Moskwy w Polske nasytaja
/ Samych tajdakow stek™>.

Polacy, ktorzy zaprzedali si¢ wladzy rosyjskiej, doswiadczaja na sobie jej wzra-
stajacych wptywow. Takimi sg minister wojny Hauke, generat Wincenty Krasinski,
,nikczemni” dowodcy wojskowi Rozniecki, Rautenstrauch, Kurnatowski, Gietgud
(wyzej wspomniani przedstawiciele generalicji Krolestwa Polskiego mieli r6zng
reputacje, ale taczylo ich to, ze nie odmawiali wspotpracy z wtadza). U Czynskiego
wszyscy oni ,,po catych nocach pijg, w karty grajg, hulajg z baletniczkami” (225),
spedzaja czas jak ,,rozpustne prozniaki”, przegrywajac w karty ,,sto chamow z Li-
twy”, ,,dwa konie z Ukrainy” czy tez plony, zebrane przez swoich chtopow-,,nie-
wolnikéw” (133). Jedna z gléwnych postaci negatywnych to generat Rozniecki,
szef tajnej policji, faktycznie wzbudzajacy nienawi$¢ w swoich rodakach. Jest
winny wszelkich podtosci: kradziezy pieniedzy ze skarbu panstwa, organizacji
przestepstw, szantazy i molestowania seksualnego. Wedtug stow pisarza juz sama
jego twarz jest odrazajaca, zas sylwetka ,,okazywata czlowieka, co przez rozwiazle
i rozpustne zycie przyspieszyl sobie staro$¢” (84).

Przeciwstawieni sa im polscy rewolucjonisci i studenci — powazni, oczytani,
wyznajacy wysokie zasady moralne i gardzacy §wiatowymi rozrywkami. Czynski
nazywa ich ,,mtodymi apostotami”. Wedtug niego polska mtodziez, ktora ostenta-
cyjnie nosi odziez narodowa, jest sita, ktora w niedalekiej przysztosci ,,$wiat caly
przetworzy” (201).

Zdeptanie podstaw moralnych przez ludzi, ktorzy zostali wyznaczeni do czu-
wania ,,z gory” nad Polakami, wywotywalo poczucie wyzszosci w stosunku do
nich. Tworzac wizerunek Polakow jako o§wieconego narodu europejskiego, Czyn-
ski w nastepujacy sposéb opisuje obrazy z zycia Warszawy: ,,Kiedy wigkszos$¢
mieszkancow we $nie glebokim zapominata o dziennych udreczeniach, gdzienie-
gdzie jasniaty ogniem lamp gorejace salony. Tam rosyjscy jeneralowie na tonie
rozpustnych kobiet, przy szampanie, kartach i zbytkach huczno szumieli. [...]

23 H.II. MAKAPOB, Mou cemu()ec;zmuﬂemuue BOCNOMUHAHUA U C MeM MOA NOJIHAA npeOCMepmHa}z
ucnoseos. CI10. 1882, cz. 4, s. 119.
24 A. MICKIEWICZ, Dziady, wyd. J. Kallenbach, t. I, Poznaf 1918, s. 33.
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Gdzieniegdzie na wysokim pigtrze, w matej izdebce o jednym okienku tlito si¢
stabe $wiatetko; tam mtody obywatel, przyszla kraju nadzieja, uczen uniwersytetu,
w mozolnych ksigzkach szukat nauki” (129).

Nadajac Rosji rysy orientalne, Czynski prowadzi charakterystyczny dla roman-
tykow wywod, wykluczajacy ja z Europy, a jednoczesnie pomagajacy skonstru-
owac wizerunek Polski jako narodu europejskiego. Armia rosyjska podczas wojny
1831 roku jest opisana jako ,,gtodna horda” niewolnikow wyczerpanych dlugimi
marszami i cholera, zywiacych nadzieje¢, ze wraz ze zdobyciem Warszawy skoncza
si¢ ich meki. Nawet okrzyk ,,Ura!” wydaje si¢ Czynskiemu barbarzynski.

Poprzez kontrast z Rosja Polska ukazana jest jako nar6d o§wiecony i ,,nie
nawykty do jarzma” (69, 210). O wielkim przeznaczeniu Polski, wezwanej, by
,»o$wieci¢ 1 uszczesliwi¢ hordy azjatyckie, Katmukow 1 Baszkirow” (354) mowia
W powiesci patrioci. ,,Naszg narodowos$cig jest mito§¢ niepodleglosci, i ta duma,
ktora kaze, aby Polska stata w rowni z najoswiecenszymi narodami, ta duma, ktora
ja powotuje do oswobodzenia Péinocy, do ucywilizowania Azji” (357), — jak mowi
deputowany Jan Ulrych Szaniecki. ,,Rodacy [...] my mamy pickng Francje oddac
pod panowanie Katmukow i Baszkirow? Nie. Raczej zrzu¢my tyranskie jarzmo,
oswobodzmy ojczyzne, zanieSmy oswiate i wolnos$¢ na Poinoc. Niech na ruinach
moskiewskiego tronu wzniesie szczytne panowanie prawda i sprawiedliwos¢” —
oglaszaja w powiesci spiskowcy (320).

Polityczne zainteresowanie Czynskiego polsko-rosyjskim przymierzem rewo-
lucyjnym znalazto odbicie takze w jego tworczosci: wprowadza on do powiesci
postac Pestela, ktora symbolizuje ten pozytywny potencjal wyzwolenczy, ktory
jest w Rosjanach. ,,Wielki” — wedtug wyrazenia jednego z bohaterow powiesci
— Pestel jest solidarny z polskimi bojownikami o narodowe wyzwolenie i lepsza
przysztosé. (W rzeczywistosci podczas rozmow cztonkow Towarzystwa Potudnio-
wego dekabrystow z przedstawicielami polskiego Towarzystwa Patriotycznego
w 1825 roku w Kijowie Pawetl Iwanowicz Pestel zachowywat si¢ dos¢ szorstko,
okazujac brak zaufania do Polakdéw. Wazng sprawg byto dla niego wsparcie przez
Polske¢ przygotowywanego w Rosji powstania: Polacy, zgodnie z jego planem,
mieli uzy¢ wszelkich srodkéw, aby nie dopusci¢ do powrotu do Rosji wielkiego
ksiecia Konstantego, powsta¢ jednoczesnie z przysztymi dekabrystami i przepro-
wadzi¢ u siebie takie same reformy spoteczne — Pestel ostrzegal, ze w przeciwnym
razie Krélestwo Polskie zostanie uznane za podbita prowincje. To wlasnie wzgledy
taktyczne zmusity autora nacjonalistycznej w duchu ,,Rosyjskiej Prawdy”, aby
przewidziat dla Polski szczegdlne prawa). W ,,Jakubinach polskich” tenze Pestel
rozprawia o ,,wiecznej przyjazni’, jaka polaczy ,.te dwa wielkie ludy, ktore wza-
jemnie si¢ nienawidzac shuzyly za narzedzie dumy i samolubstwa tyranow” (147).
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Niemniej jednak Pestel, chociaz sojusznik i przyjaciel Polakéw, przygotowu-
jacy razem z nimi carobdjczy spisek, nie zostaje ukazany jako swdj i nie jest po-
zbawiony cech innego. Lukasinski i Krzyzanowski, mimo ze marza o tym, by
,»Polak mogt by¢ przyjacielem i bratem Moskala”, zywia w stosunku do niego
pewne watpliwosci (,,Jesli Pestel mnie zawiedzie, zadnemu Moskalowi nie uwie-
1z¢” — 137). Pestelowi, podobnie jak innym rosyjskim rewolucjonistom, przypisana
zostata azjatycka cecha chytrosci, niezrozumiata dla Polakow i kontrastujaca z ich
uczciwa, otwarta, prostolinijng walka, ktora zyskuje poparcie rodakéw. Uwaza on,
ze ,,cel uswigca $rodki”: podstepem zdobywa zaufanie cara, zeby poznac najskryt-
sze tajemnice, jest obsypany taskami na dworze. Swoja taktyke Pestel thumaczy
réznicami migdzy obu narodami i specyficznymi cechami rosyjskiego despotyzmu,
poréwnywalnego ze wschodnim: ,,Wy Polacy jeste$cie cztonkami narodu $wiatte-
g0, ujarzmionego obcg przemoca. W sercach waszego ludu istnieje zadza niepod-
legtosci [...]. My Rosjanie daleko trudniejsza mamy przed sobg droge. Tyrani, co
ujarzmili lud nasz, zgnebili jego rozum, serce, wydarli mu mys$l i czucie. Basz-
kiry, Kirgizy, Katmuki, przeznaczeni kiedy$ do rozszerzenia o§wiaty w Azji, sa to
dzi$ zwierzeta postuszne, nieczute, $lepe niewolniki. [...] [Wy] dotykacie z bliska
oswieconej Europy [...] stepy nasze car opasal murem zotdakoéw bez duszy. Gina
tysigcami bohaterowie, jakich starozytno$¢ nie wydata, a nawet bratu rodzonemu
nie wolno Izy na brata grobowcu uroni¢” (140-143).

Temat Rosji jako zagrozenia dla cywilizacji stat si¢ kluczowy dla polskiego
romantycznego paradygmatu historycznego na wiele lat. Przy calej prostocie $rod-
kow artystycznych w swojej powiesci-pamflecie Czynski odwzorowat wszystkie
istotne elementy sktadajace si¢ na obraz Rosji, charakterystyczne dla tego rodza-
ju spojrzenia na histori¢ stosunkéw polsko-rosyjskich. Wyrdznia go jedynie, jak
mozna zauwazy¢, szczere zainteresowanie fenomenem rosyjskiego rewolucjoni-
sty — bojownika walczacego z samodzierzawiem (w tej kwestii niestety tylko on
jeden sposrod wspotczesnych sobie Polakow zgadza si¢ z Mickiewiczem — zob.
,,Do przyjaciot Moskali”’; scena rozmowy Justyna Pola z Bestuzewem w 111 czg-
$ci Dziadow) oraz wiara w to, ze ,,wkrotce nad wiezami Petersburga zajasnieje
stonce swobody” i ,,wtenczas imi¢ Rosjanina tak bedzie btogostawione jak dzi$
jest przeklete” (394). Razem ze sceng decyzji sejmu powstanczego o detronizacji
Mikotaja I, kiedy Roman Sottyk wzywa do odsuni¢cia ,,0d tronu Piastow familii
Romanowdéw” w powiesci znajduje si¢ tez opis procesji zalobnej w Warszawie na
znak solidarno$ci ze skazanymi dekabrystami (350-352).

Przeglad gtdéwnych motywow zwigzanych z obrazem Rosji w powiesci Czyn-
skiego po raz kolejny nie tylko zdecydowanie potwierdza teze o ciggtosci kano-
néw przedstawiania historii narodowej w literaturze polskiego romantyzmu, ale tez
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ukazuje ich trwato$¢ az do konca XX wieku. W zwiazku z tym warto podkresli¢,
ze zainicjowana przez Mari¢ Janion dyskusja dotyczaca trwaloSci we wspolcze-
snej kulturze polskiej paradygmatu romantycznego, zdecydowanie okre$lajacego
jej ksztalt w ,,epoce niewoli” i dominujacego az do czasu rozpadu obozu socjali-
stycznego, bez watpienia nie moze by¢ uznana za zakoficzong>>. Co wiecej, mozna
skonstatowac, ze wptyw romantyzmu nie stabnie w tej sferze myslenia artystyczne-
go, ktdra jest zwigzana z pamigcig traumy, ze Scisle zakorzenionym w §wiadomosci
narodowej mitem ofiary i z przedstawianiem Rosji jako najezdzcy i ciemigzyciela.
(Charakterystyczne jest zwlaszcza to, ze zakaz wystawienia ,,Dziadow” Mickie-
wicza w 1968 roku wywotal ostrg negatywna reakcje w polskim spoleczenstwie
dlatego, ze aktualizowal pami¢¢ o Rosji jako panstwie dtawiagcym dazenia do na-
rodowej niepodleglosci). Zdaniem niektdrych badaczy polski romantyzm jest do
tej pory ,,polityczny”26. Z tego wilasnie powodu mozemy az dotagd obserwowac
jednomyslno$¢ w polskim sposobie interpretacji wspolnego polsko-rosyjskiego
do$wiadczenia historycznego.
Ttum. z rosyjskiego Magdalena Michocka-Babiuk
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WIZERUNEK ROSJI W POWIESCI JANA CZYNSKIEGO
CESARZEWICZ KONSTANTY I JOANNA GRUDZINSKA, CZYLI JAKUBINI POLSCY:

PROBLEM EWOLUCJI STEREOTYPOW ROMANTYCZNYCH

Streszczenie

Artykut skupia si¢ na powiesci Jana Czynskiego Cesarzewicz Konstanty i Joanna Grudzinska,
czyli Jakubini polscy, analizowanej w kontekscie uformowanych w epoce polistopadowej roman-
tycznych stereotypow kulturowych dotyczacych relacji polsko-rosyjskich. Prezentujac poszczegdlne
watki fabularne powiesci (ambiwalencje otaczajace postac ksigcia Konstantego, zycie polityczne
w Krolestwie Polskim, opozycja patrioci—konformisci, dziatalnos¢ tajnych stuzb policyjnych w War-
szawie), autorka dowodzi, ze pamfletowy charakter powiesci (skorelowany z osobistym zaangazo-
waniem politycznym Czynskiego) czyni z niej instruktywne kompendium motywow sktadajacych
si¢ na obraz Rosji w polskim pismiennictwie lokujacym si¢ w obrebie romantycznego paradygmatu.

Stowa kluczowe: paradygmat romantyczny; Jan Czynski; wielki ksigze Konstanty; Rosja w pi$mien-
nictwie polskiego romantyzmu.

THE IMAGE OF RUSSIA IN JAN CZYNSKI’S NOVEL
CESARZEWICZ KONSTANTY I JOANNA GRUDZINSKA, CZYLI JAKUBINI POLSCY.

THE PROBLEM OF THE EVOLUTION OF ROMANTIC STEREOTYPES

Summary

The article focuses on the novel by Jan Czynski Cesarzewicz Konstanty i Joanna Grudzinska,
czyli Jakubini polscy, analysed in the context of the Romantic cultural stereotypes concerning Pol-
ish-Russian relations formed after the November Uprising. While presenting the novel’s plot (the
ambivalence surrounding the figure of Grand Duke Constantine, political life in the Kingdom of
Poland, the opposition patriots vs. conformists, the operation of secret police services in Warsaw), the
author proves that the pamphlet character of the novel (correlated with Czynski’s personal political
involvement) makes it an instructive compendium of motifs constituting the image of Russia in Polish
literature within the Romantic paradigm.

Keywords: Romantic paradigm; Jan Czynski; Grand Duke Constantine; Russia in the literature of
Polish Romanticism.
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